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Vorwort. 


Es bedarf beinahe der Entschuldigung, dass ich eine Hinlei- 
tung in das Neue Testament erscheinen lasse, obwohl ich nicht in 
der Lage bin, Resultate neuerer und neuester Untersuchungen dar- 
zubieten. Selbst die Geschichte des Kanon, die ich hoffe iiber die 
gangbare Zusammenstellung und kritische EHrérterung einzelner 
Thatsachen einen Schritt hinausgefiihrt zu haben, enthalt doch nur 
die Ausfiihrung von Grundgedanken, die ich bereits in einer Re- 
cension von Credner’s Geschichte des Kanon (Theol. Stud. u. Krit. 
1863, 1) ausgesprochen habe. Die spezielle Hinleitung aber be- 
ruhrt, etwa abgesehen von den Abschnitten tiber die Corintherbriefe, 
die Johannesbriefe und die Apostelgeschichte, sehr wenig Probleme, 
tiber die ich nicht schon Gelegenheit gehabt habe, mich auszu- 
sprechen, sie theilweise eingehend, oft wiederholt zu erortern; und, 
obwohl ich mir bewusst bin, auf allen Punkten gelernt zu haben, 
auch von Gegnern, und meine Auffassungen mannigfach fortge- 
bildet zu haben, so haben sich mir die Grundlagen derselben doch 
iiberall bewdhrt. Es ist auch nicht die Absicht dieses Buches, die- 
jenigen, welche sich dieselben bisher nicht aneignen konnten, ge- 
schweige denn die, welche sie zwar lebhaft genug, aber ohne ein- 
gehendere Priifung ablehnten, mit einem erneuten Appell an ihre 
Zustimmung zu bestiirmen, obwohl ich glaube, dass Vieles in dem 
geschlossenen Zusammenhange einer historisch-kritischen Gesammt- 
anschauung, in dem es hier erscheint, eine giinstigere Beleuchtung 
und iiberzeugendere Begriindung erhilt. Mein Hauptabsehen war 
diesmal nicht auf die Darlegung meiner Ansichten, sondern auf 
die methodisch beste Anordnung eines Lehrbuches gerichtet, dessen 
Bediirfniss sich mir seit lange in meinem akademischen Amtsleben 


aufgedrangt hat. 


IV Vorwort. 


Wohl ist dies Bediirfniss gerade in letzter Zeit wiederholt zu 
befriedigen versucht worden; aber diese Versuche entsprechen dem 
Bilde eines solchen Lehrbuchés, das mir von je her vorgeschwebt 
hatte, zu wenig. Mir ist bei der Einleitung ins Neue Testament die 
Hauptsache weder die Kritik noch die Apologetik, sondern die that- 
sichliche Hinfiihrung in ein lebendiges geschichtliches Schriftver- 
stindniss. Im Grunde hat Alles, was ich bisher auf theologischem 
Gebiete verdffentlicht habe, nur diesen einen Zweck gehabt, da 
mir von einer allgemeineren Verbreitung und Vertiefung dieses 
Schriftverstindnisses nicht weniger als Alles fiir die Zukunft von 
Theologie und Kirche abzuhangen scheint. Dieses Schriftverstand- 
niss sehe ich aber nicht nur von dogmatistischer Seite her und durch 
die unselige Virtuositat, welche das Schriftwort zum Spielball eigener 
Gedankencombinationen oder glanzender Rhetorik macht, sondern 
ebenso von kritischer Seite her gefahrdet, wo man tiber dem, was 
von zeitgeschichtlichen Einfliissen oder vom Streit dogmatischer 
Richtungen in den Neutestamentlichen Schriften nachzuweisen ver- 
sucht wird, nur zu oft ihre religidse Eigenart griindlich verkennt. 
Ich bin darum viel genauer, als es sonst wohl geschieht, auf die 
Analyse des Gedankenganges der einzelnen Schriften, auf die Fest- 
stellung ihrer religiosen und schriftstellerischen Eigenthiimlichkeit, 
auf ihre Composition, wie ihre geschichtlichen Voraussetzungen 
und Ziele eingegangen. 

Dabei konnte ich nattirlich nur von den in mir durch lange 
Beschaftigung mit dem Neuen Testamente gereiften Anschauungen 
ausgehen, auch wo dieselben bisher mehr Widerspruch als Zustim- 
mung erfahren haben. Ich bin der Enthaltsamkeit nicht fahig, mich 
nur zum Sprachrohr der verschiedenen Ansichten zu machen, die 

doch oft genug nur eine scheinbare bleibt, wenn sie durch gelegent- 
~ liche Andeutungen verrath, wie verachtlich sie auf Alles herabblickt, 
was nicht in die eigene Schablone passt. Ich halte es auch nicht 
fur forderlich, den, der sich tiber diese Dinge unterrichten will, 
nur vor einen Widerstreit der Meinungen zu stellen, ohne ihm 
auch nur versuchsweise einen Weg zu zeigen, wie man zur Lésung 
desselben gelangt. Ich glaube, dass meine oft und griindlich 
durchprtiften Auffassungen mindestens dasselbe Recht haben, wie die 
meiner Vorganger. Ich bin mir bewusst, dieselben nicht im Dienst 
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einer vorgefassten theologischen Anschauung, sondern durch un- 
befangene Forschung gewonnen zu haben, und behaupte, dass 
ihnen ebenso eine geschichtliche Gesammtauffassung der Verhiilt- 
nisse des apostolischen Zeitalters zu Grunde liegt, wie der Kritik, 
die so gern fiir sich ausschliesslich den Namen der geschichtlichen 
in Anspruch nimmt. 

Andrerseits habe ich vollen Respekt vor jeder ernsten wissen- 
schaftlichen Forschung, auch wo dieselbe sehr andere Wege geht, 
als sie mir die richtigen scheinen; und ich kann mich nicht damit 
begniigen, ihre Resultate kurzweg abzulehnen. Ich habe itiberall 
so eingehend wie moglich die Geschichte der wissenschaftlichen 
Untersu¢hungen bis in die Einzelfragen hinein zu verfolgen und 
darzustellen gesucht, habe auch die gegnerische Ansicht mit ihren 
Griinden zu Worte kommen lassen und gesucht, aus der Geschichte 
selbst ihre Ueberwindung zu lernen und zu lehren, wenn ich auch 
tiberall von der positiven Darlegung des quellenmissigen Sachver- 
haltes die Hauptentscheidung erwarte. Der Abhangigkeit von tra- 
ditionellen Voraussetzungen freilich, die auf kritischer Seite nicht 
geringer ist, wie auf apologetischer, bin ich nach wie vor un- 
gescheut entgegengetreten, auch wo sie mit hohen zuversichtlichen 
Worten einherfahrt. Alle Ansichten aufgezahlt und alle Namen 
genannt zu haben, die fiir diese oder jene Ansicht gelegentlich 
eingetreten sind, auch wenn es beriihmte Namen waren, bean- 
spruche ich nicht. Von wirklichen Mitarbeitern an den Neutesta- 
mentlichen Problemen hoffe ich keinen vergessen zu haben. Nur 
die auslandische Literatur bin ich nicht im Stande gewesen, in 
weiterem Umfange zu verfolgen. 

Holtzmann sagt in seiner Hinleitung: das Christenthum ist 
sonach ,,Buchreligion“® von Anfang gewesen. Demgegentiber kann 
ich nur sagen: Gottlob, dass dem nicht so war. In dieser Anti- 
these fasst sich vielleicht am scharfsten der Gegensatz meiner Auf- 
fassung des Neuen Testaments zu der vieler neueren kritischen 
Richtungen zusammen. Das Christenthum ist von Anfang an 
Leben gewesen; und weil dies Leben in seinen Urkunden pulsirt, 
kénnen dieselben nicht aus ,literarischen Abhingigkeiten™ erkliart 
und verstanden werden. Ich beanspruche nicht, dies Leben, dessen 
immer vollere und tiefere Erfassung das Ziel aller theologischen 
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Wissenschaft bleibt, in dem Rahmen meiner Einleitung ganz um- 
spannt und zur allseitigen Darstellung gebracht zu haben, aber 
ich habe redlich danach gestrebt. Den Theologen, die seit nun- 
mehr 34 Jahren meine Zuhérer gewesen sind, wie denen, die in 
noch grésserer Zahl meine bisherigen Neutestamentlichen Arbeiten 
vertrauensvoll aufgenommen und daraus gelernt haben, biete ich 
auch dies Buch zur Hinfiihrung in die reichen Schatzkammern 
unserer Neutestamentlichen Urkunden. Ich weiss, dass keine wissen- 
schaftliche Arbeit das tiefste Geheimniss derselben erschliesst und 
sein Verstandniss 6ffnet. Aber ich weiss auch, dass ohne sie der 
Theologe nicht wohlgeristet ist zur Verkiindigung des Wortes und 
zum Kampf der Gegenwart, der uns Allen auferlegt ist. Mige 
denn auch diese Arbeit unter Gottes Segen dazu mithelfen. 


Berlin, im August 1886. 
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§1. Die Begriindung der Einleitungswissenschaft. 


1. Die Entstehungsgeschichte des Neutestamentlichen Kanon musste 
von selbst eine Reihe von Untersuchungen erzeugen, aus denen spater die 
Einleitungswissenschaft hervorgewachsen ist. Als die Schriftdenkmaler der 
apostolischen Zeit in der Kirche normgebende Bedeutung zu erhalten be- 
gannen, lag diese Zeit bereits um ein Jahrhundert und mehr hinter den 
Kirchenlehrern, welche die Anerkennung derselben auf ihren Ursprung 
griindeten. Nur ganz vereinzelte Andeutungen itiber diesen Ursprung finden 
sich in den Schriftwerken der Zwischenzeit; meist war es nur die mind- 
liche Ueberlieferung, welche jene Kluft iiberbriickte. Schon am Ende des 
zweiten Jahrhunderts war man doch fiir alles Nahere iiber ihre Entstehungs- 
verhaltnisse so gut wie ganz auf die Selbstaussage dieser Schriften und 
auf Schliisse aus ihrer Beschaffenheit angewiesen. Als aber im dritten 
Jahrhundert das Bedirfniss entstand, den Kreis der Schriften, welche 
kirchlich giiltig sein sollten, abzugrenzen, stellte sich sofort heraus, dass 
die Ueberlieferung hinsichtlich derselben keine einheitliche und gesicherte 
sei, dass daher ihre Priifung an der Beschaffenheit der Schriften selbst 
unerlisslich und berechtigt sei. Die Aeusserungen des Origenes iiber den 
Hebrierbrief, des Dionysius von Alexandrien tiber die als johanneisch 
iiberlieferten Schriften involviren bereits eine Kritik aus inneren Griinden. 
In seiner Kirchengeschichte (c. 324) machte es sich Eusebius von Caesarea 
zur Aufgabe, Alles zu sammeln, was ihm von Urtheilen alterer Schrift- 
steller tiber die heiligen Schriften von Bedeutung war, und suchte dieselben 
nach dem Grade ihrer kirchlichen Anerkennung in der Ueberlieferuug zu 
classificiren. Trotz seiner grossen Mangel bleibt sein Werk fir uns die 
reichhaltigste und unentbehrlichste Fundgrube fiir die Geschichte des 
Kanon, wie fiir die Entstehungsgeschichte seiner einzelnen Schriften. An 
ihn schloss sich gegen Ende des Jahrhunderts aufs Engste Hieronymus an 
in seinem Sammelwerk de viris illustribus s. catalogus scriptorum eccle- 


siasticorum (392), neben dem nur noch Kinzelnes, was Chrysostomus in 
Weiss: EHinltg, i. d. N. Test, 1 


9 § 1. Das Mittelalter und die Reformationszeit. 


= 


den Kinleitungen seiner Commentare und Homilien bietet, Bedeutung behalt. 
Was die Bibelhandschriften in ihren 6208éoe oder die Kanonverzeich- 
nisse von Notizen enthalten, ist theils sehr dirftig, theils offenbar un- 
richtig. Augustin ergeht sich zwar in seiner Schrift de doctrina christiana 
noch in theoretischen Erérterungen tiber die Prinzipien der Kanonicitat; 
aber er kommt doch tiber die Aufzihlung unserer 27 Neutestamentlichen 
Schriften nicht mehr hinaus, die zu seiner Zeit und unter seinem Einfluss 
yon den afrikanischen Synoden kanonisirt wurden. 

2. Das ganze Mittelalter hindurch begniigte man sich mit der Ein- 
leitung in das Studium der heiligen Schrift, welche Magnus Aurelius 
Cassiodorius im 6. Jahrhundert fiir die Ménche seines Klosters schrieb 
(institutiones divinarum et saecularium lectionum), welche aber hinsichtlich 
des Kanon lediglich auf Hieronymus und Augustin zuriickgeht'). Auch 
die Reformationszeit gelangte zu einer auf selbststandige geschichtliche 
Untersuchung gegriindeten Revision der fest gewordenen kirchlichen Ueber- 
lieferung fiber den Kanon nicht. Zwar gingen auf katholischer Seite 
Manner wie Erasmus und Cajetan, auf protestantischer Luther und Carl- 
stadt gelegentlich auf die abweichenden Urtheile der Vater vor der Zeit 
des relativen Kanonabschlusses zuriick, Luther erlaubte sich wohl auch 
mit einer selbststandigen Kritik der Schriften der Tradition entgegenzu- 
treten. Aber nachdem die katholische Kirche auf dem Concil zu Trient 
(1546) den hergebrachten Kanon kirchlich sanktionirt hatte, konnte der 
gelehrte Dominikaner Sixtus von Siene in seiner Bibliotheca sancta (Vened. 
1566) nur noch darauf ausgehen, diesen Kanon gegen alle ketzerischen 
Angriffe zu vertheidigen. Die protestantische Theologie aber, welche der 
Tradition der katholischen Kirche gegeniiber die heilige Schrift als die 
einzige Quelle und Norm aller Wahrheit zur Geltung brachte, konnte 
unmdglich geneigt sein, den hergebrachten Kanon durch _historisch- 
kritische Untersuchungen in Frage zu stellen. Es musste ihr vielmehr 
darauf ankommen, die Theorie von ihrer Inspiration festzustellen und den 
Beweis fiir die Authentie der heiligen Schrift im Ganzen zu fahren. Nach- 
dem hiemit von reformirter Seite Andreas Rivetus in seiner isagoge s. 


') Die introductores sacrae scripturae, die er 1, 16 aufzihlt und unter denen 
die Schrift Adrian’s ausdriicklich den Titel einer sicaywyy sic res Sing youpas 
fihrt, beschaftigen sich fast ausschliesslich mit hermeneutischen Regeln; nur die 
Schrift seines Zeitgenossen, des Afrikaners Junilius (instituta regularia divinae 
legis) geht im Anschluss an die Tradition der syrischen Schule zu Nisibis auf 
eine Klassificirung der heiligen Schriften nach ihrer Autoritét ein, die im Wesent- 
lichen auf die Eusebianische zuriickweist. Noch die isagoge ad sacras literas des 
Dominikaners Santes Pagninus (Lucca 1536), der hinsichtlich des Kanon nur den 
Augustin ausschreibt, ist wesentlich hermeneutisch, und ebenso die clayis scrip- 
turae sacrae des Matthias Flacius (Basel 1567). 


§ 1. Richard Simon. 3 


introductio generalis ad scripturam sacram V. T. et N. T. (Lugd. Bat. 1627) 
vorangegangen war, wetteiferten lutherische Theologen, wie Michael 
Walther (officina biblica, Lips. 1636) und reformirte, wie Joh. Heinr. 
Heidegger (enchiridion biblicon, Tigur. 1681), das néthige patristische 
Material dafiir kritiklos zusammenzuhiufen. Nur in den Kreisen der 
Socinianer und Arminianer wagte man (z. B. Hugo Grotius in ‘seinen 
Annotationes in N. T., Paris. 1644) ein selbststindigeres Urtheil tber den 
Ursprung einzelner NTlicher Schriften. Was von eigentlich wissenschaftlicher 
Arbeit auf das N. T. sich richtete, beschrankte sich auf die Untersuchung 
seiner Sprache und seines Textes. So die reichhaltigen Prolegomena zu 
der Londoner Polyglotte von Brian Walton, Bischof von Chester 1657. 

3. Als der Begriinder der Hinleitungswissenschaft gilt der gelehrte 
Oratorianer zu Paris, Richard Simon. Er wollte den Protestanten die 
Unzuverlassigkeit ihres Schriftprincips nachweisen, und sein Hauptaugenmerk 
war darum noch auf die Geschichte des NTlichen Textes gerichtet, welcher 
nach ihm bereits, nachdem die Urschriften verloren gegangen, im Laufe der 
Zeit mancherlei Corruptionen und Veranderungen erfahren hat. Daneben be- 
schaftigt er sich eingehend mit der Geschichte der Uebersetzungen 
und Erklarungen des N. T. Sehr entschieden polemisirt er bereits gegen 
eine mechanische Vorstellung von der Inspiration des Schriftworts als 
solchen und macht geltend, dass es doch menschliche Verfasser seien, wenn 
auch inspirirte, von denen die heiligen Schriften herrihrten. Line selbst- 
standige Kritik der NTlichen Schriften aus inneren Griinden liegt ihm 
freilich noch ganz fern. Sehr ausfiihrlich aber geht er auf die abweichen- 
den Urtheile der Kirchenvater und Haretiker titber die einzelnen Schriften 
zurick, was er um so unbefangener konnte, als seine Kirche durch ihre 
Entscheidung allem Schwanken ein Ende gemacht hatte. Von seinem 
Standpunkte aus kann er an der hebraischen Urschrift des Matthaeus fest- 
halten und tiber das Verhiltniss des griechischen Evangeliums zu ihr 
freier urtheilen, er kann sich der nur mittelbar paulinischen Abfassung 
des Hebraerbriefs zuneigen, er kann hinsichtlich der Sprache des N. T. 
ganz auf die Seite der Hebraisten treten im Gegensatz zu den Puristen 
und die Echtheit des Marcusschlusses, der Perikope von der Khebrecherin 
oder der Stelle 1. Joh. 5, 7 frei discutiren; aber sein Urtheil bleibt doch 
meist ein reservirtes!). Nicht sowohl einzelne Resultate, zu denen er 


1) Das fir das N. T. in Betracht kommende Hauptwerk Simon’s ist seine 
histoire critique du texte du N. T., Rotterd. 1689, vgl. dazu die Nachtrige in sei- 
nen Nouvelles observations sur le texte etc., Paris 1695. Besonders die 19 
ersten Kapitel behandeln die Authentic der NTlichen Schriften und ihre Reihen- 
folge. Noch bedeutender ist seine histoire critique des versions (Rotterd. 1690) 
und des principaux commentateurs du N. T. (Rotterd. 1693), Ueber ihn vegl. 

ja 


4 §1. Joh. Dav. Michaelis. , 


kam, als der neue Geist echt geschichtlicher Forschung, welcher in seinen 
Werken wehte und die heiligen Schriften immer in eine bedenkliche 
Analogie mit anderen Literaturerzeugnissen brachte, war es, was ihm selbst 
von katholischer Seite (z. B. von J. B. Bossuet) entschiedene Gegnerschaft 
zuzog. Jedenfalls haben achtungswerthe katholische Gelehrte wie Ellies 
du Pin (dissertation préliminaire ou prolégoménes sur la bible, Paris 1699) 
und Augustin Calmet (Dissertations qui peuvent servir de prolégomenes de 
l’écriture sainte, Avignon 1715, sehr verm. Ausg. 1720) nicht in seinem Geiste 
fortgearbeitet. Auf protestantischer Seite schrieb J. Heinr. Mai (Examen histo- 
riae criticae N.T.aR.S. vulgatae, Gissae 1694) eine fortlaufende Kritik seines 
Werkes, die grossen Beifall fand; im Uebrigen ging man auf lutherischer (Joh. 
Georg Pritius, introductio in lectionem N. T., Lips. 1704), wie auf refor- 
mirter Seite (Salomo van Til, opus analyticum, Traj. ad. Rh. 1730) in den 
alten Bahnen einer gelehrten Stoffsammlung fort, der es an jeder selbst- 
standigen wissenschaftlichen Verarbeitung fehlte. 

4. Das Gebiet der Textgeschichte war und blieb das erste, auf welchem 
es zu einer freieren wissenschaftlichen Bewegung und zu Anfangen wirk- 
licher Kritik kam. In den Prolegomenen, welche John Mill seiner kritischen 
Ausgabe des N. T. voraufschickte (Oxford 1707), werden noch die in der 
Kirche hergebrachten Vorstellungen tiber den Ursprung der NTlichen 
Schriften schlechtweg festgehalten und gegen alle Kinwendungen vertheidigt; 
allein seine Geschichte des Textes zeigt bereits, dass derselbe unter den 
Handen der Abschreiber ganz analoge Schicksale erfahren habe, wie andere 
Schriften des Alterthums, und seine reichen Variantensammlungen machten 
das Bedirfniss einer kritischen Priifung und Besserung des in der Kirche 
recipirten Textes unausweichlich. In der That wurde eine solche auch 
von dem wiirtembergischen Pralaten Joh. Albr. Bengel in seiner kritischen 
Ausgabe des N. T. (Tiibingen 1734) und von dem Basler Joh. Jac. Wet- 
stein in seinen Prolegomena in N. T. (Amstelod. 1730), die umgearbeitet 
und erweitert in seiner Ausgabe des N. T. erschienen (1750. 51), kriaftig in 
Angriff genommen. Auch noch Joh. Day. Michaelis beschaftigt sich in 
seiner ,Kinleitung in die géttlichen Schriften des Neuen Bundes* (Gét- 
tingen 1750), die sich Anfangs noch eng an R. Simon anschloss, aber in der 
4. Aufl. (1788) von einem miassigen Octavbande zu zwei starken Quart- 
banden anschwoll, im 1. Theil hauptsichlich mit der Textgeschichte, im 
2. dagegen mit dem Ursprung aller einzelnen NTlichen Schriften, aus 
welchem der Zweck derselben erkannt und damit der richtige Ausgangs- 
punkt fiir ihr Verstandniss gegeben werden soll. Es waren aber nicht 


Graf, in d. Beitr. zu d. theol. Wiss. Heft 1. Jena 1847 und Baur, in d. Theol. 
Jahrb, 1850, 4. 


§ 2. Joh. Salomo Semler. 5 


nur die neuen Ergebnisse auf dem Gebiete der Textkritik, welche dieses 
starke Anschwellen bewirkte; unverkennbar dringt der Geist einer neuen 
Zeit, die inzwischen angebrochen war, in die Gesammtauffassung des Neuen 
Testaments, wie in die Beurtheilung seiner einzelnen Schriften ein. In der 
ersten Auflage wird noch von der Inspiration dieser Schriften ausgegangen 
und der Beweis dafiir aus den Wundern und Weissagungen, wie aus dem 
einmiithigen Zeugnisse der alten Kirche gefiihrt, in der vierten tritt dagegen 
der Beweis fiir ihre Echtheit und Glaubwiirdigkeit in den Vordergrund’). 
Das in verschiedene Sprachen iibersetzte, im Englischen von Herbert 
Marsh (Cambridge 1793) mit Anmerkungen und Zusiitzen (vgl. d. deutsche 
Uebersetzung derselben von Rosenmiiller, Gdtt. 1795. 1803) versehene 
Werk ist der erste umfassende Versuch einer Durchfiihrung der Einleitungs- 
wissenschaft fiir das N. T., der Alles leistet, was mit den Mitteln und der 
Methode seiner Zeit geleistet werden konnte. 


§ 2. Kritik und Apologetik. 

1. Der Umschwung, welcher einer freieren Untersuchung des Kanon 
und der einzelnen NTlichen Schriften Raum machte, ging wesentlich von 
Joh. Salomo Semler aus. In seiner ,Abhandlung von freier Untersuchung 
des Kanon‘ (Halle 1771—75, vgl. Apparatus ad liberalem Ni Ti interpreta- 
tionem, Halae 1767) begriindete und vertheidigte derselbe mit unermidlichem 
Kifer seine Unterscheidung zwischen dem, was in den NTlichen Schriften 
Wort Gottes oder kanonisch sein sollte und was er nur in dem zur mo- 
ralischen -Ausbesserung Dienenden finden wollte, und von dem Localen, 
Temporellen und Judenzenden in ihnen, das ihm besonders die Apokalypse 
so unsympathisch und ihren apostolischen Ursprung unannehmbar machte. 
Damit war der hergebrachte Inspirationsbegriff aufgegeben und die kano- 
nische Autoritéit jeder einzelnen Schrift von der Ansicht tiber ihren 
Ursprung unabhingig geworden. Die Fragen tiber ihre Echtheit und Inte- 
gritat konnten nun mit voller Unbefangenheit discutirt werden, ja in dem 


1) Von den Schriften der Apostel werden die der Apostelschiiler unter- 
schieden, deren Inspiration ihm je linger desto zweifelhafter wird. In behag- 
licher Breite wird die Ueberlieferung tber jede einzelne Schrift gepriift und auch 
neueren Bedenken das Wort gegeben. So vorsichtig sein Urtheil ist, so bleibt es 
doch von dem Geiste freierer Kritik nicht unberihrt. Ob Paulus den Brief an 
die Hebraer geschrieben, bleibt ihm zweifelhaft. Obwohl wir zur vollen Gewiss- 
heit dariber nicht kommen kénnen, wer der Verfasser des Jacobusbriefes war, 
so wird ihm doch die Meinung, dass es der Halbbruder Jesu und nicht der 
Apostel war, immer wahrscheinlicher. Den Judasbrief weiss er fiir kanonisch 
nicht zu erkennen; und derselbe kommt ihm beinahe als untergeschoben vor. Die 
Ungewissheit, in der er sich in Absicht auf die Offenbarung Johannis befindet, 
meint er ausfihrlich entschuldigen zu miissen. 


6 §2. Die Kntik des Rationalismus. 


Mafse, in dem die bisherige dogmatische Ansicht vom Kanon mit den 
iiberlieferten Annahmen iiber seinen Ursprung eng verflochten war, gesellte 
sich zu der Polemik gegen jene der Reiz, Alles ans Licht zu ziehen und 
zu betonen, was diesen zu widersprechen schien’). Der epochemachende 
Einfluss Semler’s zeigt sich bereits bei Alex. Haenlein (Handbuch der Ein- 
leitung in die Schriften des N. T. Erlangen 1794—1800. 2. Aufl. 1801—9). 
Hier tritt schon ganz an die Stelle der Erérterungen tiber die Inspiration 
der Beweis fiir die Echtheit, Integritat und Glaubwiirdigkeit der NTlichen 
Schriften. Zwar werden fast itberall noch die iiberlieferten Vorstellungen 
von ihrem Ursprunge festgehalten; aber es wird vielfach nur noch die 
iiberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir sie beansprucht. Noch entschiedener 
will Joh. Ernst Christ. Schmidt die Untersuchung iiber den gottlichen 
Ursprung dieser Schriften ganz der Dogmatik zuweisen und bezeichnet 
seine ,Historisch-kritische Einleitung ins N. T.“ ausdriicklich und absicht- 
lich als ,Kritische Geschichte der NTlichen Schriften* (Giessen 1804. 1805, 
mit neuen Titeln 1809. 1818). In gefalliger Darstellung untersucht er die 
Entstehung der einzelnen Bicher und ihre Aufnahme in den Kanon und 
lasst dann die Geschichte des Textes folgen, verbreitet sich auch tiber 
mehrere alte ausserkanonische Schriften. Die Untersuchung kommt haufig 
nicht mehr zu gesichertem Abschluss, schon tauchen Zweifel an dem 
2. Thess. und 1. Tim.-Briefe auf, und noch entschiedener wird der 2. Pe- 
trusbrief fiir unecht erklart. Der Kritik des Rationalismus aber setzte 
J. Fr. Kleuker seine ,Ausfiihrliche Untersuchungen der Griinde fir die 
Aechtheit und Glaubwiirdigkeit der schriftlichen Urkunden des Christen- 
thums“ entgegen (Hamb. 1788—1800). 

2. Mit dem vollen Bewusstsein des neuen Prinzips, wonach ,die 
Schriften des N. T. menschlich gelesen und menschlich gepriift sein wollen“, 
hat Joh. Gottfried Eichhorn (Kinl. in das N. T. 5 Bde. Gott. 1804—27) 
die Einleitungswissenschaft zuerst zu einer Kritik des Kanon zu erheben ge- 
sucht. Der Riickschlag der friiheren Gebundenheit durch die Ueberlieferung 


") Produktiv hat Semler auf dem Gebiete der NTlichen Kritik wenig gear- 
beitet, wenn er auch manche Bedenken gegen einzelne NTliche Schriften in Gang 
brachte, die Differenz zwischen Apok. u. Ey. Joh. wieder betonte, die unmittel- 
bar apostolische Abkunft von Hebr. u. 1. Petr. bezweifelte und 2. Petr. nebst Judas 
tief ins 2. Jahrh. herabsetzte, wo erst der Kanon als ein Werk der kathol. Unions- 
richtung zu Stande kam. Desto beflissener war er, fremde Arbeiten zu verbreiten 
und zu empfehlen, welche die Behandlung des N. T. in seinem Sinne zu fordern 
geeignet waren. So erschien von H.M. Aug. Cramer in deutscher Uebersetzung 
»Richard Simon’s kritische Schriften tber das N. T. mit Vorw. u. Anm, von 
Semler, Halle 1776—80*. Die Wetsteinschen Prolegomena gab er mit Anm. 
heraus, Halle 1764, wie die Schrift Oeder’s itber die Apokalypse, Halle 1769. 
Vergl. noch Corrodi, Versuch einer Beleuchtung der Gesch. d. jiid. u. christl. 
Bibelkanon 1792. Weber, Beitr. zur Gesch. des NTlichen Kanon 1798. 
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trieb naturgemass zu einer einseitigen Nichtachtung derselben, zu ibrer 
Verwerfung auch auf dirftige Griinde hin. An ihre Stelle trat nun die 
eigene Priifung der Schriften, die geistreiche Combination, durch welche 
man die gefundenen Data neu zu verkniipfen suchte, die Hypothesensucht. 
Die berithmte Hypothese von einem schriftlichen Urevangelium, durch 
welche Eichhorn das synoptische Problem zu lésen suchte, ist charac- 
teristisch fiir dieses Stadium der Kritik. Auch das Problem des ersten 
Petrusbriefes wird von ihm durch eine vermittelnde Hypothese gelist. 
Noch wagt sich die Kritik selten an die entschiedene Bestreitung der 
Kchtheit, an der Echtheit der johanneischen Schriften wird noch nicht 
gezweifelt, nur die Pastoralbriefe, der zweite Petrus- und Judasbrief 
werden verworfen. Erst in Bd. 4. 5 folgt die Geschichte der Sammlung 
der Schriften und ihres Textes. An Eichhorn schlossen sich am nachsten 
an Bertholdt und Schott, welche die Resultate der Kritik durch immer 
neue Hypothesen mit dem Hergebrachten vermitteln wollten'). Gegen diese 
Hypothesenwillkir erhob sich der katholische Prof. Joh. Leonhard Hug 
zu Freiburg (Hinl. in die Schriften des N. T. Tubingen 1808. 3. Ausg. 1820). 
Mit umfassender Gelehrsamkeit und selbststandiger Durchforschung des ganzen 
Materials férderte er zuniachst in der allgemeinen Einleitung die Geschichte 
des Kanon und des Textes, die specielle ist auf eine wissenschaftliche 
Apologie der traditionellen Annahmen iber den Ursprung der einzelnen 
NTlichen Schriften gerichtet. Allein hier gerade zeigt es sich, wie auch 
die Apologetik sich der Zeitstrémung nicht entziehen konnte. Die scharf- 
sinnigen Raisonnements, mit denen Hug die hergebrachten Annahmen ver- 
theidigt, sind vielfach ebenso reich an subjectivistischen Urtheilen und 
kiinstlichen Combinationen, wie die der Kritik. Seine gewandte Dar- 
stellung hat dem Werke viel Beifall und Verbreitung auch unter pro- 
testantischen Theologen verschafft; es ist ins Englische und Franzésische 
ibersetzt und noch nach dem Tode des Verfassers in 4. Aufl. 1847 er- 
schienen. Ungleich mehr geht mit einer gewissen Unbefangenheit auf die 
protestantischen Forschungen ein der katholische Theologe Andr. Benedict 
Feilmoser (Einl. in die Biicher des neuen Bundes, Innsbruck 1810), be- 
sonders in der ginzlich umgearbeiteten und stark vermehrten 2. Aufl, 
Tiibingen 1830. 


1) Das schwerfillige Sammelwerk von Leonhard Bertholdt (Historisch-kni- 
tische Einl. in sémmtliche kanonische und apokryphische Schriften des A. u. N. T. 
6 Thle. Erlang, 1812—19) zeigt seinen Mangel an geschichtlichem Sinne schon 
durch die Zusammenfassung der A.- u. NTlichen Schriften nach den Kategorien 
der geschichtlichen, prophetischen und poetischen Bicher. Uebersichtlicher ist 
die an Literaturangaben reiche Isagoge historico-critica in libros novi foederis 
sacros yon Heinr. Aug. Schott, Jena 1830. 


/ 
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3. Wie Schleiermacher dogmatisch tiber den Gegensatz des Supra- 
naturalismus und Rationalismus hinauszufithren versprach, so suchte er 
auch auf dem Gebiete der Kinleitungswissenschaft neue Wege einzuschlagen 
durch seine theilweise musterhaften Detailuntersuchungen tiber das Papias- 
zeugniss in Betreff des Matth. und Marc., iber das Lucasevangelium und 
iiber den 1. Tim.-Brief. Seine Vorlesungen tiber die ,Kinleitung ins N. T.* 
sind, nachdem sie lingst in der protestantischen Theologie wirksam geworden 
waren, erst 1845 von G. Wolde herausgegeben. Seinen Standpunkt vertritt 
wohl am klarsten das ,,Lehrbuch der historisch-kritischen Einl. in die kano- 
nischen Biicher des N. T.* (Berlin 1826) von Wilh. Martin Leberecht 
de Wette, das, ausgezeichnet durch die Pracision seiner Darstellung und 
seinen iibersichtlich gruppirten Materialienreichthum, in mehrfachen Aus- 
gaben reiche Verbreitung fand. Die selbststindige Priifung der einzelnen 
Schriften wird eine noch viel feinere und eingehendere, aber die aus 
ihr sich ergebenden Zweifelsgriinde erscheinen auch oft noch viel subjec- 
tivistischer. Dagegen richtet sich die Kritik auch gegen die neuen Hypo- 
thesen, eine strengere wissenschaftliche Detailuntersuchung lehrt die vor- 
schnell verworfene Ueberlieferung wieder mehr wiirdigen. Daraus entsteht 
ein gewisses Schwanken, die Kritik wird skeptisch, sie bleibt beim Zweifel 
stehen und suspendirt die Entscheidung, oder sie endet mit einem rein 
negativen Ergebniss'). Im Wesentlichen auf dem de Wette’schen Stand- 
punkte steht auch die ,Hinleitung in das Neue Testament* von Karl Aug. 
Credner (Halle 1836). Es ist nur der erste Theil seines viel umfassender 
projectirten Einleitungswerkes erschienen, welcher ausser einer Geschichte 
der Kinleitungswissenschaft die Entstehung der einzelnen NTlichen Schriften 
behandelt. Seine ,Geschichte des NTlichen Kanon“ ist erst nach seinem 
Tode aus seinen Papieren herausgegeben und mit Zusitzen versehen von 
G. Volkmar (Berlin 1860, vgl. ,,Zur Geschichte des Kanon“, Halle 1847). 
Kine héchst schwerfallige Zusammenfassung und Beurtheilung aller neueren 
Untersuchungen ohne selbststandigen wissenschaftlichen Werth bietet Ch. Gott- 
hold Neudecker (Lehrbuch der histor. krit. Einl. in das N.T. Leipzig 1840)?). 

4. Gegen die de Wette’sche Kritik richtete Heinr. Ernst Ferd. 


') Manche frither geiusserte Zweifel (z. B. am 2. Thess. Brief) hat de Wette 
in spdteren Auflagen zuriickgenommen, fiir das Johannesevangelium, das Lieb- 
lingsevangelium der Schleiermacherschen Schule, die ihm die Apokalypse opferte 
ist. er immer entschiedener eingetreten; aber tiber seine Zweifel am Epheserbrief, 
1. Petr. u. Jac. ist er nicht hinausgekommen, die Pastoralbriefe u. 2. Petr. hat er 
fiir nichtapostolisch erklirt. Die Geschichte des NTlichen Kanon findet sich mit 
der Gesch. der Einleitungswissenschaft im ersten Theil seines Lehrbuches, welcher 
speciell die ATliche Einleitung enthalt (Berlin 1817). 

?) Etwa vom Standpunkte dieser Kritik aus ist das treffliche biblische 
Realworterbuch von Benedict Winer gearbeitet (Leipz. 1820. 3. Aufl. 1847. 48). 
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Guericke seine ,Beitrage zur historisch-kritischen Einl. ins N. T.“ (Halle 
1828. 31), aus denen spiter seine ,Histor. krit. Einl. in das N. T.« 
(Leipz. 1843) hervorging, eine vom altdogmatischen Standpunkte ausge- 
fihrte Vertheidigung der gesammten Ueberlieferung iiber den Kanon. 
Neben ihm ist vorzugsweise Hermann Olshausen zu nennen, der schon 
mit seiner Schrift iber die Echtheit der vier kanonischen Evangelien 
(Kénigsberg 1823) und mit einer gleichzeitigen Arbeit tiber den zweiten 
Petrusbrief in diese Verhandlungen ecingegriffen hatte und seit 1830 in 
den Kinleitungen zu seinem ,Biblischen Commentar“ mit freilich sehr un- 
bedeutenden Bemerkungen die de Wettesche Kritik abwehrte. Ungleich 
bedeutender war Aug. Neander’s Geschichte der Pflanzung und Leitung 
der christlichen Kirche durch die Apostel (Hamburg 1832), in der auch 
die Entstehung und Kchtheit aller Neutestamentlichen Schriften besprochen 
wird mit ganz geringen Concessionen an die Kritik hinsichtlich des 1. Tim. 
und 2. Petr., und deren letzte von ihm selbst besorgte 4. Aufl. (1847, vel. 
5. Aufl. 1862) sich bereits in den Anmerkungen gegen die damals neu auf- 
tauchende kritische Schule richtet. In seinem Geiste wirkten seit 1828 


besonders die ,,Theologischen Studien und Kritiken‘. 


§ 3. Die Tiibinger Schule und ihre Gegner. 


1. Das Verdienst, die Kritik des NTlichen Kanon in eine fruchtbare 
Wechselwirkung mit der geschichtlichen Erforschung des Urchristenthums 
gesetzt zu haben, gebiihrt dem Prof. zu Tubingen, Ferdinand Christian 
v. Baur. Er stellte der Kritik zuerst die Aufgabe, sich nicht dabei zu 
beruhigen, dass die Kchtheit dieser oder jener NTlichen Schrift mit mehr 
oder weniger Zuversichtlichkeit zu bestreiten sei, sondern jeder Schrift 
ihre Stellung in der Entwicklungsgeschichte des Urchristenthums anzu- 
weisen, die Verhiltnisse, denen sie ihre Entstehung verdankt, die Zwecke 
die sie verfolgt, die Anschauungen, die sie vertritt, festzustellen. So erst 
wurde die bisher iiberwiegend literarische Kritik eine eigentlich historische. 
Es begann eine viel scharfer eindringende, viel objectivere Analyse der 
einzelnen Schriften nach ihrer Composition und ihrer theologischen Kigen- 
art, eine viel tiefer eingehende Priifung der kirchlichen Tradition, die 
selbst aus ihrem Zusammenhange mit der LEntwicklungsgeschichte der 
Kirche, in der die NTlichen Schriften wesentliche Factoren bilden, be- 
griffen wurde. Baur begann seine kritischen Arbeiten mit Hinzelunter- 
suchungen in der Tiib. Zeitschr. fir Theol. tiber die Christuspartei in Co- 
rinth (1831), in der Schrift tiber die Pastoralbriefe (1835), sowie in den 
Abhandlungen tiber Zweck und Veranlassung des Rémerbriefs (1836) und 
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iiber den Ursprung des Episkopats (1838) in der Tiib. Zeitschrift. Immer 
scharfer gestaltete sich ihm die Anschauung, dass das apostolische Zeit- 
alter durch den Kampf des urapostolischen Judenchristenthums, das we- 
sentlich ebjonitisch war, und des antijiidischen Universalismus des Paulus be- 
wegt gewesen sei. Wie er jenes in der Apokalypse des Apostel Johannes 
vertreten sah, so blieben ihm die einzigen Denkmaler dieses die grossen 
Lehr- und Streitbriefe des Paulus an die Galater, Corinther und Rémer. 
Die Unechtheit aller anderen Paulinen suchte er in seinem grossen Werke 
tiber Paulus nachzuweisen (1845), das zugleich die Ungeschichtlichkeit der 
Apostelgeschichte, welche mit seiner Auffassung des Urchristenthums aufs 
Stirkste disharmonirte, darthun sollte. Die kleineren Paulinen konnten 
nun, ebenso wie die angeblich dem urapostolischen Kreise angehérigen 
Schriften des N. T., nur Denkmidler des von verschiedenen Seiten her im 
zweiten Jahrhundert sich allmahlig vollziehenden Ausgleichs der Gegen- 
sitze sein, der nach der Ueberwindung der Gnosis und der Sicherung der 
orthodoxen Lehre durch die Herausbildung der hierarchischen Verfassungs- 
formen (vgl. die Pastoralbriefe) in der Zusammenfassung des Petrus und 
Paulus als der Lehrautoritat der katholischen Kirche (vgl. 2. Petr.) und 
in der johanneischen Literatur (c. 170) seinen dogmatischen Abschluss fand. 
Wie auch unsere Evangelienliteratur sich diesem Entwicklungsgange ein- 
ordne, legte die Zusammenfassung seiner kritischen Untersuchungen iiber die 
Evangelien (1847) dar. Das Ergebniss aller seiner Forschungen auf diesem 
Gebiete hat Baur in seinem Werke: ,Das Christenthum und die christliche 
Kirche der drei ersten Jahrhunderte* (Tiibing. 1853. 3. Aufl. 1863) zusam- 
mengefasst. Vgl. noch Baur: An Herrn Dr. K. Hase. Tiibing. 1855; die 
Tiibinger Schule und ihre Stellung zur Gegenwart, Tiibing. 1859. 2. Aufl. 
1860; und dazu Uhlhorn, in d. Jahrb. f. deutsche Theol. 1858. 

2. Was dies Auftreten Baur’s zu einem so eingreifenden machte, 
war, dass ihm von vornherein eine Reihe begabter Schiiler zur Seite 
stand, die mit Scharfsinn und Gelehrsamkeit durch die eindringendsten 
Detailuntersuchungen fir die Durchfihrung seiner Gesichtspunkte thatig 
waren, so dass man gewohnlich yon einer Tiibinger Schule redet. Der 
bedeutendste von ihnen, Ed. Zeller, gab seit 1842, spiter mit Baur ge- 
meinsam die Theologischen Jahrbiicher heraus, in welchen diese Arbeiten 
uberhaupt oder zuerst verdffentlicht wurden. Ehe noch der Meister selbst 
zum Abschluss seiner Resultate kam, gab Albert Schwegler in glanzender 
Darstellung eine Entwicklungsgeschichte des apostolischen und nachapo- 
stolischen Zeitalters, in welcher den NTlichen Schriften und der Literatur 
des 2. Jabrh. unter dem Gesichtspunkte und mit Durchfiihrung der Baur- 
schen Tendenzkritik ihre Rolle angewiesen wurde (das Nachapostolische 
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Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung, Tubing. 1846. 47). 
Es zeigte sich aber bald, dass auch von wesentlich gleichem Standpunkt 
aus diese Entwicklung und die Stellung der einzelnen Schriften zu ihr 
noch sehr abweichende Auffassungen zuliessen, wie sie zwei andere Schiiler 
Baur’s, C. Plank (,Judenthum und Urchristenthum“) und C. R. Koestlin 
(,Zur Geschichte des Urchristenthums*) in den Theol. Jahrb. von 1847 
und 1850 entwickelten und Albrecht Ritschl in seiner ,Entstehung der 
altkatholischen Kirche“ darlegte (Bonn 1850). Eine ganz isolirte Stellung 
nahm neben der Kritik der Tibinger Schule Bruno Bauer ein, der nach 
der Zusammenfassung seiner kritischen Untersuchungen iiber die Evan- 
gelien, welche den letzten Rest einer geschichtlichen Grundlage in ihnen 
zertrimmerten (Kritik der Evangelien, Berlin 1850—52), sich an die 
Kritik der Apostelgeschichte (1850) und der paulinischen Briefe (1850 
bis 52) machte und diese simmtlich fiir unecht erklarte. Spiter hat er 
noch einmal seine Gesammtauffassung des Christenthums darzulegen ver- 
sucht (Christus und die Caesaren. 1877 mit einem Nachwort von 1880), 
in welchem dieselben als ein Erzeugniss der Jahre 130—70 fungiren. 
Einen Einfluss auf die wissenschaftliche Bewegung haben seine Arbeiten 
kaum gehabt. 

3. Naturgemass fihlte sich die altglaubige Theologie zur energischen 
Abwebhr einer Kritik herausgefordert, die in ihren Resultaten den Kanon 
als solchen aufléste und die Mehrzahl seiner Bestandtheile in dem Flusse 
der Dogmengeschichte unter sehr anderen Schriftwerken sich verlieren 
liess. Nach der halbironischen Abfertigung Baur’s durch Heinr. Béttger 
(Baur’s historische Kritik in ihrer Consequenz, Braunschweig 1840. 41) 
unternahm es W. O. Dietlein (Das Urchristenthum, Halle 1845), die Ge-— 
schichte der beiden ersten Jahrhunderte vielmehr als den Kampf des ein- 
heitlichen apostolischen Christenthums mit der jiidisch-heidnischen Gnosis 
darzustellen. Heinr. W. J. Thiersch vertheidigte in seinem , Versuch zur 
Herstellung des historischen Standpunkts fir die Kritik der NTlichen 
Schriften“ (Erlang. 1845) die Echtheit des gesammten Kanon gegen alle 
Anfechtungen der neueren Kritik. In etwas gemilderterer Gestalt, und 
nicht ohne von den neueren Forschungen berihrt zu sein, hat er seine 
Anschauungen spater im 1. Theil einer Geschichte des christlichen Alter- 
thums (Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Entstehung der 
NTlichen Schriften, Frankfurt a. M. 1852. 3. Aufl. 1879) niedergelegt. 
Wie man auf diesem Standpunkte auch von der neueren Kritik ganzlich 
unberihrt bleiben konnte, zeigen die gelehrten Untersuchungen C. Wiese- 
ler’s in seiner Chronologie des apostolischen Zeitalters (Gétting. 1848), in 
der eine Menge wichtiger Einleitungsfragen verhandelt werden (vgl. s. 
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Comm. z. Galaterbrief, Gétt. 1859 und Zur Gesch. der NTlichen Schriften, 
Leipz. 1880). Dagegen richtete J. H. A. Ebrard in seiner , Wissenschaft- 
lichen Kritik der evangelischen Geschichte* seit der 2. Aufl. (Erlang. 1850) 
seine bald giftige, bald spdttische Polemik auch gegen die Tibinger 
Schule und iibernahm seit 1850 (Brief an die Hebraer) die Fortfihrung 
und Neubearbeitung des Olshausenschen Biblischen Commentars zusammen 
mit J.T. A. Wiesinger, der in besonnenerer Weise die Briefe an die Phi- 
lipper, die Pastoralbriefe, die Briefe Jacobi, Petri und Judae in ausgesproch- 
nem Gegensatz gegen die Tibinger Schule bearbeitete (1850—62). G. V. 
Lechler suchte die Tibinger Ansicht von der Entwicklung des Urchristen- 
thums durch eine geschichtliche Darstellung zu tiberwinden, in welche er 
seine conservativen Anschauungen iiber den Ursprung der NTlichen 
Schriften verflocht (Das apostolische und nachapostolische Zeitalter, Stutt- 
gart 1851. 3. Aufl. 1885). Vgl. noch Joh. Peter Lange, Apostolisches 
Zeitalter, 1853. 54. 

4. Auch die Kritik der Schleiermacherschen Schule hat sich gegen 
die Tibinger Kritik ttberwiegend abwehrend verhalten. So Friedr. Bleek, 
der schon 1846 mit seinen Beitragen zur Evangelienkritik forderlich in 
die Discussion eingriff, und de Wette in der 5. Aufl. seiner Einleitung 
. (1848)'). Vor Allem war es Heinr. Ewald, der in seinen Jahrbiichern 
der biblischen Wissenschaft (Géttingen 1849—65) im Sinne schroffster Po- 
lemik den Kampf wider die Tiibinger Schule fihrte, seinerseits aber, im 
Wesentlichen den Standpunkt der Schleiermacherschen Kritik festhaltend, 
wenn auch manchmal an die alten Zeiten der Hypothesenkritik erinnernd, 
in zahlreichen geschichtlichen und exegetischen Arbeiten seine Anschauun- 
gen iiber die Entstehung der NTlichen Schriften und des Kanon nieder- 
legte?). Ihm sich vielfach anschliessend, aber mit seiner erprobten Niich- 


') Eine 6. ist nach seinem Tode von Messner u. Liinemann besorgt worden. 
Von Bleek wurde eine ,Kinleitung in das N.T.“ erst nach seinem Tode von 
seinem Sohne herausgegeben, Berlin 1862. Vgl. auch die in Bunsen’s Bibelwerk 
(Band 8, 2) von Holtzmann herausgegebenen ,,Bibelurkunden* (Thi. 4. Die Biicher 
des Neuen Bundes, Leipzig 1866). 

*) Der 6. Band seiner Geschichte Israels enthalt die Gesch. des apostol. 
Zeitalters (Gott. 1858. 3. Aufl, 1868), der 7. die des nachapostolischen (1859. 
2. Aufl. 1869), in deren Anhang sich eine Gesch. des A.- u. NTlichen Kanon 
findet. Seine Arbeiten iiber die synoptischen Evangelien von 1850 sind in der 
2. Aufl, auch tiber die Apostelgeschichte ausgedehnt (die drei ersten Evangelien 
u. d. Apostelgesch., Gott. 1871.72). Die johanneischen Schriften, wbersetzt und 
erklart (Gétt. 1861. 62), enthalten im ersten Theile das Evang. und die Briefe, im 
2. die Apokalypse, die er nicht dem Apostel zuschreibt. In seinen ,Send- 
schreiben des Apostel Paulus“ (Gétt. 1857) sind yon den Gefangenschaftsbriefen 
nur Phil., Col., Philem, erklart. Erst 1870 folgten ,Das Sendschreiben an die 
Hebr. und des Jacobus Rundschreiben* und ,Sieben Sendschreiben des Neuen 
Bundes* (Die Briefe Petri u. Judae, Epheser u. Pastoralbriefe), 
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ternheit und wissenschaftlichen Objectivitat alle Auswiichse der subjecti- 
vistischen Kritik Ewald’s abschneidend und selbst an der Echtheit des 
Epheserbriefs festhaltend, hat H. A. W. Meyer in den Einleitungen zu den 
einzelnen Abtheilungen seines »Kritisch-exegetischen Kommentars iiber 
das N. T.“ tberall die Anschauungen der Tiibinger Schule bekaimpft im 
Verein mit seinen Mitarbeitern Liinemann, Diisterdieck und Huther, von 
denen letzterer sogar die von Meyer aufgegebenen Pastoralbriefe verthei- 
digte. Hine durchaus selbststandige Stellung nahm Eduard Reuss ein, der, 
obwohl in den Grundanschauungen vielfach mit der Tiibinger Schule ver- 
wandt, dennoch die eigentliche Tendenzkritik, insbesondere bei den Evan- 
gelien, entschieden abwies und hinsichtlich der Entstehung der einzelnen 
Schriften vielfach zu ungleich positiveren Resultaten gelangte als die Ti- 
binger Schule*). In manchen seiner Positionen ist Reuss, der z. B. selbst 
die Echtheit der Pastoralbriefe festhielt, im Laufe der Zeit skeptischer 
geworden. Viel entschiedener war der Widerspruch, welchen K. Hase 
(Die Tibinger Schule, Sendschr. an D. v. Baur, Leipz. 1855) der Baur’schen 
Geschichtsauffassung des apostolischen Zeitalters entgegensetzte. Das be- 
deutsamste Ereigniss aber in der Geschichte des Kampfes gegen die Tii- 
binger Schule war es, dass Alb. Ritsch] in der 2. Aufl. seiner , Entstehung 
der altkatholischen Kirche“ (Bonn 1857) entschieden mit den Anschauungen 
- der Tiibinger Schule brach und ihr eine selbststindige Auffassung von 
dem Entwicklungsgange des Urchristenthums entgegenstellte, welche fir 
eine viel unbefangenere Wirdigung der iiberlieferten Denkmialer des apo- 


stolischen Zeitalters Raum liess. 


§ 4. Der gegenwirtige Stand der Wissenschaft. 


1. Seit dem Ausgange der fiinfziger Jahre haben die alteren Vertreter 
der Tibinger Schule im Wesentlichen abgeschlossen. In den Vordergrund 
tritt jetzt der fleissigste Schiller Baur’s, Adolf Hilgenfeld, der seit 1858 


3) Seine Geschichte der heiligen Schriften N. T’s“ (Braunschweig 1842), 
seit der 2. Aufl. (1853) um mehr als das doppelte gewachsen, und noch 1874 
in 5. Aufl. erschienen, ist ein erster Versuch, ankniipfend an den Gedanken des 
Credner’schen Entwurfes, das gesammte Material der Hinleitungswissenschaft in 
organischer Gestalt als eine Geschichte der Entstehung der N'Tlichen Schriften, 
ihrer Sammlung zu kirchlichem Gebrauche (Gesch. des Kanon), ihrer Erhaltung 
(Textgeschichte), ihrer Verbreitung (Gesch. der Uebersetzungen) und ihres Ge- 
brauchs in der Theologie bis auf die neueste Zeit (Gesch. der Exegese) darzu- 
stellen. Hier erscheint im ersten Theile, abnlich wie bei Schwegler, die Ent- 
stehung der kanonischen Schriften des N.T., und derer, die eime Zeit lang 
mit und neben ihnen kirchliche Geltung beanspruchten, verflochten in die 
Geschichte des Urchristenthums, dessen Literaturgeschichte Reuss zu geben beab- 
sichtigt. 
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mit seiner ,Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie* die Erbschaft der 
Theologischen Jahrbiicher ibernahm und in ihnen alle Erscheinungen auf 
dem Gebiete der NTlichen Kinleitungswissenschaft mit unermidlichem 
Kifer verfolgt. Nach einer Reihe dlterer Arbeiten entwickelte er seine 
Grundanschauungen in einer Schrift tiber ,Das Urchristenthum in den 
Hauptwendepunkten seines Entwicklungsganges“ (Jena 1855). Er hat 
den Gegensatz des Paulinismus und des urapostolischen Judenchristenthums, 
von dem Baur ausging, zu ermassigen gesucht, vindicirte seiner Kritik der 
Evangelien den Character einer literarhistorischen im Gegensatze zu der Ten- 
denzkritik Baur’s, und ging auch in der Zeitbestimmung der einzelnen 
Schriften vielfach erheblich héher hinauf. Durch seine Vertheidigung der 
Echtheit von Philem., Phil., 1 Thess., Rom. 15. 16, sowie der Tradition tiber 
das Ende des Petrus hat er die augenfilligsten Auswiichse der Tibinger 
Kritik abzuschneiden gesucht und dadurch ihre Position sichtlich gestarkt 
(vgl. besonders noch: Der Kanon und die Kritik des N. T., Halle 1863. 
Histor. krit. Einleitung in das N. T., Leipz. 1875). In diesen Punkten ist 
der geistvollste und scharfsinnigste Schiller Baur’s, Carl Holsten, seinem 
Lehrer treuer geblieben. Nachdem er seine Arbeiten aus den Jahren 1855. 
59. 61 vereinigt und vermebrt herausgegeben (Zum Evang. des Petrus u. Paulus, 
Rostock 1868), hat er sich einer umfassenden exegetischen Begriindung 
seiner Auffassung des Paulus und seines Verhiltnisses zu den Uraposteln 
zugewandt (Das Evangelium des Paulus, Berlin 1880, vgl. auch: Die drei ur- 
spriinglichen, noch ungeschriebenen Evang., Leipz. 1883). In seinen jiingeren 
Arbeiten tritt aber immer klarer eine noch viel einschneidendere Modi- 
fikation der Baur’schen Grundanschauung hervor, als bei Hilgenfeld. Nach 
ihm ist der urspriingliche Standpunkt des Petrus ein dem des Paulus 
wesentlich verwandter und erst seit dem Conflict in Antiochien siegt im 
urapostolischen Kreise das judaistische Evangelium und veranlasst denselben 
zum erbitterten Kampf wider Paulus. Andrerseits hat Gustav Volkmar, 
der nach Alteren Detailarbeiten durch seine Religion Jesu“ (Leipz. 1857, 
vgl. auch: die geschichtstreue Theologie, Ziir. 1858) in die Weiterbildung der 
Baur’schen Grundanschauung eingriff und sich namentlich einer sorgfaltigen 
Durchforschung der apokryphischen und apokalyptischen Literatur widmete 
(vgl. die Apokalypse, Ziir. 1860), obwohl er das schon von Hilg. u. Holst. 
verlassene Schema der Tiibinger Evangelienansicht durch die Voran- 
stellung des Mareus (Marcus u. die Synopsis, Leipz. 1870) vollends zer- 
brach, die Baur’sche Kritik noch an Kihnheit iiberboten und die NTlichen 
Schriften vielfach noch tiefer ins zweite Jahrhundert herabgeriickt (Jesus 
Nazarenus, Ziir. 1882, vgl. noch d. Rémerbrief, Ziir. 1875)1). 


*) Im Auslande waren es besonders der Hollander Scholten (hist.-krit. Einl. 
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2. Allein nicht nur viele Resultate der Tiibinger Kritik, sondern auch 
die ganze Methode ihrer Forschung und so manche ihrer Voraussetzungen 
sind gegenwartig keineswegs beschrankt auf den Kreis derer, die sich in 
engerem Sinne die Schiiler Baur’s nennen, sondern weit’ verbreitet in der 
neueren kritischen Schule. Zwar ihr Geschichtsbild der apostolischen und 
nachapostolischen Zeit bis zur Entwicklung der katholischen Kirche, wie 
sie uns am Ende des zweiten Jahrhunderts entgegentritt, das schon in der 
Titbinger Schule selbst mancherlei Modificationen erfuhr, so wenig es bis- 
her durch ein in weiteren Kreisen anerkanntes neues ersetzt ist, kann in 
wesentlichen Punkten als aufgegeben gelten. Dass tiber die Differenz 
zwischen Paulus und den Uraposteln hinaus, wie sie auch formulirt wird, 
eine breite Basis des Gemeinchristlichen von vornherein vorhanden ge- 
wesen und auch durch die Kampfe mit extremen Richtungen im apostolischen 
Zeitalter nicht erschiittert ist, dass nicht durch Compromisse zwischen 
dem siegreichen Judenchristenthum und dem nur durch Concessionen sich 
miihsam gegen dasselbe erhaltenden Paulinismus die Entwicklung des 
nachapostolischen Zeitalters bedingt ist, sondern durch eine innerhalb des 
Paulinismus selbst sich vollziehende Umbildung oder durch eine in heiden- 
christlichen Kreisen selbststindig sich entwickelnde Neubildung, auf die 
noch ganz andere Factoren eingewirkt haben als das Judenchristenthum, 
darf in der neueren kritischen Schule als zugestanden gelten. Immer 
aber bleiben zahlreiche NTliche Schriften, wenn man sie auch héher hinauf 
datirt und nicht mehr Unionstendenzen in ihnen sucht, doch lediglich 
Zeugnisse spaterer Entwicklungsphasen des Christenthums, in denen man 
mit Vorliebe das Eindringen des Alexandrinismus nachweist. Der Kreis 
der als echt geltenden Paulinen wird tiber den schon von Hilgenfeld zuge- 
standenen im Wesentlichen nicht erweitert, wenn man auch im Colosser- 
briefe hie und da eine echte Grundlage zugiebt. Das schon in ihrer de 
Wette’schen Auffassung begriindete Misstrauen gegen die katholischen 
Briefe hat sich immer mehr zu entschiedener Verweisung derselben aus 
dem apostolischen Zeitalter zugespitzt (vgl. selbst Harnack, Lehrb. d. 
Dogmengesch., Freiburg 1885), und ihr Schicksal theilt neuerdings meist 
der Hebraerbrief. Die Evangelienkritik hat wesentlich dadurch gewonnen, 
dass der Bann der Tendenzkritik von ihr genommen ist; aber in der ent- 
schiedenen Verwerfung der Apostolicitat des 4. Evang. sieht die neuere 


in die Schr. d. N. T. 1853, 2. Aufl, Leyden 1856), der dann bald von Pierson 
und Lomann durch einen an Bruno Bauer erinnernden Radikalismus tberboten 
wurde, der Englander Sam. Davidson (an introd. to the study of the N. T. 
1868. 2. Aufl. 1882) und der Franzose E. Renan (histoire des origines du christia- 
nisme, Paris 1863—82), die sich, letzterer freilich vielfach dariber hinausgehend, 
die Resultate der Tabinger Schule aneigneten. 
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kritische Schule das unerlassliche Merkmal dessen, was sie noch fiir ge- 
schichtliche Kritik anerkennt. Ihr zu Liebe haben Theodor Keim, der 
doch in der Frage des Apostelconcils eine entschieden vermittelnde Stellung 
einnahm (Aus dem Urchristenthum, Zirich 1878), und Daniel Schenkel, 
der in s. ,Christusbild der Apostel* (Leipz. 1879) von manchen aus der 
Tibinger Schule tiberkommenen Anschauungen | sich sehr erheblich ent- 
fernte, sogar die ganze Tradition iiber die kleinasiatische Wirksamkeit 
des Apostel Johannes preisgegeben. Den Standpunkt der neueren kritischen 
Schule reprisentiren besonders Otto Pfleiderer, der aber in s. Paulinismus 
(Leipz. 1873), sowie in spiateren Arbeiten tiber den Apostelconvent und den 
Romerbrief, das Verwerfungsurtheil der Tibinger Schule tiber die Ungeschicht- 
lichkeit der Apostelgeschichte wesentlich gemildert hat, Adolf Hansrath 
in s. Neutestamentlichen Zeitgeschichte (Heidelberg 1868—73, 2. Aufl. 73 
bis 77), Immer (Theologie des N. T., Bern 1877) und vor Alem H. Julius 
Holtzmann, der nach zahlreichen Einzelarbeiten iiber die synoptischen 
Evangelien, tiber den Epheser- u. Colosserbrief, die Pastoralbriefe, den 
Hebrierbrief und die joh. Briefe in s. ,Lehrbuch der histor. krit. Einl. in 
das N. T.“ (Freiburg 1885) ein lehrreiches Gesammtbild des weitgehenden 
Skepticismus gegeben hat, zu dem diese Schule fiihrt. Doch gehéren dahin 
auch Wittichen, Lipsius, Overbeck, Paul Schmidt, W. Briickner, Seuffert u. A. 
Neben der Hilgenfeld’schen Zeitschrift sind es besonders seit 1875 die 
,Jahrbicher fiir protestantische Theologie*, in denen die Arbeiten dieser 
Schule sich sammeln. Unter ihnen ragen neuerdings an Scharfsinn, Selbst- 
stindigkeit und umfassender Beherrschung des Materials die Arbeiten 
y. Soden’s hervor. Vgl. noch Schenkel’s Bibellexicon. 5 Bde. Leipz. 1869—75. 

3. In einen bestimmteren Gegensatz zur Tibinger Schule trat der 
Nachfolger Baur’s in Tubingen, Carl Weizsacker (Untersuchungen iiber d. 
evang. Gesch., Gotha 1864, vgl. Jahrb. f. deutsche Theol. 1876), wahrend 
sich Wilh. Mangold (in s. Bearbeitung der 3. Aufl. v. Bleek’s Ein]. 1875, 
4, Aufl. 1886) enger an die Geschichtsconstruction Ritschl’s anschloss. 
Doch sind die Grenzen, welche die mehr apologetisch gerichtete, wenn 
auch mit gleichen wissenschaftlichen Mitteln arbeitende Theologie von der 
kritischen Schule scheiden, sehr fliessende; denn wahrend jener wenigstens 
einen indirect joh. Ursprung des 4. Evang. annahm, hat dieser sich durch- 
aus skeptisch tiber denselben geaussert und hat sich auch hinsichtlich der 
Apostelgeschichte in der neuesten Auflage naher der krit. Schule angeschlossen. 
Sehr nachdricklich trat der Tibinger Schule in verschiedenen Arbeiten tiber 
Paulus und seine Gegner, wie iiber die Evangelien Willibald Beyschlag 
entgegen, der seinerseits vielfach an die Schleiermacher-de Wette’sche Kritik 
ankntipft. Ihm stehen wohl die Arbeiten von Wilib. Grimm und Klépper 
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am nachsten, und andere, fiir welche die ,Jahrbiicher fir deutsche Theologie* 
(Stuttgart 1857—79) den Mittelpunkt bildeten. Vgl. auch A. Riehm, Hand- 
worterbuch des bibl. Alterthums, Bielefeld und Leipzig 1873—84. Ueberwie- 
gend zu conservativen Resultaten kommen die auf die gesammte neuere Kritik 
eingehenden exegetischen, kritischen und biblisch-theologischen Arbeiten 
von Bernhard Weiss, der zuerst mit s. Petrin. Lehrbegriff (Berlin 1855) 
auftrat und sich dann besonders der Evangelienkritik zuwandte, sowie die von 
Anderen herriihrenden Bearbeitungen des Meyer’schen Commentar’s, endlich 
die das N. T. betreffenden Artikel in der Realencyclopadie fir protest. 
Theologie und Kirche, herausgegeben von Herzog u. Plitt (2. Aufl. Leipz. 
1877 — 86). Dagegen konnte man vom altdogmatischen Standpunkte 
aus, der den Kanon als solchen fir inspirirt erklart, wohl einzelne Auf- 
stellungen oder Beweisfiihrungen der neueren kritischen Schule widerlegen ; 
fiir eine fruchtbare Verhandlung mit ihr fehlte es dort an dem gemeinsamen 
Boden wissenschaftlicher Voraussetzungen. Vgl. die neuen Auflagen von 
Guericke’s Einleitung (Leipz. 1853. 1868), die unter dem etwas anspruchs- 
vollen Titel ,,Gesammtgeschichte des N. T. oder neutestamentliche Isagogik¢ 
auftraten, die Commentare von Keil, und den Abriss der NTlichen Einl. 
von L. Schulze in Zéckler’s Handbuch der theol. Wissenschaften Bd. 1, 
Nérdlingen 1883. 2. Aufl. 1885. In neuer Form freilich hat J. Chr. K. 
von Hofmann den iberlieferten Kanon als ein organisches Schriftganze 
aufweisen wollen, das als vollstindiges Denkmal des Anfangs der Christen- 
heit und als der vollgeniigende Wegweiser derselben fiir die Zwischenzeit 
zwischen dem Anfange und dem Ende ihrer Geschichte in der Unentbehr- 
lichkeit seiner einzelnen Bestandtheile die Gewahr fiir die Echtheit der- 
selben tragt!). Aber wie jene Grundanschauung schlechtweg von den 
uberlieferten Vorstellungen iiber die Entstehung des Kanon (bis auf die 
paulinische Abfassung des Hebrierbriefes) ausging, deren Vertheidigung 
gegen alle Kritik iber eine unfruchtbare Kinzelpolemik nie hinauskam, so 
konnte es sich bei ihrer Durchfihrung nur um ein sehr subjectives 
Raisonnement handeln, das eine selbstconstruirte Heilsgeschichte an die 
Stelle wirklicher Geschichtsbetrachtung setzte. Hofmann hat eine zahlreiche 
Schule hinterlassen, aus welcher die Detailarbeiten von Th. Schott, Luthardt, 


1) Hofmann begann 1854 seine isagogischen Arbeiten mit den Abhandlungen 
zur Entstehungsgeschichte der heiligen Schrift in der Erlanger Zeitschrift fir Prote- 
stantismus und Kirche (Neue Folge Bd. 28 — Bd. 40), und suchte ihnen dann 
den exegetischen Unterbau zu schaffen in seinem grossen Bibelwerk ,Die heilige 
Schrift N. T’s, Nordlingen*, das seit 1862 erschien und das er noch bis auf 
die Evang. des Mtth. u. Mre., die Apostelgeschichte und die johanneischen Schriften 
vollenden konnte. Eine Zusammenfassung seiner Resultate iiber die einzelnen 
NTlichen Schriften ist nach seinem Tode als Theil 9 nach Manuskripten und 
Vorlesungen von W. Volck herausgegeben (Nérdlingen 1881). 


9 
Weiss: Hinltg. i. d. N. Test. ye 
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Klostermann u. A., auch die ersten von Spitta hervorgegangen sind. Nament- 
lich hat der Nachfolger auf seinem Lehrstuhl, Theod. Zahn in Erlangen eine 
Reihe gelehrter ,,Forschungen zur Geschichte des NTlichen Kanon und der alt- 
kirchlichen Literatur“ begonnen (Erlangen 1881. 83. 84). Aus dieser Schule 
stammt auch die , Entwicklungsgeschichte des NTlichen Schriftthums, Giiters- 
loh 1871% von Rud. Friedr. Grau, in welcher der Organismus der Neu- 
testamentlichen Literatur durch ihre Entwicklung nach den Stufen der 
Kindheit, der Jugend und des Mannesalters aller Literatur, die sich durch 
Epos, Lyrik und Drama characterisiren, an der kerygmatischen, epistolischen 
und phrophetischen Stufe (Apoc. Hebr. Evang. Joh.) des NTlichen Schrift- 
thums nachgewiesen wird. Hier handelt es sich nicht mehr um wissen- 
schaftliche Untersuchung, sondern um ein Spiel des Witzes, das an und 
mit den NTlichen Schriften geiibt wird’). 

4. Auch iiber die eigentliche Aufgabe und Methode der sogen. NT- 
lichen Hinleitung ist neuerdings viel gestritten worden. Die Altere Kin- 
leitungswissenschaft war nicht eine selbststandige, aus einem Grundge- 
danken erwachsene, mit einheitlicher Methode durchgefihrte Disziplin, 
sondern eine Hilfswissenschaft fiir die Exegese, der sie die Mittel zum 
rechten Verstiindniss des N. T. liefern, in zweiter Linie auch fir die 
Dogmatik, sofern sie die Begriindung derselben auf den hergebrachten 
Kanon rechtfertigen wollte. Daher war sie in ihren Urspriingen mit der 
Hermeneutik, spater besonders mit der Textgeschichte und Textkritik, immer 
mit dogmatischen Untersuchungen itiber Inspiration, Kanonicitat u. dergl. 
verwoben. Noch Schleiermacher sah in ihr ein buntes Mancherlei von 
Prolegomenen, welche den gegenwiartigen Leser auf den Standpunkt der 
ersten Leser versetzen sollen; de Wette eine Zusammenstellung von Vor- 
kenntnissen, welche eines wissenschaftlichen Prinzips und eines nothwen- 
digen Zusammenhanges entbehrt. Die nach dem Grundgedanken Hupfeld’s 
und Credner’s von Reuss unternommene Durchfihrung der Disciplin als einer 
rein historischen (§ 3, 4. not. 3) hat zunichst den Gewinn gebracht, Alles von 
ihr auszuscheiden, was nicht mittelst der historisch-kritischen Methode unter- 
sucht und dargestellt werden kann‘). Allein der Versuch, sie in eine Art 


*) Vgl. noch Hertwig, Tabellen zur Einl. ins N. T., Berlin 1849. 4. Aufl. 
von Weingarten 1872. Die zahlreichen und vielfach gelehrten Arbeiten der ka- 
tholischen Isagogiker haben in die wissenschaftliche Bewegung nicht eingegriffen, 
weil ihr Resultat durch die kirchliche Autoritat ein fiir allemal gegeben ist. Vel. 
besonders Adalbert Maier, Kinl. in die Schriften des N. T., Freiburg 1852. 
F. X. Reithmayr, Einl. in die kanonischen Bicher des N. T., Regensb. 1852. 
Jos. Langen, Grundriss der Kinl. ins N. T., Bonn 1868. 2. Aufl. 1873. M. v. 
Aberle, Kinl. in d. N. T., herausgeg. von P. Schanz, Freiburg 1877. 

*) Deshalb aber eine Kinleitung ins N. T. als historisch-kritisch zu bezeich- 


§ 4. Aufgabe und Methode der Einleitungswissenschaft. 19 


Literaturgeschichte des Urchristenthums umzubilden, aus der dann die 
Geschichte des Kanon ein in sich geschlossenes Ganze entstehen lasst, 
dessen Schicksale in der Geschichte des Textes, der Uebersetzung und 
Auslegung des N. T. weiter verfolgt werden, wire doch nur berechtigt, 
wenn es sich in viel weiterem Umfange, als es der Fall ist, dabei um 
Thatsachen handelte, die sich aus anderweitigen Quellen als aus den 
Schriften, deren Entstehung eben in Frage steht, ermitteln liessen. Baur 
hat aber vollkommen Recht, dass es sich in unserer Disciplin zunichst 
um eine Reihe von Schriften handelt, tiber deren Entstehung und Samm- 
lung bestimmte Vorstellungen von vorn herein gegeben sind, welche kritisch 
geprift werden sollen. Wie weit diese Priifung zu einem véllig gesicherten 
Abschluss gefiihrt, wie weit die hergebrachte Vorstellung, falls sie sich als 
unhaltbar erweist, durch eine neue mit hinlinglicher Sicherheit ersetzt 
werden kann, das lasst sich von vorn herein nicht festsetzen. Vielfach 
wird man sich begniigen miissen, den Punkt zu bezeichnen, bis zu welchem 
die kritische Untersuchung mit Sicherheit fortschreiten kann, wahrend eine 
nach den antizipirten Resultaten construirte Geschichte immer etwas sehr 
Unsicheres behalten und der kritischen Detailuntersuchung ihr Recht ver- 
kirzen wird?). Wirklich in der Form einer quellenmiassig erforschten 
Geschichte lasst sich nur die Entstehung des Kanon darstellen, die schon 
darum nothwendig vorangehen muss, weil die Ueberlieferung tiber die Ent- 
stehung der einzelnen Schriften, von welcher alle Kritik derselben auszu- 
gehen hat, nur in ihrem Zusammenhange richtig gewirdigt werden kann. 
Es ist doch nur ein Schein, wenn man meint, die Entstehung der ein- 
zelnen Schriften zuerst erértern zu missen, ehe man zur Geschichte ihrer 
Sammlung fortschreiten kénne, da in der letzteren dieselben ja nicht als 
das, was sie nach dem Ergebnisse der Kritik sind, sondern als das, was 
sie im Sinne der kanonbildenden Zeit waren, in Betracht kommen. Aber 
auch die Entstehungsgeschichte der einzelnen Schriften lasst sich doch 
von einem wesentlich geschichtlichen Gesichtspunkte aus anordnen, ohne 
den Anschluss an die im Kanon iiberlieferten Schriftengruppen aufzugeben. 
Schon das Verflochtensein der paulinischen Briefe in die Lebensgeschichte 
des grossen Heidenapostels fihrt von selbst zur Erérterung aller noch mit 


nen, halte ich far unpassend. Dass sie es sein soll, versteht sich von selbst; ob 
sie es wirklich ist, hangt eben von ihrer Behandlung ab. ; 

2) Vel. die neueren Verhandlungen dariiber bei Hupfeld, tber Begriff und 
Methode der sogen. bibl. Einl., Marburg 1844, Rudelbach in d. Zeitschr. f. luth. 
Theologie und Kirche 1848, Baur in d. Theol. Jahrb. 1850.51, Ewald in den 
Jahrb. der bibl. Wiss. 3. 1851, 4. 1852, Delitzsch in d. Zeitschr. f. Protestantis- 
mus und Kirche 1854, Holtzmann, Hupfeld, Riehm in d. Theol. Stud. u. Krit, 1860. 
61. 62, Zahn, Realencyclop. IV. 1879. 

Qe 
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geschichtlicher Sicherheit zu ermittelnden Thatsachen aus der Geschichte 
des apostolischen Zeitalters, welche fir die Kritik der tibrigen NTlichen 
Schriften die Voraussetzung bilden; daher wird ihre Behandlung in der 
sogen. speciellen Hinleitung den Ausgangspunkt bilden miissen?). 


’) Dass der Geschichte des Kanon. gewéhnlich die des Textes angereiht 
wird, hat ja fir die Bedirfnisse des akademischen Unterrichts seinen guten 
Grund; aber Alles, was hier tiber die Sprache des N. T., tiber die Erhaltung des 
Textes, die Handschriften, Versionen, Recensionen und Textausgaben mitgetheilt 
zu werden pflegt, hat doch mit der Frage nach der Entstehung des Kanon und 
seiner Bestandtheile kemen inneren und nothwendigen Zusammenhang und _ ist 
von einer wissenschaftlichen Darstellung derselben entschieden auszuschliessen 
(vgl. Zahn a, a.O.). Vollends die Geschichte der Uebersetzungen und der Ausle- 
gung im weitesten Umfange lisst sich fruchtbar nur im Zusammenhange mit der 
allgemeinen Kirchengeschichte behandeln. 


Erster Theil. 


Entstehangsgeschichte des Neutestamentlichen Kanon. 


§ 5. Der Kanon der Herrenworte. 


1. Christus hatte nichts Schriftliches hinterlassen. Er fand in seinem 
Volke eine Sammlung heiliger Schriften vor, aus der dasselbe seine religidse 
Erkenntniss und Erbauung schépfte; und er war nicht gekommen, das 
Gesetz oder die Propheten aufzulésen (Matth. 5, 17). Was er brachte, 
war nicht eine Verbesserung oder Erganzung ihrer Lehren oder Vorschriften, 
sondern die frohe Botschaft von der Erfillung der in ihnen gegebenen 
Verheissung, von der endlichen Verwirklichung des religiés-sittlichen 
Ideals durch die Vollendung der Gottesoffenbarung in ihm, die freilich 
auch ein neues, volleres Verstindniss der ATlichen Gottesoffenbarung er- 
schloss. Durch seine Selbstoffenbarung in Wort und That, durch seine 
Selbsthingabe in Leiden und Tod, durch seine Erhéhung und die Sendung 
seines Geistes begriindete er das Gottesreich und schuf ihm die Gewihr 
fiir eine ihres Zieles unfehlbar sichere Entwicklung. Fir diesen Zweck 
ware irgend eine schriftliche Aufzeichnung ebenso unzureichend als tiber- 
flissig gewesen'). Zur Fortsetzung seines Werkes auf Erden bedurfte er 
nur Zeugen von dem, was sie gesehen und gehdért hatten, Verkindiger 
der Botschaft von dem in ihm erschienenen Heil, die aus eigenster Er- 
fahrung bezeugen kounten, dass er der Verheissene sei, in dem sie die Er- 
fillung all ihrer Sehnsucht und Hoffnung gefunden hatten. Die Apostel, welche 
Jesus dazu ausgewahlt und herangebildet hatte, waren einfache Manner, 
die weder Neigung noch Fahigkeit zu schriftstellerischer Production fihlen 
konnten (vgl. Act. 4, 13), die er gewiss nicht mit Riicksicht auf spiatere 
schriftliche Aufzeichnungen ausgesucht hatte. Selbst die Bildung des nach- 


1) Der Brief Christi an den Konig Abgarus von Edessa, den Euseb. h. e. 1, 138 
mittheilt, ist natiirlich erdichtet. Alle Reflexionen auf den Vorzug des miind- 
lichen vor dem schriftlichen Worte, auf die Gefahren einer Knechtschaft des 
Buchstabens und dergl. lagen Jesu gewiss ganz fern. 
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berufenen Paulus war eine schriftgelehrte, sie bestand nicht in schrift- 
stellerischer Kunstfertigkeit, sondern in der Fahigkeit, die Schrift A. T.’s zu 
verstehen und zu gebrauchen. Ihr Auftrag ging auf miindliche Verktin- 
digung. Die Wirksamkeit der Zwilfe, die sich lange auf Jerusalem be- 
schrankte, und, wo sie sich dariiber hinaus ausdehnte, leicht genug per- 
sénlich vermittelt werden konnte, machte jede schriftliche Belehrung un- 
nothig. An eine Schriftstellerei zu Gunsten spiterer Generationen zu 
denken, konnte einer Zeit nicht in den Sinn kommen, welche in der Er- 
wartung einer unmittelbar nahen Wiederkunft des Herrn lebte. Ueberall 
wissen die Urkunden der apostolischen Zeit nur von einem Reden und 
Verkiindigen des Wortes, von einem Héren und Annehmen desselben’). 
Vgl. Rom. 10, 14. 17. 

2. Erst als das Christenthum sich in weiteren Kreisen verbreitete 
und die Apostel nicht iiberall zur Stelle sein konnten, wo eine Ansprache 
in Sachen der Lehre, der Lebensgestaltung, der Gemeindeverhaltnisse, oder 
wo Tréstung, Starkung, Ermahnung noth thaten, sah man sich gendthigt, zu 
schriftlicher Vermittelung zu greifen. So entstand eine epistolische Lite- 
ratur'), Aber auch diese Briefe, die alle augenscheinlich Gelegenheits- 
schriften waren, wurden wohl meist durch besondere Vertrauensmanner 
tiberbracht, die das schriftliche Wort durch miindliche Rede erganzen und 
bekraftigen sollten. Auch das einzige prophetische Buch des N.T.’s kleidet 
sich absichtlich in epistolische Form, um den Gemeinden, fiir die es be- 
stimmt ist, die Weissagung zu Trost und Vermahnung ans Herz zu legen. 
Was wir von der Entstehung der dltesten Evangelien wissen, deutet auf 
den durch Tod oder Weggang der Apostel nothwendig gewordenen Ersatz 
ihrer miindlichen Verkiindigung durch schriftliche Aufzeichnung; die 
spateren sprechen den lehrhaften und erbaulichen Zweck, zu dem sie be- 
stimmt sind, direct aus (Luc. 1, 4. Joh. 20, 31). Jedenfalls ist die evan- 
gelische Literatur spiter aufgekommen, als die epistolische. Paulus 
weiss von schriftlichen Evangelien noch nichts, sondern beruft sich auf 
die miindliche Ueberlieferung (1. Cor. 15, 3 ff.). Auch jene waren urspriing- 


*) Erst eine spitere schreibseliger gewordene Zeit wusste sich das nur so 
zu erkliren, dass sie sich von dem Lehrgeschift und der Vorbereitung darauf 
keine Zeit zum Schreiben abmiissigen wollten (vgl. Eclog, ex script. prophet. 
c. 27), und reflectirte auf ihren Mangel an literarischer Bildung, um zu motiviren, 
eens sich so wenig mit Biicherschreiben beschaftigt hitten (vgl. Euseb. 
n. @. 3, 24), 

*) Ob gerade Paulus, wie gewdhnlich angenommen wird, der Begriinder und 
das Vorbild derselben gewesen ist, kann erst aus der Entstehungsgeschichte der 
einzelnen NTlichen Schriften entschieden werden. Ein besonderes schriftstelle- 
risches Charisma kennt Paulus unter den Geistesgaben der apostolischen Zeit 
nicht; und yon einer anderen Geistesgabe als der, welche alle Christen haben, weiss 
er 80 wenig wie das ganze Neue Testament, 


—————~™S 
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lich sicher, wie die Briefe, fir einen engeren Leserkreis bestimmt, die 
Lueasschriften sind sogar einem einzelnen Manne gewidmet (Luc. 1, 3. 
Act. 1,1). Wenn Paulus in seinem ersten Briefe anordnet, dass derselbe 
allen Briidern vorgelesen werde (1. Thess. 5, 27), so konnte das nur in der 
Gemeindeversammlung geschehen; aber es war das natiirlich etwas villig 
Anderes, als die regelmassige Lesung des ATlichen Gotteswortes, wie sie 
aus der Synagoge in die gottesdienstlichen Versammlungen auch der 
heidenchristlichen Gemeinden tiberging. Es sollte dadurch eben nur der 
Brief der ganzen Gemeinde, fiir die er bestimmt war, bekannt werden 
(Vgl. 2. Cor. 1, 13.). Gelegentlich ordnet Paulus an, dass zwei Nachbar- 
gemeinden ihre Briefe nach der éffentlichen Vorlesung zu gleichem Zwecke 
austauschen sollen (Col. 4, 16), woraus aber gerade folgt, dass ihm der 
Gedanke an eine Verbreitung seiner Briefe tiber den Kreis ‘der Adressaten 
hinaus fiir gewéhnlich ganz fern liegt. Nun sind freilich manche Briefe, 
insbesondere die sogenannten katholischen, von vorn herein fiir einen weiteren 
Gemeindekreis bestimmt, womit eine relative Verbreitung derselben in Ab- 
schriften angebahnt war. Aber solange noch die Gemeinden die persén- 
liche Gegenwart der Apostel mehr oder weniger haufig genossen, lag doch 
der Gedanke an eine geflissentliche Verbreitung ihrer Schriften sehr fern, 
geschweige denn dass von ihrer Sammlung die Rede sein konnte?). 

3. Wie von Jesu selbst, so wird auch von den Schriftstellern der 
apostolischen Zeit auf das Alte Testament, als auf die Schrift schlechthin 
zuruckgewiesen. Was geschrieben steht (yéypumtar, yeypappévov eoriv), 
oder was die Schrift sagt (7 yeagy Agyee), ist als solches unbedingt Auto- 
ritét (vgl. Weiss, Bib]. Theol. des N. T.’s 4. Aufl. 1884. § 74). Der Grund 
davon ist, dass in ihr Gott selbst redet, der durch seinen Geist pro- 
phetischen Mannern sein Wort zu reden gab; aber erst im Hebraerbrief 
werden die Schriftworte auch da als Gottesworte angefiihrt, wo sie nicht 
im A.T. als Rede Gottes eingefiihrt sind (vgl. a. a. O. § 116,c). Dem Gottes- 
wort in der Schrift tritt natiirlich an die Seite, was Christus gesagt hat, 
der ja zur Vollendung der ATlichen Gottesoffenbarung gekommen war. 
Die Schriften aus dem urapostolischen Kreise sind durchwoben mit An- 
spielungen auf ATliche Schriftworte, wie auf Herrenworte, ohne dass die 


2) Wenn eine spitere Zeit, die alles ihr heilig Gewordene auf die aposto- 
lische Zeit zuriickfihrte, den NTlichen Kanon durch Johannes fixirt und abge- 
schlossen sein liess (Phot. bibl. cod. 254), so ist das ebenso begreiflich, wie es 
jeder geschichtlichen Grundlage entbehrt. So noch Augusti, Versuch einer hist. 
dogm. Einl. in d. heil. Schrift, 1832. Wenn aber Tischendorf (Wann wur- 
den unsere Evangelien verfasst? Leipz. 1865) schon am Ende des 1. Jahrh. die 
Eyangelien, die paul. Briefe, 1. Petr. u. 1. Joh. zum Kanon gesammelt werden 
liess oder wenn selbst Ewald von einer Sammlung der Paulussendschreiben c, 100 
redete, so sind das vollig geschichtslose Fictionen. 
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letzteren ausdriicklich als solche angefihrt werden, was freilich auch mit 
ersteren nur selten geschieht. Ausdriicklich wird 2 Petr. 3, 2 ermahnt, 
punodivar tay mposrpnpsvey pypdtwy bxd tay aytwv mpogytwy xal ths tav 
dnoorbhov bpayv evtoAjs tod xvptov. Paulus beruft sich wiederholt fir 
seine Aussagen und Anordnungen auf Herrenworte, aber erst die Apostel- 
geschichte lasst ihn auf ein direct angefiihrtes Herrenwort verweisen'). 
Auch in der einzigen ausserkanonischen Schrift, die sicher dem ersten 
Jahrhundert angehért, in dem Sendschreiben der rémischen Gemeinde an 
die corinthische, dem sogen. ersten Clemensbrief, erscheint zunachst 
iiberall die Schrift A.T.’s als die in den mannigfaltigsten Formen citirte 
Autoritit, neben der aber bereits an zwei Stellen ganz in der Weise der 
Apostelgeschichte Herrenworte citirt werden, und in dem sogenannten 
Barnabasbriefe scheint neben den haufigen ATlichen Citaten nicht nur 
4, 14 (doch vgl. dazu Nr. 6. not. 1), sondern auch 7, 11 ein solches mit 
dem einfachen gyot angefiihrt zu werden?). 

4. Zweifellos hat es bis tiber die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
hinaus in der Kirche keinen anderen Kanon d. h. keine andere normative 
Autoritét, die sich dem Gotteswort der ATlichen Schrift an die Seite 
stellen durfte, gegeben, als die Herrenworte. Wenn dieselbe in dem 
Hirten des Hermas und in den Ignatiusbriefen noch nicht aus- 
driicklich hervorgehoben wird, so finden wir doch bereits bei Polycarp 
ad Phil. 2, 3 Herrenworte mit derselben Formel eingefiihrt, wie 1 Clem. 13.*) 


1) Schon 1. Thess. 4,15 giebt Paulus eine Weissagung auf Grund eines 
Herrenwortes (év doyw xvoiov, vgl. Matth. 24, 31; vgl. auch 5, 2 mit Matth. 24; 48), 
die Zusammenfassung des Gesetzes in das Liebesgebot (Gal. 5, 14, vgl. Matth. 
22, 39) bezeichnet er als das Gesetz Christi (Gal.6,2), und das Herrenwort tiber 
die Ehescheidung, dessen Inhalt er in indirecter Rede giebt (1. Cor. 7, 10, vgl. 
Mare. 10,9), unterscheidet er ausdriicklich von seinen eigenen Anordnungen (7, 12.25). 
Von dem aus dem A. T. eingehend begriindeten Recht der Verkindiger des 
Evangeliums, sich durch die Gemeinde verpflegen zu lassen, sagt er 1. Cor. 9, 14: 
ovtws xai 6 xvovog dvétekey, weshalb das hier gemeinte Herrenwort Lue. 10, 7 
auch unmittelbar dem ATlichen Schriftwort, welches jenes Recht begriindet, ange- 
reiht werden kann (1. Tim. 5,18). Vgl. noch die Worte der Abendmahlsein- 
setzung 1. Cor. 11,24 f. Erst Act. 20,35 heisst es in der Abschiedsrede zu 
Milet: onédsda iuiv om dei-urnuovevey tov hoywv tod xveiov “Inoov, bt cdTOS 
eimev’ waxeouoy tony ucdhoy doves 7 heupevew. In unseren schriftlichen Evang. 
ist dies Herrenwort nicht erhalten. In der Stelle 1. Clem. ad Cor. 2,1 (jdsor 
didovtss 7% houfavoytss), deren dhnliche Wortfassung durch den Context bedingt 
ist, kann ich keine Reminiscenz daran finden. 

*) In der Stelle 1, Clem, ad Cor. 13, 1f. heisst es: moujowuey 16 yeyouupévor, 
worauf mit déyes yeg tO mvevjue éyvoy eine ATliche Stelle angefiihrt und love: 
fahren wird: uchiote usurnuévor tov hoywy tov xveiov “Inoov, ovo éadyoev dim 
Jioxwv — ovtws yao sinev, und Cap. 46, Tf: uvnodyte thy hoywr “Inood tod xvgiov 
judy’ siney yeg. Ob der Barnabasbrief noch dem ersten Jahrhundert angehért, 
ist freilich sehr zweifelhaft; aber jedenfalls dirfte er das Alteste uns erhaltene 
Denkmal des zweiten sein. 

") Dass in der Stelle Herm. Vis. II, 2, 8: wuocev xtpros xate rod viov adtod 
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Besonders deutlich aber tritt dies in der Homilie hervor, welche als 
zweiter Brief des Clemens an die Corinther bezeichnet zu werden 
pflegt. Hier sind es immer wieder die évtodat tod xuptov, za deren 
Beachtung und Erfillung ermahnt wird, und die mit Adyex 6 xdpcos ange- 
fiihrt werden'), Ebenso fiihrt sich die neuerdings entdeckte Acday} tov 
dadexa dnootédwy (vgl. Harnack, Texte und Untersuchungen zur Geschichte 
der altchristlichen Literatur, Bd. IT, 1. 2. Leipzig 1884) ausdriicklich selbst 
ein als Oday) xuplov dra tHv anoocdAwy. Ganz wie eine ATliche Stelle 
16,7 mit ws gopéby eingefiihrt wird (vgl. 14, 3), heisst es 9,5: ep? rod- 
tov etonxey 6 xdotos. Die Schrift will nichts Anderes als ermahnen zu 
thun, ws éxédevosv 6 xbotos (8, 2). Papias von Hierapolis schreibt zuerst 
finf Biicher, @ enexadetrae hoytwv xupraxoy enyjoees (Euseb. h. e. 3, 39), 
weil eben auf das Verstindniss dieser normativen Herrenworte Alles an- 
kommt. Mit voller prinzipieller Klarheit tritt es bei Justin dem Martyrer 
hervor, wie der Autoritit des prophetischen Wortes die Autoritat Christi 
zur Seite tritt?). Noch fir Hegesipp ist es das Kriterium der Rechtglau- 
bigkeit, dass sich Alles so verhalt, ws 6 vépos xypbocee xal of mpogyitat 
xat 6 xdotos (Euseb. h. e. 4, 22), wie das A. T. und der Herr sagt (vel. 
bei Steph. Gobar. in Phot. bibl. 232 p. 288: t&v te Setwyv ypagay xal tod 
xuptov Agyovtos). In dem Mafse, in welchem die Kirche des zweiten 
Jahrhunderts sich gewéhnte, das Christenthum als ein neues Gesetz zu 
fassen, von dessen Befolgung das Heil abhing, war es nur naturgemiss, 
dass ihr die Herrenworte, und zwar insbesondere die das Leben des 


Tovs Hovnoauévous Tov xvQLOY aiTOY KnEyvMQiodar ano TH wns adbtwr das Herren- 
wort Matth. 10,33 gemeint sei, ist ganz unwahrscheinlich. In einer Schrift, die 
sich als eine apokalyptische giebt, war ohnehin zu solcher Berufung auf Herren- 
worte weniger Anlass, wie denn in ihr ausser dem dunkeln we yéyeantay tv tm 
°EAIGS xai Moder (Vis. Il, 3, 4) auch keine ATliche Citate vorkommen. Bei Ign. 
ad Smyrn. 3,2 wird ein Ausspruch Christi nur geschichtlich referirt; dagegen 
heisst es Pol. 2,3: uvyuovevovtes wv elnev 6 xvovog didcoxwr, vgl. auch 7,2: ze- 
Hog einev 6 xvguos, wodurch auch das od¢ cy uetodevy ta hoyic tov xvgiov etc. 
(7, 1) seine Deutung empfingt. 

1) Es heisst 2. Clem. 17, 3: urynuovevwuey twv tov xvoiov évtaeluctwy — 
nepwusia mooxontev ty tes évtolaig tov xvgiov, und das sind nach dem Zusam- 
menhange von 3,4. 6,7. 8,4 ohne Zweifel die Gebote Christi. Vgl. die haufigen 
Citate mit eimev 6 xvguos (4,5. 9,11), déyes 6 xvquoc (5,2. 6,1) u. dhnl. 

) So heisst es Apol. J, 6: (Sor) xai tov nag’ aitod vioy ehdovte xai di 
Uckavre Huds Tadte — nveiuc Te 1 AoogHTixoY GEBouEsha zai MQdGxLYOL[EY ; vel. 
1,13: rv didaoxaloy —'Inoovv Xovotov — ty devtéon ywow tyovtes, nvEvuc Te MEOPy- 
tuzdv év rity tage. Die Christen sind wadovres mage tov Xevot0d xai twv nooel- 
Fovtwy avrow noogytoy (I, 23). Dial. 48 heisst es: ovz ey Fowmsions ddeyucoe 
xexchevoueta vm’ aitod tod Xovotod nsideodar, Aha tois duet TOY LaxapiWY TeOpN- 
tov xnovyteior xai dv’ aitod didaySeior, vgl. Dial. 139: éyvwxores my ty toig oyous 
aitod xai tov noopntay avtod &lyGevav. Uebrigens werden wir Justin noch in 
einem anderen Zusammenhange (§ 7) eingehend zu besprechen haben, und erwah- 
nen ihn hier nur, sofern’sich auch in ihm noch dieser Alteste kirchliche Kanon 
zum Ausdruck gebracht findet. 
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Christen regelnden Gebote desselben als das Normative erschienen. Jeden- 
falls war das Bediirfniss einer eigentlichen Lehrnorm in unserem Sinne 
garnicht vorhanden, solange man sich mit den einfachsten Elementen der 
evangelischen Verkiindigung begntigte und ihren Gemeinbesitz als etwas 
Selbstverstandliches voraussetzte. 

5. Die Quelle, aus der man diese normgebenden Herrenworte schépfte, 
waren keineswegs ausschliesslich oder auch nur zunachst unsere schrift- 
lichen Evangelien. Sicher hat Paulus die, auf welche er sich bezieht, aus 
denselben nicht geschépft; und noch Papias meint, wenn er sich nach den 
Tas Tapa TOO xuptov th nloter Dedopevas evtohas pvypovevoytes umsieht, 
ob ta éx tov BcBhiwy tooodtov wegelsiv, Boov ta Tapa Coons yuvis xat 
pesvobons (Bus. h. e. 3, 39). Es gab also noch bis auf seine Zeit eine 
lebendige miindliche Ueberlieferung tiber diese Herrenworte. Wie Act. 20, 
35, so finden wir darum auch bei Barnabas (7, 11), Ignatius (ad Smyrn. 3), 
2. Clemens (12, 2 ff.) Herrenworte, die entweder nirgends sonst erhalten 
sind, oder, wo sie sich in haretischen Evangelien finden, deren Ursprung 
und Alter wir nicht kennen, durchaus nicht aus ihnen geschdépft sein 
diirfen. K6nnte immerhin die gedichtnissmafsige Anfiihrung manche Ab- 
weichungen und die Aehnlichkeit der evangel. Parallelen manche memo- 
rielle Vermengung derselben erklaéren, aber nur aus der Gewéhnung an die 
bunte Mannigfaltigkeit, in welcher die miindliche Ueberlieferung noch 
die Herrenworte reproducirte, erklart sich die grosse Willkir in der 
Wiedergabe, Vermischung und Verkniipfung der Herrenworte in dieser Zeit. 
So sind gleich die beiden dltesten Clemenscitate aus ganz verschiedenen 
Herrenworten zusammengewiirfelt, von denen kaum eines sich vollstandig 
mit Stellen unserer Evangelien deckt!). Eine sagenhafte Ausschmiickung 
der Erzihlung vom Magierstern, wie sie sich bei Ign. ad Eph. 19 findet, 
setzt gewiss keine evangelische Quelle voraus; und wenn Eusebius (h. e. 3, 39) 
die von Papias erzihlte Geschichte von der grossen Siinderin im Hebrier- 
evangelium gefunden haben will, so folgt daraus doch keineswegs,, dass 
jJener sie aus ihm entlehnt hat. Im zweiten Clemensbrief werden 5, 2 ff. 
zwei ganz entlegene Ausspriiche Christi durch Umgestaltung und durch 
eime Zwischenfrage des Petrus in Verbindung gebracht und das Citat 4, 5 


") Die Annahme, dass solche Worte eben darum aus unkanonischen Evan- 
gelien herrihren miissten, lfsst sich auch dadurch nicht stiitzen, dass ahnliche 
Combinationen und Fassungen auch bei anderen Schriftstellern wiederkehren, da 
dies ebenso aus stereotypen Ueberlieferungsformen oder aus schriftstellerischer 
Abhangigkeit sich erkliren kann. So ist es zweifellos, dass die abrigens auch 
nur relative Achnlichkeit des Citats in Polyc. 2,3 und 1. Clem. 13,2 sich daraus 


erklart, dass der Verf. des Polycarpbriefes den Clemensbrief kennt, wie schon die 
Einfiihrungsformel zeigt. 
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wird so frei behandelt, dass es kaum mehr zu erkennen ist?). Noch die 
Didache erlaubt sich die wunderlichsten Vermischungen und Combinationen 
der Herrenworte (1,3. 1,4 f. 16,1), und bringt gleich im Eingange das 
Wort Matth. 7, 12 in der negativen Fassung, die dem Volksmunde bei 
Juden und Heiden ebenso geliufig ist, wie sie den Kern des Gedankens 
Christi verfehlt. Wenn sie fast ebenso ausschliesslich in Cap. 2—5 Worte 


des Barnabasbriefes zusammenreiht, wie in Cap. 1 evangelische Ausspriiche, 


so geschieht dies ohne Frage in der Voraussetzung, dass jene Schrift in 
ihren ermahnenden Spruchreihen wesentlich tiberlieferte, wenn auch miind- 
lich tiberlieferte und frei gestaltete Herrenworte enthalte. Uebrigens diirfte 
diese Annahme in Betreff mancher Spriiche bei Barnabas, wie bei Clemens 
und Hermas, auch da, wo dieselben nicht als Herrenworte bezeichnet 
werden, keineswegs so ganz unbegriindet sein. 

6. Nach alledem kann bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
von einem Evangelienkanon d. h. von einer geschlossenen Sammlung von 
Evangelienschriften, welche den ATlichen an Ansehen und Bedeutung an 
die Seite treten, keine Rede sein. Dann aber kann auch das ws y¢yoaz- 
tat Barn. 4, 14 unméglich die kanonische Geltung des Matthiusevangeliums 
beweisen, und selbst 2 Clem. 2, 4 ist es héchst unwahrscheiblich, dass 
eine Betrachtung der Evangelien als ypagy vorliegt'). Noch in den Igna- 


*) Ganz ahnlich hat ja Lucas oft genug ihm in seinen Quellen vorliegende 
Spriche und Spruchreihen durch Ueberleitungsfragen verknipft. Hier aber ist 
5, 2 lediglich aus Luc. 10,3 eime Weissagung gemacht und 5,4 der Spruch Luc. 
12,4 f., m dessen Fassung freilich auch Matth. 10, 28 anklingt, mit einer Remi- 
niscenz an jenen Bildspruch versehen. Uebrigens erklart sich auch jene Zwischen- 
frage des Petrus aus einer Reminiscenz an Matth, 26, 31. 33. Auch 4, 5 ist doch 
nur eine ganz freie Umgestaltung des Ausspruchs Lue. 13, 26 f., die aus dem hier 
gesetzten Einzelfall (¢payousy évwnrv cov xai éniousy) steigernd die allgemeine 
Lehre abstrahirt, dass auch die nachste Verbundenheit mit Christo (wer éuod 
ournyuévor év 1H xdlnm mov) vor der Verwerfung nicht schiitzt. 

1) Wenn bei Barn. wirklich an den Spruch Matth. 22,14 gedacht ist, so 
kann das ws yéyeanras nur die kanonische, der Schrift des A. T.’s gleichkommende 
Geltung dieses Herrenwortes, aber nicht einer Schrift, der dasselbe entlehnt ist, 
beweisen, zumal dasselbe garnicht citirt, sondern in den Context der Rede ver- 
flochten ist: mgocéywuey unmotse, ws yéyountar, modhot xytoi, ohiyou dé éxhextot 
sioedauev. Allein eben so méglich ist, dass der nur gedichtnissmissig ange- 
wandte Spruch dem Verf. irrthiimlich als ein ATliches Schriftwort vorschwebte ; 
denn dass 4. Esr. 8, 8 gemeint sei, ist ganz unwahrscheinlich, Fast zweifellos ist 
jenes 2. Clem. 2,4 der Fall, wo der Spruch Matth. 9,13 mit xai iréoa d? yeagy 
Aéyes eingefihrt wird und der Zusammenhang mit 2, 5 f. zeigt, dass dies als ein 
Gotteswort gedacht ist, das erst in Christo seine Erfillung gefunden habe. Wird 
doch auch 13, 4 ein aus Lue. 6, 27. 32 gebildeter Spruch als Gotteswort, d.h._ 
als ATliches Schriftwort angefiihrt, wie 15, 3. Umgekehrt scheint mir 2. Clem. 3, 5 
in Erinnerung an Matth, 15,8 das dort von Christo gebrauchte Jesajawort diesem 
selbst zugeschrieben zu sein und auf solcher Verwechslung mag wohl auch die Bezeich- 
nung ATlicher Citate als Herrenworte (13,2. 17,4) beruhen. Auch Barn. 7, 11 
(vgl. No. 5) ist eine Verwechslung mit Act. 14, 22 nicht ausgeschlossen. Kommen 
doch selbst bei einem so viel gewiegteren Schriftkenner wie Justin nicht nur 
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tiusbriefen ist von schriftlichen Evangelien keine Rede, sondern 7d eday- 
yéhov bezeichnet ganz in NTlicher Weise die mindliche Verkiindigung 
der Apostel, wie 1. Clem. 47, 2. Barn. 5, 9, von welcher, wie 1. Clem. 42, 1. 
Barn. 8, 3, noch Pol. ad Phil. 6, 3 edayyeAeo8ax steht?). Erst Papias von 
Hierapolis redet von Biichern (f¢fAéa), aus denen die Herrengebote ent- 
nommen werden kénnen, und erzihlt, wie Marcus ta 62d tod Xpcotod 
} reydevra 7 npazdévta dxpBos eypadev und wie Matthaus in hebrii- 
scher Sprache t& Adyea sammelte (bei Euseb. h. e. 3, 39). Dass er auch 
unseren grtiechischen Matthius und Lucas kannte, ist mindestens sehr 
wahrscheinlich; und dass er von dem Ursprunge des letzteren nichts erzahlt, 
beweist sicher nicht, wie Hilgenfeld annimmt, dass er ihn ablehnt. Ge- 
rade aus der Art aber, wie er von dem schriftstellerischen Ursprung 
zweier Evangelienschriften redet und ihre Higenthimlichkeit beurtheilt, zeigt, 
wie vollig fern ihm eine Auffassung derselben als inspirirter oder kano- 
nischer Schriften liegt. Wie weit sonst unsere schriftlichen Evangelien den 
Schriftstellern bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts bekannt waren, da- 
fir kommen nicht nur die von ihnen ausdricklich citirten Herrenworte, 
sondern auch ihre schriftstellerischen Anspielungen auf solche in Betracht. 
Da sie aber nirgends auf einen bestimmten Wortlaut Werth legen und 
jedenfalls neben den schriftlichen Evangelien auch die durch diese vielfach 
mit bestimmte miindliche Ueberlieferung in Betracht kommt, so lasst sich 
die Kenntniss einzelner Evangelien schwer mit Sicherheit feststellen. Es 
lag in der Natur der Sache, dass die beiden Evangelien, welche den 


haufig Verwechslungen der angezogenen Propheten vor (Apol. I, 35. 51. 53. Dial. 
14, 49), sondern Einmischungen von Herrenworten in ATliche Citate (Apol. I, 48: 
Jes. 35, 4 ff., vgl. Matth. 11,5. 1,51: Dan. 7, 13, vgl. Matth. 25, 31) und mitten 
m einer Reihe von Herrenworten Dial. 35 ei Spruch, der nur aus Reminiscenz an 
1. Cor. 11, 18 f. gebildet sein kann (oovte cyicuata xei aigéoec). 

?) Wenn es Ign. ad Philad. 5,1 heisst: mooopvyay 1 siayyshio Wo caoxi 
‘Inoov xai toig &nootolote we noEoBvtepi éxxdnoinc, so sucht man darin ganz ver- 
geblich eine Beziehung auf den schriftlichen Evangelienkanon, wohl gar im Unter- 
schiede von den apostolischen Schriften. Denn wenn unmittelbar darauf gesagt 
wird, dass die Propheten si¢ 10 sbeyyélioy xernyyehxéves und dies Evangelium 
als 10 evayyéluoy tio xorvns élnidog bezeichnet wird (5,2) und als das d€as- 
gstoy desselben die megovoie, das Leiden und die Auferstehung Christi bezeichnet 
wird (9,2, vgl. ad Smyrn. 7,2), den die Propheten angekindigt haben, so ist 
klar, dass hier an die miindliche Heilsbotschaft der Apostel gedacht ist. Dann 
aber wird auch’ in 8, 2 nicht, wie Zahn (Ignatius v. Antiochien, Gotha 1873) will, 
das iv 1@ stayyshiw, das er als Apposition zu dy woi¢ éeysiorg nimmt, das schrift- 
liche Evangelium sein, sondern der Gegner sagt, er glaube nicht an die Heilsbot- 
schaft, wenn er (was sie verkiindigt) nicht in den (ATlichen) Urkunden finde. 
Das wird aber villig dadurch sicher gestellt, dass der Verf. ihm sein yéyoantas 
entgegensetzt, das nach ad Eph. 5,3, ad Magn. 12 ohne Frage auf die ATliche 
Schrift geht. Pol. ad Phil. 6, 3 heissen die Apostel of sinyyeluocusvos jude. 
Warum im 2. Clemensbrief und in der Didache der Sprachgebrauch bereits: cin 
anderer wird, werden wir spiiter sehen (vgl. § 7, 1. not. 3). x 
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gréssten Reichthum von Herrenworten enthielten und insbesondere die 
Bergpredigt, aus der man mit Recht immer zunichst das neue Gesetz, wie 
es der Herr gegeben, entnahm, am meisten anklingen. Doch liegt noch 
bei Clemens so iiberwiegend die Gestalt der Matthiusspriiche zu Grunde, 
dass man mit Recht bezweifeln kann, ob er das Lucasevangelium gekannt 
hat, und auch bei Barnabas néthigt nichts, iber Matthaus hinauszugehen?). 
Selbst bei Ignatius und Polycarp findet sich noch keine sichere Spur des 
Lucastextes, was um so mehr fiir die Herrschaft des Matthiustypus zeigt, 
weil beide, sowie Barnabas, bereits Kenntniss der Apostelgeschichte zeigen‘). 
Erst im zweiten Clemensbrief (4,5. 5,2. 4. 6,1, vgl. auch 12,2) und 
in der Didache (1, 3. 4. 5. 16,1) tritt die Einwirkung des Lucasevan- 
geliums auf die Gestaltung der Herrenspriiche ganz zweifellos hervor. Bei 
Hermas zeigt sich keine sichere Spur beider Evang., wohl aber ein un- 
verkennbarer Anklang an Mare. 10, 24 f. (Sim. IX, 20, 2 f.; vgl. auch V, 
2,6 mit Marc. 12,6 f., Mand. IV, 1,6. 10 mit Mare. 10, 11 f.), und bei 
Ign. ad Eph. 16, 2 erinnert das ets 7d xdo td dofeotov ywonose an 
Mare. 9, 43. 

7. Als das im letzten Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts, etwa gleich- 
zeitig mit dem ersten Clemensbrief entstandene Johannesevangelium er- 
schien, hatte die miindliche Ueberlieferung der Herrenworte bereits seit 
mehr als 20 Jahren durch die in den Gemeinden verbreiteten Alteren 
Evangelienschriften, insbesondere durch unser Matthausevang., ihr Geprige 
erhalten. Weder konnte durch seine vielfach so eigenartige Fassung 


3) Die Erweiterung, welche Matth. 7, 1 f. in 1. Clem. 13, 2 erfahren hat, fahit 
doch im Anfang ebenfalls auf Matth. 5, 7. 6, 14 zuriick, und ist in dem ws yonotev- 
sods (vgl. 1. Cor. 13, 4), ovzw¢ yoyorevdyostay eine unseren schriftlichen Kvange- 
lien so fremde, dass es durchaus zweifelhaft wird, ob das we didote, ovrws doO7- 
cet vuiv auf Luc. 6, 88 zurickgefihrt werden muss. Das Citat 46,8 erklart 
sich véllig aus einer Combination von Matth. 26,24 mit 18,6. Aus der Form 
des Citats von Jesaj. 29, 13 (1. Clem. 15,2) auf Kenntniss von Mare.7,9 zu 
schliessen (vgl. Harnack, Holtzmann), ist doch sehr misslich. Bei Barnabas finden 
sich ausser der Reminiscenz an Matth. 22, 14 (4, 14) nur einige Anspielungen an 
die evangelische Geschichtserzihlung (6,9. 7,9. 12,10), die sich ausreichend aus 
Matth. erkliren, und das émoritero ofe1 zai yodn (7,3) beweist wohl sicher Kennt- 
niss unseres ersten Evangeliums. Das ef év 10 apdcotw xowwvoi éore, noow uclioy 
iv toig pPuertoic (19, 8) ist urspriinglich eine Umgestaltung oder Nachbildung von 
Lue. 16, 11f., die aber keineswegs von Barnabas gemacht zu sein braucht. 

*) Vel. Barn. 19, 8: xowwrycers tv néor 1) ninoiov cov, xai ovx égets ivee 
sivas mit Act. 4, 32 (vgl. auch Nr. 6 not. 1); Ignat. ad Smyrn. 5, 3: eta d? my ave 
oraow svvépaysy cvtoic xai ovvénev mit Act. 10, 41; Pol. ad Phil. 1, 2: ov Hyer o 
Isbg Avous tas wdivas tod Gdov mit Act. 2, 24. Unsichrer ist die Ermnerung an Act. 
4, 12 bei Herm. Vis. IV. 2, 4: di’ oidevds ddvn owdyvar si fy duc Tov sey. nab év- 
diEov dvouatos (Vgl. noch Sim. IX. 28, 5 mit Act. 5, 41). Dagegen muss fiir die 
bei Ign. ad Smyrn. 3, 2 erwahnte Christuserscheinung wegen des auch sonst be- 
kannten Herrenworts (Nr. 5) doch auf die miindliche Ueberlieferung zuriickge- 
gangen werden, und nicht auf Luc. 24, 36 ff. 
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der Herrenworte die gangbare verdringt oder modificirt werden, noch boten 
die ihm eigenthiimlichen so concrete 2vrodaé, wie man sie damals in den 
Herrenworten suchte. Dennoch sehen wir gerade dies Evangelium zwar 
nicht durch einzelne Herrenworte, aber in seiner ganzen theologischen und 
schriftstellerischen Eigenthimlichkeit und darum mehr oder weniger zu- 
sammen mit den gleichzeitigen Johannesbriefen von Anfang an und so all- 
gemein, wie keine andere NTliche Schrift, bei den Schriftstellern des 
zweiten Jahrhunderts wirksam werden. Schon im Barnabasbrief weist das 
2idety ev oapxé (5, 10£., vgl. 1. Joh. 4, 2) und das gavepododae Christi 
(6, 7.9, vgl. 1. Joh. 1, 2. 3, 5. 8), sein xatocxety év qutv (6,14, vel. Ev. 
1, 14) und sein xataxevtao8a: (7, 9, vgl. Ev. 19, 34. 37), der Vergleich mit 
der ehernen Schlange (12, 5 ff., vgl. Ev. 3,14) und sein dvofaivew nach 
der gavgépwots am Auferstehungstage (15, 9, vgl. Ev. 20, 17. 21, 1) auf die 
johanneischen Schriften hin. Selbst in dem Hirten des Hermas ist Christus 
die z#Ay und der alleinige Hingang zum Vater (Sim. IX. 12, 5 f.), er giebt 
das Gesetz, das er von seinem Vater empfangen hat (Sim. V. 6, 3), und 
seine Gebote sind nicht schwer (Mand. XII. 3,5). In ganz johanneischer 
Weise wird Sim. IX. 18, 1 f. der nothwendige Zusammenhang der Gottes- 
erkenntniss und des a@yadozorety entwickelt!), In den Ignatiusbriefen 
heisst der Sohn Gottes bereits adtod Adéyos — Os xata ndvta elbnpeomosy TH 
népdavee abtév (ad Magn. 8, 2, vgl. Ey. 1,1. 8,29), er war zoo atwvwy 
napa natpé (ad Magn. 6, 1, vgl. Ev. 1, 2. 17, 5), er that nichts ohne den 
Vater, Avwpevos wy (ad Magn. 7, 1, vgl. Ev. 5,19. 10, 30. 17, 22). Auch 
hier heisst er ¢y oapx¢ yevdpsvos Beds und 2v davdtw Cw7 addy Sey (ad Eph. 
5,2, vgl. Ev. 1,1.14., 1. Joh. 5, 20), auch hier dpa tov natpds (ad 
Philad. 9, 1, vgl. Ev. 10,9). Wie ad Rom. 7,3 die odp§ Tyo. Xo. apres 
Yeod heisst (vgl. Ev. 6, 33. 51), so sein Blut ein zéya (Ev. 6, 55). Nimmt 
man dazu die stehende, ganz johanneische Bezeichnung des Teufels als 


_ 1) Schon Sim. IX. 12,1 heisst der Sohn Gottes die avAy (vgl. Ev. 10, 9: 
éyw siur 4 Ivoea’ JV uod tay we sioéltn owSnostas) und 12,5 heisst es: sic ray 
Boos. t. Feov CAdwc siveldety ov Duvatar avdownos (vgl. Ev. 3,5) ef uy die 10d 
6170 ucrto¢ tov viov abtov (vgl. auch 16, 5 und dazu 1. Joh. 3, 23. 5,13). Zu 12, 6: 
avTy mic sisodog tot Meds TOY xvQuoy" Khlwc ovr ovdsig sicehEvoETeL TIQdS avTOY st UH 
dia tov viod avrov vgl. Kv. 14,6. Zu Sim. V. 6,3: dovds abrois ror vouoy by 
thape maga tod nateos avtoy vel. Ev. 10,18: ravmy évrodyy FlaBoy naga rod ma- 
toog wou und zu dem vorhergehenden xadapions tas aucotins tod Aeod vel. 1. Joh. 
1,7.9. Zu Mand. XI. 3,5 (res évtodes tavtes) gpulakerc xai odx oovter oxlyoai 
vgl. 1. Joh, 5, 3: ai évrolai cdt0d Bagsiar ox siciy und zu dem Ausdruck oxdnods 
Hy. 6,60. Zu Sim, IX. 18,1 f. vel. 1. Joh. 2,3 £, und.zu dem Ausdruck xdAeor 
1. Joh. 4, 18, zu &yadonosivy 3. Joh. 11. Niaheres bei Zahn (Der Hirt des Hermas, 
Gotha 1868) und Holtzmann, der aber geneigt ist, auch hier dem Hermas die 
Prioritét zuzusprechen, wie er bei Barnabas entschieden thut (Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1871, 3), wihrend selbst Wittichen und Keim die Bekanntschaft beider 
mit Johannes zugestehen, 
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dozwy toh almvos tobzov, das echt johanneische Sdwp Cav (ad Rom. 7, 2) 
und péve év Xocor. (ad Eph. 10, 3, vgl. ad. Mgn. 13, 1: éy vio xat matpe), 
sowie die offenbare Reminiscenz an Joh. 3,8 (ad Philad. 7, 1, vgl. noch 
das joh. eiéyyerv), so ist die Kenntniss des Johannesevangeliums auch 
bei ihnen unzweifelhaft, wie selbst Holtzmann zugesteht. Wahrend im 
Polycarpbrief sich keine Reminiscenzen an das Evangelium findet, beginnt 
7,1 mit einem Satze, von dem fast jedes Wort in 1. Joh. 4, 2 f. (vgl. 2. Joh. 7) 
sich wiederfindet und der ein so characteristisch johanneisches Gepriige 
hat, dass die Ausflucht, es handle sich hier um einen locus communis oder 
um eine Entlehnung aus Polycarp, von vorn herein ausgeschlossen ist. Auch 
Papias hat nach Euseb. (h. e. 3, 39) Stellen aus dem ersten Johannesbrief 
angewandt, er bezeichnet in dem ebendaselbst erhaltenen Fragment seines 
Vorworts Christum als adty 7 ddndeca (vgl. Ev. 14, 6), er nennt unter 
den dort aufgezahlten Aposteln zuerst die drei, welche im Hingange des 
Johannesev. (1, 41. 44) genannt werden, zusammen mit Thomas, der 
nur in ihm eine Rolle spielt; und wenn er unter den Aposteln, nach 
deren Aussagen er sich erkundigte, Johannes und Matthaus zuletzt nennt, 
so wird er eben von jenem, wie nachweislich von diesem, schriftliche Auf- 
zeichnungen der Herrenworte gekannt, und darum der Erkundigung nach 
ihren miindlichen Aussagen dariitber am wenigsten bedurft haben'). Im 
zweiten Clemensbrief finden wir das op é¢y¢veto aus Joh. 1, 14 (9, 5), 
und das dpveto8at dv ob Eyywysy abtov (tov nartéoa tis adySetas) 3, 1 
erinnert umsomehr an 1. Joh. 2, 23, als dort echt johanneisch die yevo- 
oxovtes tov Bedv als of Cwytes bezeichnet werden (vgl. auch 17, 1 und 
dazu Ey. 17, 3). Aber auch sonst erinnert der Gebrauch von Cw7 
und gws, 8dvatos und 6 xdopos obdtos, vexav und peosty vielfach an die 
johanneische Lehrsprache und der zapdxdyjtos 6, 9 an 1. Joh. 2, 1%). 


1) Dass er auch aber den Ursprung des Johannesevangeliums Mittheilungen 
gebracht hat, wie fiber Matth. und Marc., lasst sich weder aus dem Vorwort 
einer Evangelienhandschrift des 9. Jahrh. (vgl. Aberle, Theol. Quartalschr. 1864, 
Zahn, Stud. u. Krit. 1867) erweisen, noch aus dem Schweigen des Eusebius, 
der den Ursprung desselben fir allgemein bekannt und anerkannt hilt, bestreiten; 
ist aber wenig wahrscheinlich, da derselbe in seinem Kreise sicher hinlinglich 
bekannt war. Dass er aber in seinen Exegesen der Herrenworte keine johannei- 
schen Christusworte erklirt oder gebraucht hat, lasst sich aus Euseb. nicht schliessen, 
der nirgends es fiir néthig halt, den friihen Gebrauch des Johannesevangeliums 
nachzuweisen, wihrend es fir ihn wichtig war, die frilhe Bezeugung der beiden Homo- 
logumenen unter den katholischen Briefen nachzuweisen, Wenn aber Irenaeus aus 
dem Munde der dem Papias gleichzeitigen Presbyter eine Erklarung von Joh. 14, 2 
bringt und eine Ansicht tiber das Lebensalter Jesu, die, wenn sie durch das 
Evang. bezeugt sein soll, sich nur auf eine Missdeutung von Joh. 8, 57 stiitzen 
kann (ady. haer. V, 36, 2. Il, 22, 6), so beweist auch dies fir die Kenntniss und 
den Gebrauch des Johannesevangeliums zu Papias Zeit. ; 

2) Wahrend nach Holtzmann (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1877) diese Berihrungen 
sich bei naherer Priifung verfliichtigen, betont er die Beriihrungen des 1. Clem. mit 
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Wahrend endlich die Herrenworte der Didache nirgends dem Johannes- 
evangelium entlehnt sind, sind die eucharistischen Gebete in Cap. 9. 10. 
gesittigt mit johanneischen Anschauungen und Ausdriicken, wie Cwy xat 
yao (9, 3), yraos xat nous xat adavacta (10, 2), aymedos Aaftd 
(9, 2, vgl. Ev. 15). Insbesondere erinnern an das Gebet Joh. 17 xdtep 
dye, to dvopa cov, éyvwploas jptv ded ‘Tnood (10, 2, vgl. 9, 2f.), tedetwoar, 
dyacSFvae (10, 5) und éyéveto &y (9, 4). Je wahrscheinlicher es ist, dass 
diese Gebete nicht frei komponirt sind, sondern auf einen bereits fest- 
gewordenen liturgischen Gebrauch hinweisen, um so sicherer beweisen 
sie, wie frih und wie umfassend bereits die johannneischen Schriften in 


dem Leben der Gemeinde wirksam geworden sind. 


§ 6. Die dltesten Spuren der Neutestamentlichen Briefe. 


1. Paulus hat wohl] gelegentlich in den Anfangen seiner Schriftstellerei 
darauf hingewiesen, dass seine Gemeinden zu halten hatten, wozu er sie im 
Namen und im Geiste Christi lehrhaft angewiesen, ob dies nun miindlich oder 
schriftlich geschehen sei (2. Thess. 2, 15), und hat spiter vom Gehorsam gegen 
seine brieflichen Anordnungen geredet (2 Cor. 2, 9. 7, 15). Auf eine 
mindliche Weissagung der Apostel unseres Herrn verweist Judas v. 17. 
Aber nur einmal wird im N.T. von apostolischen (paulinischen) Briefen ge- 
redet, wo es sich um Abwehr ihrer absichtlichen Missdeutung handelt 
(2 Petr. 3, 15 f.). Auch in der ganzen vorjustinischen Zeit begegnen wir 
einer Krwahnung apostolischer (paulinischer) Briefe nur, wo ein Schreiben 
an die Gemeinden, die solche empfangen hatten, dazu spezielle Gelegenheit 
bot. So wird 1.Clem. 47, 2 ein Corintherbrief, Pol. 3, 2 der Philipper- 
brief erwahnt'). Es erhellt daraus, wie diese Briefe noch ganz als das 
Kigenthum einzelner Gemeinden betrachtet werden, und schon darum kann 
von einer normativen Geltung derselben in der Kirche oder von einer 
Sammlung derselben, einem Briefkanon, keine Rede sein. Wenn 1. Clem. 
47, 1 die Corinther aufgefordert werden, den Brief des Paulus wieder 
vorzunehmen (dvaddé fete), weil er von ibnlichen Missstinden handelt, wie sie 
damals die Gemeinde verwirrten (47, 3 ff.), wenn Polycarp 3, 2 sagt: ets Bs 


den johanneischen Schriften, obwohl ein Blick auf den Zusammenhang zeigt, wie 
vollig anders dort das tgyalesdar Zoyor (33, 8), noveiy &dnGevay (31,2), die Ver- 
bindung des redevotodar mit der éyany (49, 5. 50,3) des mordc u. dixewog (27, 1. 
60, 1) vorkommt und obwohl er selbst fiir den e@dyduvdg Seog auf 1. Thess. 1, 9 
hinweist. Dass aber das Verhiltniss der Apostel zu Christo (42, 1.2) etwas 
spezifisch Johanneisches enthalten soll, ist doch ein seltsamer Einfall. 

*) Von dem o¢ é neon émiotohy uvyuovevrer budy bei Ign. ad Eph. 12, 2 
muss hier abstrahirt werden, da der iiberlicferte Text ginzlich unverstindlich ist, 
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edyv (nicht Stav) éyxbatyte, duvpoede oixodopeto8at, so folgt daraus gerade, 
dass an eine regelmissige (kirchliche) Lesung apostolischer Briefe damals. 
noch nicht zu denken war. Erst in dem Polycarpbriefe, und in ihm allein, 
wird, wenigstens nach der alten Uebersetzung, eine epistolische Stelle an- 
gefiihrt (1. Cor. 6, 2), aber mit dem ganz unverfanglichen ut Paulus docet, 
das sie noch keineswegs als eine dem Schriftwort analoge Autoritit er- 
scheinen lasst (11, 2)*). Das Alles ist um so bedeutsamer, als ja tiber 
die einzigartige Bedeutung der Apostel auf Grund ihrer Beziehung zu 
Christo von Anfang an kein Zweifel ist. Nicht anders wie die Sendung 
Christi von Gott rihrt ihre Betrauung mit der Heilsbotschaft von Christo 
her (1. Clem. 42, 1 f.). Auf ihrer Erwihlung zur Verkiindigung der Heils- 
botschaft (Barn. 5,9) ruht die einzigartige Vollmacht der Zwélfe dazu 
(8, 3). Allein so sehr auch im Clemensbrief ihre Geistesausriistung dazu 
hervorgehoben wird, so nachdriicklich wird doch daneben die allgemeine 
Geistesmittheilung festgehalten, die jeden geisterfillten Lehrer zu gleich 
autoritativem Ermahnen befahigt®). Daher kénnen die Apostel im Hirten 
des Hermas mit der ersten Generation der Lehrer zusammengefasst werden, 
die durch die Einmiithigkeit ihrer Lehre die Einheit der Gemeinde 
begriindet haben (Vis. II, 5, 1), und so wird ihre Zahl auf 40 bestimmt 
(Sim. IX, 15, 4). Sie haben zuerst den heiligen Geist empfangen, der 
untrennbar bei ihnen blieb und sie zu ihrem Werke tiichtig machte (15, 6), 
welches in der Verkiindigung des Namens des Gottessohnes an alle Welt 
und in der Lehre des gittlichen Wortes bestand (16, 5. 25, 2). Auch 
in der Didache wird das Apostelamt als ein noch fortgehendes betrachtet. 

2. In dem Malse freilich, in dem sich die Kirche von schweren Ver- 
irrungen in Leben und Lehre bedroht sieht und die einfachen Herrenworte 


zur Bekampfung derselben nicht ausreichen, gewéhnt man sich, diesen die 


2) Pol. 12, 1, wo es, ebenfalls nur beim Uebersetzer, heisst: ut his scripturis 
dictum est, ist jedenfalls nicht die Stelle Eph. 4,26 gemeint, da das dazwischen 
geschriebene et zeigt, dass der Verfasser an zwei verschiedene Schriftstellen denkt. 
Dann aber wird er, wie die erste Halfte wirklich ein ATliches Schriftwort ist 
(Psalm 4, 5), auch die zweite in Erinnerung an Deut. 24,15 fir ein solches ge- 
halten haben. Vel. § 5,6 not. 1. i : 

3) Auf den Befehl Christi und mit einer vom heil. Geiste gewirkten Glau- 
bensfrendigkeit sind die Apostel ausgezogen, um die Nahe des Gottesreiches zu 
verkiindigen (1. Clem. 42, 3), durch denselben Geist sind sie befahigt, die Ge- 
meindeangelegenheiten zu ordnen (42, 4: Joxmucoavtss mvevuatr); und was Paulus 
den Corinthern in’ adyGeias nvevpatizas énéorsrhew (47, 3), muss immer wieder 
gehért werden. Aber eine mdjoys mvevuatos cyiov txyvou ini maytag éyiveto 
(2, 2, vgl. 46, 6); daher bezeichnet der Clemensbrief seine Worte noch ganz un- 
befangen als ta bn’ cvrod (vr. Fe0d) dv quay sionuéve (89, 1, vgl. tois vp’ judy 
yeyouupmévors Suc tod ayiov mvevuatos 63, 2). Auch der Barnabasbrief weiss von 
einem Wohnen des gattlichen Logos oder des Geistes in allen Glaubigen (16, 8 f., 
19, 7) und ahnlich Hermas (Mand. III, 1 f.). 
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Autoritat der Apostel zur Seite zu stellen (Ign. ad Magn. 13, 1: ta ddy- 
para tod xuplov xat tov adnootdlwy, vgl. ad Trall. 7, 1: dywptoros Sod 
‘Tyo. Xp. xat zc. éxcoxdnov xal toy dataypdtwy tT. dn00T., Pol. ad Phil. 6, 3: 
xasas abtos évetethato xat of ebayyekodpevos ipas axdaotohot xat ot mpog7tat), 
ja dieselbe tritt nun geradezu der des A.T. zur Seite, wie sonst nur die 
Christi selbst (2. Clem. 14, 2: t& PrPdta xat of dxdatodoc)'). Natiirlich 
ist dabei nicht an eine selbstindig neben dem Herrn stehende Autoritat 
gedacht, sondern an eine von ihm bevollmachtigte und zur Ausibung 
ihrer Funktionen befabigte; aber freilich auch noch nicht an eine, die 
bloss das vom Herrn selbst wihrend seines Erdenlebens Gebotene weiter 
einzuschirfen gehabt hatte. Wenn eine Schrift sich als dcdayy tod xvptov 
Ota tov anootédwy giebt, die so tief in die Details spaterer Gemeindever- 
haltnisse und Cultusordnungen eingeht, so kann sie nicht daran denken, alle 
ihre Anordnungen fir directe Herrenworte auszugeben, sondern nur zeigen 
wollen, wie die Apostel diese Dinge im Namen und im Geiste Christi ge- 
ordnet haben. Allein jene apostolische Autoritat ist doch, so zu sagen, noch 
eine rein ideelle Grésse. Es wird eben, was in den Anschauungen und 
Lebensgestaltungen der Kirche geworden, einfach als von den Aposteln 
und durch sie von Christo herstammend genommen, als 6 €€ doy7s mapa- 
dodste jyiv Adyos (Pol. ad Phil. 7, 2). Aber das Bedirfniss nach einer 
urkundlichen Feststellung dessen, was von den Aposteln iiberliefert sei, 
wird noch nicht gefithlt. Darum die eigenthiimliche Erscheinung, dass 
nur ganz gelegentlich (vgl. Nr. 1) auf die Briefe der Apostel zurickge- 
gangen, dass an ibre Benutzung als autoritativer Schriften noch nicht ge- 
dacht wird. Auch 2. Clem. 14, 2 ist nicht, wie noch Holtzmann annimmt, 
an die apostolischen Schriften zu denken. Soweit dieselben bekannt sind, 
sind sie sichtlich viel gelesen, ihre Gedanken und Ausdrucksweise werden 
in steigendem Malfse schriftstellerisch verwerthet, wie wir es bereits von 
den johanneischen Schriften gesehen haben ($5, 7), und wie es vielfach 
auch mit ausserkanonischen Schriften geschieht; citirt werden sie nicht?). 


) Damit hangt es zusammen, dass nun die Personen der Apostel sich: 
herausheben tiber alle geisterfiillten Lehrer der Gegenwart. Wohl redet auch 
Ignatius als Bischof noch 0d gwrf (ad Philad. 7, 1, vgl. ad Trall. 7,1), aber 
doch heisst es schon ad Rom. 4, 3: oby we Tléto0g zai HMavhog dvatcooouce vuir 
vgl. ad Trall. 3,3; Pol. ad Phil. 3,2: otze tye obte ehhoc Buov0g euot Sbrecreet 
xaraxohovdjous tT} copie rt. wax. x. évd. Mevhov), und die Epheser werden gliick- 
lich gepriesen, die Apostel immer in ihrer Mitte gehabt zu haben, besonders den 
Martyrer Paulus (Ign. ad Eph, 11, 2. 12, 2). 

_ *) Es ist sehr schwierig, aus den mannigfachen Berihrungen der nachapo- 
stolischen Literatur mit der NTlichen festzustellen, wo mit Sicherheit eine schrift- 
stellerische Beziehung anzunehmen ist. Die Collectaneen der Editoren und die 
eigens dariiber angelegten Sammelwerke ermangeln gar sehr der kritischen Sich- 
tung. Vgl. Lardner, Die Glaubwiirdigkeit der evang. Gesch. Aus dem Engl. 
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3. Immerhin ist es von hohem Interesse, den schriftstellerischen Be- 
ziehungen zwischen den sogen. apostolischen Vatern und den NTlichen 
Schriften nachzugehen. Auch wo solche sicher nachweisbar sind, beweisen 
sie natirlich nichts fiir die Echtheit oder gar far die Kanonicitat derselben; 
aber sie zeugen von dem Vorhandensein dieser Schriften und lassen einen 
Blick thun in den Umfang ihrer Verbreitung und Benutzung. Nur folgt 
freilich daraus, dass wir die Benutzung einer Schrift nicht nachweisen 
k6nnen, noch lange nicht, dass sie nicht vorhanden und nicht bekaunt 
war. Der erste Clemensbrief weist direct auf den Brief des Paulus 
an die Corinther mit seinen Ausfiihrungen tiber das Parteiwesen hin 
(Cap. 47) und enthalt Cap. 49 eine offenbare Nachbildung des paulinischen 
Lobgesangs auf die Liebe (1. Cor. 13)'). Um so auffallender ist es, dass 
1. Clem. 47, 1 von dem Brief an die Corinther redet, als gibe es keinen 
zweiten, und dass auch in der That keine sichere Reminiscenz an den- 
selben sich zeigt. Die Kenntniss des Rémerbriefs beweist ausreichend 
die Nachbildung des Lasterkatalogs 1, 29—32 in 35, 5 f., obwohl an den 
ganzen ubrigen Inhalt desselben nur vereinzelte Phrasen erinnern?). Von 
den Gefangenschaftsbriefen kennt Clemens den Epheser- und Philipper- 
brief, obwohl sich an jeden nur ein sicherer Anklang findet, von den Pa- 
storalbriefen den ersten Timoth.- und Titusbrief*). Am stirksten ist die An- 


1750. 71. Karchhofer, Quellensammlung zur Geschichte des NTlichen Kanon, 
Zirich 1844. 

1) Vel. auch die Phrase (yréiv zo éxvtov aus 1. Cor. 10, 24 in 48, 6. An die 
Aufzahlung der Gaben 1. Cor. 12, 8 ff. erinnert 48,5, noch bestimmter an die 
Allegorie vom Leib und den Gliedern 12, 21 ff. die Ausfiihrung 37,4 f. Wie frei 
auch das Bild vom Samenkorn als Allegorie der Auferstehung 24,4 f. ausgefiihrt 
ist, so zeigt doch schon die Bezeichnung Christi als die emeeyy der Auferstehung 
(24,1) und die wiederholte, wenn auch ganz selbststindige Verwendung des 
txaotos tv 10 iim teyucr (37,3. 41,1) die Reminiscenz an 1. Cor. 15, zumal 
Clemens 68,1 auch die Phrase ov ténov cvaniyooty 1. Cor. 14,16 ganz eigen- 
thiimlich verwendet. 

®) Vgl. 51,3: ay to xoiua noodyhoy ?yevndn mit Rom. 3, 8; 8, 4: Favaroc 
slander sic tov xoguoy wit 5, 12; 82,2: 2 aitod 6 xvevos “Ijoods 10 xate oegxa mit 
9,5; 40,1: r& peony tie Feias yrwdoews mit 11, 33; 46,7: wély eouey cddyhoy mit 
12,5 und die freilich wieder ganz anders angewandte Phrase tno9sivay tov 19a- 
yniov 63,1 mit 16, 4. , ADA, DO : 

3) Clem. 46,6 wird als constituirend fiir die Einheit der Kirche neben dem 
Einen Gott, Einen Christus und Einen Geist auch wie xijous genannt (Eph. 4, 4—6), 
und 47,2 findet sich das év coyy tov edayyehiov aus Phil. 4,15. Doch erinnert 
immerhin der Gedanke von 16, D an Phil. 2, 6 und das der sonstigen Ausdrucksweise 
des Briefes widersprechende éfc¢ émvoxonove xai dvazovovg an 1Pinville, Sg 1, Offenbar 
ist das dyvig xai dusavtovs yeious aigorvtes mQ0¢ @utoy 29, il Nachbildung yon 
1. Tim. 2, 8 (vel. noch das év miores zai chy tsi 60,4 mit 2,7), die Schilderung 
des Weibes 1,3 berihrt sich in einer Fille von Eimzelheciten (wyvj — oregyovoag t. 
évdg. — oixoveysiv — imoreyic — owqegovotcas) aufs Engste mit Tit. 2, 4 f., und 
frouwoy eis nav égyor ayetoy 2,7 ist aus Tit. 3,1 (Vel. noch das evsspac zai 
dixaiws 62,1 mit Tit. 2,12, und zoywr wy narsroyacnmeder iv 32, 4 mit Tit. 3, 5). 
Aber auch sonst sind Lieblingsausdriicke, wie ceuvos, owpowy, evoe8yo mit. ihren 

3* 
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lehnung an den Hebriaerbrief, aus dem 1, 3—13 in 36, 2—4, Cap. 11 
in Cap. 9—12. 17 f. (vgl. auch Cap. 45), 12, 1 in 19, 1 f. nachgebildet sind. 
Es bedarf daher weder der Verweisung auf solche Anklange wie 27, 2 an 
Hebr. 6, 18, noch auf die Auffassung Christi als Hohenpriesters (vgl. bes. 
36, 1 mit Hebr. 4, 15 f.) oder des Geistes als mvedua tis ydortos (46, 6 
vgl. Hebr. 10, 29). Ganz unzweifelhaft ist endlich die Bekanntschaft mit 
dem ersten Petrusbrief in dem éxddecev judis éx tod oxdtous eis gos 
59, 2 (vgl. 2,9), in Phrasen wie tyjv dnovéper (1, 3), tyutov atua (7, 4), 
xpatak veto (28, 2. 60, 3), mavtds mvebpatos Entoxonoy (59, 3, vgl. 1. Petr. 
2, 25), in den Petruscitaten aus Prov. 3, 34. 10, 12 (30, 2. 49, 4), in dem 
aiySuvdet des Kingangsgrusses und manchen dem Petrusbriefe allein eigen- 
thiimlichen Ausdriicken wie dyaSonotia, axpoownolyntws, obn0ypappos, 
das 16,17 wie dort im Blick auf Jes.53 gebraucht wird. Dagegen ist 
vom 2. Briefe keinerlei greifbare Spur zu finden, auch nicht in der peya- 
dozpents O6€a 9,2 oder gar in 11, 1, vgl. mit 2. Petr. 2, 9. 

4. Sehr dirftig sind die paulinischen Anklange bei Barnabas. 
Doch beweist das zatéoa édvayv tay neotevdvtwy ode adxpofvotias 13,7 
die Kenntniss des Rémerbriefs (4, 11); das é@v tw nyannpevw 3,6 und die 
nusoae movyoat 2,1 erinnern an Eph. 1, 6. 5,16 und das ¢v adt@ zdvta 
xat eis adtéy 12,7 an Col. 1,16. Dagegen darf man eine mit den Grund- 
gedanken des Briefes so zusammenhangende Idee, wie die Betrachtung der 
Gemeinde als eines Tempels (Cap. 16) nicht aus dem Corintherbriefe ab- 
leiten wollen. Aus den Pastoralbriefen ist der Anklang an Tit. 2, 14 
(14, 6: Avtpwodpevoy judas — Etomdoa Eavtw adv Gywv) so auffallend, 
dass dadurch auch das év oapxt gaveowSFvat (5, 6. 6,7. 9. 12, 10, vel. 
1. Tim. 3, 16) Bedeutung gewinnt, obwohl an sich die johanneischen An- 
klange zur Erklarung geniigen (vgl. § 5, 7), und ebenso das xatapyjoae tov 
Sdvatov (5, 6) aus 2. Tim. 1, 10, das éxcowpsboavtas tats dpapttas (4, 6) aus 
2. Tim. 4, 3. 3, 6 und der Schlusssegen 6 xdotos — petad tod nvedpmatds cov 
21,9 aus 2. Tim. 4, 22. Vollends bei Hermas finden sich aus den Pau- 
linen nur Anklange an den Epheserbrief, wie das Mand. X, 2, 2 ff. com- 
mentirte Aumety tO mvedua aus Eph. 4, 30, das &y zvedua, Ev copa Sim. 
IX, 13, 5, welches an Eph. 4, 4 f. erinnert, weil 18,4 péa atoms hinzutritt, 
und das dexacoobvyn xat dAndeea Sim. IX, 25,2. Dagegen lehnt er sich 
sehr stark an den Jacobusbrief an‘). An den Hebrierbrief erinnert 


Derivatis ihm mit den Pastoralbriefen gemein, und eine Reihe von Eigenheiten 
der letzteren wie cvalwnuesiv, niotwHeis, Nodoxhiois, «ywyy, évootoc, BOéhuxTog U. A. 

*) Die Ausfiihrung tber die Gebetserhérung (1, 6 ff.) liegt offenbar Mand. 
IX, 1 ff. Sim. V, 4, 3 f. zu Grunde und klingt noch haufig an (z. B. Sim. IV, 6 vel. 
das cvoverdiotws Sim. IX, 24 und die immer wiederkehrende Warnung vor der 
dupuyia), ebenso das duveusvos cwoas tes yuyds judy 1,21 in Sim. VI, 1, 1, 
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das dmootivar dnd Yeod Caveos Vis. II, 3, 2 (Hebr. 3, 12), das xammptiodn 
von der Weltschépfung Vis. II, 4,1 (Hebr. 11, 3) und die ddayat eval 
Sim. VII, 6,5 (Hebr. 13,9). Die Anklinge an die petrinischen Briefe, 
die Zahn findet (an den ersten auch Holtzmann, an den 2. besonders 
Dietlein in s. Comm.), sind sehr unsicher, obwohl das nopedovtae dndrats 
xat tovgais Sim. VI, 2, 2 (vgl. 2. Petr. 2,13) immerhin etwas Frappantes 
hat. Auch zeigt sich trotz mancher Ahnlichen Bilder und Symbole nir- 
gends ein greifbarer Anklang an die Apokalypse. 

5. In den Ignatianischen Briefen ist am meisten benutzt der erste 
Corintherbrief, nemlich -1, 18. 23, vgl. v.20 ad Eph.18, 1; 4,4 ad 
Rom. 5,1; 6,9 ad Eph. 16,1. ad Philad. 3, 3; 9,1 ad Rom. 4, 3; 9, 27 
ad Trall. 12,3; 15, 8 ad Rom. 9, 2, wozu noch Ausdriicke wie zepédypa, 
otxodopy Bod, Edpatos, anehebSepos ‘Inc. u. A. kommen. Dagegen findet 
sich aus dem Rémerbrief nur ein Anklang an 1,3f, (ad Smyrn. 1, 1, 
vgl. ad Eph. 18, 2), und ebenso je einer aus dem Galaterbrief (ad Smyrn. 
9,1: we et xapdv gyouev, vel. Gal. 6,10), aus dem Philipperbrief (ad 
Philad. 8, 2: pydév xar goiSecav npdooste, Ghd xata yptotopadiav, vegl. 
Phil. 2,3.5), aus dem ersten Thessalonicherbrief (ad Eph. 10,1: ddca- 
deintws mpooebyeode, vgl. 1. Thess. 5,17), und aus dem zweiten (ad Eph. 
8,1: py ws bpas eEanatdtw, vgl. 2. Thess. 2,13). Etwas mehr ist der 
Epheserbrief benutzt in der Vergleichung der ehelichen Liebe mit der 
Liebe Christi zur Gemeinde (ad Pol. 5,1, vgl. Eph. 5, 25. 29) und in der 
Schilderung der christlichen Waffenriistung (ad Pol. 6, 2, vgl. Eph. 6, 13. 
17), zumal auch die peyytat Sod (ad Eph. 1, 1. ad Trall. 1, 2) wohl aus 
Eph. 5, 1 herrithren. An die Pastoralbriefe erinnern eine Reihe yon Aus- 
driicken, wie dvalwruperv, dvaddiyew, aiypalwtew, enayyedicoSat, éte- 
poddacxalsty, xatdompa, pudsdpata, und die haufige Bezeichnung Christi 
als 4 Ante pov (vgl. 1. Tim. 1,1); aber eine sichere Anwendung einer 
einzelnen Stelle ist doch nicht nachzuweisen. Im Polykarpbrief ist am 
stirksten benutzt der erste Petrusbrief und zwar bereits theilweise mit 
ausgedehntem Anschluss an seinen Wortlaut, nemlich 1, 8 in 1, 13; 1, 13. 
Simin Gil in 5 Sol Qrin 10, 2532024. 22min: 8/1513, 9 in 25025 
4, 7 in 7,2. Dagegen erinnern an den Philipperbrief trotz seiner Erwah- 


das émoxinteodar ooqavors xei ynocs 1,27 in Sim. I, 8. Mand. VIII, 10, das v0 
dvouc to énixdndev ip bues 2,7 in Sim. VIII, 6,4, das dzxatcoratoy xaxoy 3, 8 in 
Mand. II, 3, der Gegensatz des dyw9ev und iniystoy 3,15 in Mand. 1X, 11, das 
TO mveduc 6 xarwnosy tv nuiy 4,5 in Mand. UI 1, das aveioryte 19 ducpolw xat 
gevéstar eq’ buoy 4,7 in Mand. XII, 2,4. 4,7. 5,2, das Verbot der xarwhoduw 
4,11 in Mand. II, 2f. und 6fters, das 6 duveusvoc owoo xoi enolécar 4,12 in 
Mand. XII, 6, 8. Sim.1X, 23, 4, die Seufzer der Uebervortheilten wider die 
Reichen 5, 4, (vgl. 5, 9) in Vis. UL, 9,6, das érpvpyoare zai éonaradyoure 5, 5 in 
Sim. VI, 1, 6. 2, 6. 
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nung in 3,2 nur die inimici crucis 12, 3 (vgl. Phil. 3, 18). Das einzige 
Citat aus dem Rémerbrief (14, 10. 12) ist 6, 2 vielleicht in der Erinnerung 
mit 2. Cor. 5,10 vermengt. Ob freilich 6,1 an 2. Cor. 8,21 gedacht ist 
und so die Kenntniss des 2. Corintherbriefes beweist, erscheint wegen 
Prov. 3, 4 zweifelhaft; dagegen wird 11, 2 die Stelle 1. Cor. 6, 2 citirt, und 
5, 3 ist die Reminiscenz an 1. Cor. 6, 9 unzweifelhaft, wie 5,1 die an Gal. 
6, 7 (vgl. noch 3,3 mit Gal. 4,26. 9, 2 mit 2, 2), 1, 3 die an Eph. 
2,8 f. (vgl. noch 10,2 mit Eph. 5,21 und zu 12,1 Nr. 1, not. 2), 11,4 
die an 2. Thess. 83,15. In den Ermabnungen an die Weiber und Diaconen 
(Cap. 4. 5) liegen wohl Erinnerungen an die Pastoralbriefe zu Grunde, da 
die Benutzung von 1. Tim. 6, 10.7 in 4,1 und von 2. Tim. 4, 10 in 9, 2 
keinem Zweifel unterliegt (vgl. noch 12,3 mit 1. Tim. 2, 2 und die Po- 
lemik gegen die patacodoyta 2, 1). 

6. Sehr dirftig ist die Benutzung der apostolischen Schriften in der 
Clemenshomilie. Aber 2. Clem. 1,8 ist doch wohl im Ausdruck be- 
dingt durch Rém. 4, 17; 7, 1 f. liegt wohl sicher 1. Cor. 9, 24 f. zu Grunde, 
und 14,2 setzt selbst bei den Lesern Bekanntschaft mit Ausfihrungen 
wie Eph. 5, 23 ff. 29 ff. voraus (vgl. noch 19, 2: goxotiopeda thy dedvorav 
mit Eph. 4,18). Mit den Pastoralbriefen berihrt sie sich nur in Aus- 
driicken wie éenpdvera, PeoadBera, xoopexal entPupior, drwxery thy dtxax0- 
obvny und xomdav xal dywveoc8a. An Hebr. 10, 23 erinnert das zotds 
yap éotw 6 énayyecddpevos 11,6; an 1. Petr. 1, 20 das égavepwiy O& en’ 
Eoydtwy tov husowy 14,2; an Jac. 4, 11 die Betrachtung des xatadadety GAdy- 
hoy als eines Verbotes Christi 4,3 (vgl. noch das éxdgyeoSar xapndy 
aus Jac. 5, 7 bildlich gewandt 20,3). Vollends in der Didache erhellt 
nirgends die Benutzung einer einzelnen Stelle, wenn nicht etwa der 
onpsta xat tépata thuende Antichrist 16, 4 aus 2. Thess. 2, 9 stammt oder 
das dozaé 2,6 dem aieovextys nach 1. Cor. 5,10 hinzugefiigt ist. Nur 
zeigt sich, wie immer mehr auch ganz vereinzelte Ausdriicke des N. T. 
in den kirchlichen Sprachgebrauch iibergehen, so das papdy add aus 
1. Cor. 16, 22 (10, 6, vgl. das émBopyntis aus 10, 6 in 3,3), xaxon Sys 
nach Rém. 1, 29 (2, 6), xevddogoc aus Gal. 5, 26 (3,5), atoypddoyos nach 
Col. 3, 8 (3, 3), geddoyupos und ageddpyupos aus 1. Tim. 3, 3, 2. Tim. 3, 2 
(3, 5. 15, 1), dpyédos und abSddys aus Tit. 1,7 (8, 2.6), capxexat encdo- 
peor aus 1. Petr. 2,11 (1, 4), oder das Cvydv @aordfeev aus Act. 15,10 
(6, 2). 

7. Hieraus erhellt, dass die theologisch gehaltvollste Schrift des 
Apostel Paulus, der Rémerbrief, keineswegs am meisten auf die Litera- 
tur der nachapostolischen Zeit eingewirkt hat. Clemens, der noch am 
meisten Bekanntschaft mit ihr verrath, hat doch nur eine theologisch 
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ganz indifferente Stelle aus ihm nachgebildet, Barnabas, Ignatius, Polycarp 
zeigen nur je eine Remiuiscenz an ihn, die einzige in der Clemenshomilie 
ist nicht einmal ganz sicher. Viel stérker benutzt ist der erste Corinther- 
brief bei Clemens und Ignatius, sicher auch bei Polycarp und in der 
Clemenshomilie, vielleicht selbst in der Didache, dagegen ist bei Barnabas 
keine Spur von ihm zu finden. Man sollte meinen, wo der erste Co- 
rintherbrief bekannt war, miisste auch der zweite bekannt gewesen sein, 
und doch zeigt sich von ihm, abgesehen von einem zweifelhaften Anklang 
bei Polycarp, nirgends eine Spur. Er scheint in der That bis zu der 
Zeit, wo man geflissentlich die Schriftdenkmaler der apostolischen Zeit 
sammelte, Privatbesitz der Adressaten geblieben zu sein. Auch dem Ga- 
laterbriefe begegnen wir zuerst bei Ignatius und Polycarp. Viel be- 
kannter ist der Epheserbrief, dem vielleicht sein urspriinglicher Character 
als Circularbrief, der von vorn herein mehrfach abgeschrieben wurde, eine 
weitere Verbreitung verschaffte; denn Spuren der Bekanntschaft mit ihm 
finden wir bei Clemens, Barnabas und selbst bei Hermas, der keine anderen 
paulinischen Briefe zu kennen scheint. Unzweifelhaft benutzt ist er bei Igna- 
tius, Polycarp und selbst in der Clemenshomilie. Dagegen findet sich von dem 
ihm so nahe verwandten Colosserbrief nur eine schwache Spur bei Barnabas. 
Dass der kurze und rein persdnliche Philemonbrief nirgends zu finden ist, 
kann natirlich nicht Wunder nehmen. Sicher bekannt ist der Phi- 
lipperbrief schon bei Clemens, benutzt wird er von Ignatius und Polycarp. 
Von beiden Thessalonicherbriefen finden sich Anklange nur bei Igna- 
tius, vom zweiten auch bei Polycarp und vielleicht selbst in der Didache. 
Die Pastoralbriefe gehédren aber sichtlich zu den _ bekanntesten. 
Bei Clemens, Barnabas und Polycarp sind Anklinge an einzelne Stellen 
nicht zu verkennen, und zwar bei dem ersten an 1. Tim. und Tit., bei 
dem zweiten an 2. Tim. und Tit., bei dem dritten an die beiden Timo- 
theusbriefe; aber tiberall klingt auch die eigenthiimliche Terminologie der 
Briefe tiberhaupt an, auch bei Polycarp, in der Clemenshomilie und selbst 
in der Didache. Von den Schriften aus dem urapostolischen Kreise ist 
der Hebraerbrief fast am starksten bei Clemens benutzt, selbst bei 
Hermas und in der Clemenshomilie zeigen sich Anklange an ihn. Eben- 
falls sehr stark benutzt ist bei Hermas der Jacobusbrief, an den wir 
sonst nur noch in der Clemenshomilie einen Anklang finden, vor allem 
aber der erste Petrusbrief, der schon dem Clemens zweifellos bekannt 
ist, bei Polycarp. Uebrigens hat ihn nach Euseb. 3, 39 auch Papias ge- 
braucht und ein Anklang an ihn findet sich noch in der Clemenshomilie, 
vielleicht auch in der Didache. Die Spuren des zweiten Briefes sind 
selbst bei Hermas sehr unsicher, Dass auch yom ersten Johannesbriefe 
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sich tiberall Kenntniss zeigt, haben wir bereits oben gesehen (vgl. § 5, 7). 
Wenn sich von den beiden kleinen, sowie von dem Judasbriefe keine 
Spur zeigt, so kann das sicher nicht befremden. Viel auffalliger ist, dass 
sich die Apocalypse nirgends bekannt zeigt; ihr konnte, solange noch die 
Gabe der Prophetie in der Kirche lebendig war, ein so einzigartiges Ge- 
wicht nicht beigelegt werden. Woraus Andreas und Arethas gegen Ende 
des 5. Jahrh. ersehen haben, dass Papias sie fir ein inspirirtes und glaub- 
wirdiges Buch hielt (vgl. Rettig, Stud. u. Krit. 1831, 4), wissen wir nicht; 
aber fir seinen Chiliasmus muss er sich nach Euseb. h. e. 3, 39 auf 
apostolische Autoritaét berufen haben, da dieser vermuthet, er habe das in 
den apostolischen Diegesen bildlich Gemeinte grob buchstablich missver- 
standen. Dass Eusebius bei diesem Ausdruck an die Johannesapokalypse 
dachte, die er nicht fiir apostolisch hielt, ist sicher sehr unwahrscheinlich; 
aber aus Herrenworten, wie Papius nach Iren. adv. haer. V, 33, 3 f. eines 
anfibrt, hat er doch héchstens ein irdisches Herrlichkeitsreich erschliessen 
kénnen, seine tausendjahrige Dauer dagegen wird er sicher aus Apoc. 20, 1 f. 
entnommen haben. 


§%. Der Evangelienkanon. 


1. Auch bei Justin dem Martyrer tritt noch der Autoritaét des pro- 
phetischen Wortes principiell ausschliesslich die des Herrn selbst zur 
Seite (§ 5, 4 not. 2). Immer wieder sind es neben der ATlichen Schrift die 
Herrenworte, durch welche er seine Aussagen belegt; aber in ganz anderer 
Weise, als bisher, werden ihm schon um seines Weissagungsbeweises 
willen daneben die Details der Lebensgeschichte Jesu von Bedeutung, 
und beides schépft er bereits aus den dzopdypovedyata thy adnooto- 
Awv'), Schon diese an Xenophon’s Memorabilien erinnernde Bezeich- 
nung der Evangelien zeigt, dass dieselben nicht als heilige Schriften, 
wie die prophetischen, sondern als geschichtliche Urkunden in Betracht 


') So beruft er sich fiir die Verkiindigung des Engels von der wunder- 
baren Empfaingniss und Geburt der Jungfrau ausdricklich auf of enouvnuoved- 
Guvtes Marte Te Nei TOD OwtHoos Huwy Apol. 1,33 und far die Abendmahlsein- 
setzung auf die Ueberlieferung der Apostel év trois yevouévou bm’ aitor énoury- 
Hoveducow & xeheirar evayyéhe (I, 66). Im Dialog mit dem Tryphon heisst es 
Cap. 88, die Apostel Christi hatten geschrieben, dass der heilige Geist wie eine 
Taube auf ihn herabgeflogen sei, und Cap. 100 wird das Herrenwort Matth. 11, 27 
eingefihrt: zai év 7@ svayyehiw d? yéyeentes eindy und bald darauf gesagt, es 
sei in den cnournuovstuate tdv enoctoAwy abtod geschrieben, dass Christus 
Gottes Sohn sei. Auf diese Apomnemoneumata beruft sich Justin bis Cap. 107 
noch zwélfmal in verschiedenen Wendungen fiir Thatsachen aus dem Leben Jesu 
viermal auch fiir Worte Christi (Dial. 103. 105, 107). 


§ 7. Die apostolischen Denkwirdigkeiten bei Justin. AY 


kommen, deren Zuverlissigkeit durch ihren Ursprung sicher gestellt ist?). 
Es ist aber keineswegs bloss die schriftstellerische Situation in einer Verhand- 
lung mit Heiden und Juden, welche Justin veranlasst, auf diese schriftliche 
Beurkundung zuriickzugehen, sondern die Thatsache, dass die Generation, 
welche noch aus dem Munde der Apostel die Ueberlieferung von dem Leben 
und den Worten des Herrn gehért hatte, allmahlig ausgestorben war. Der 
deutlichste Beweis dafiir ist, dass wir von ihm zuerst erfahren, es seien in 
den sonntaglichen Versammlungen die dzopyypovebpara der Apostel oder die 
Schriften der Propheten gelesen worden (Apol. I, 67). Unstreitig hat diese 
gottesdienstliche Lesung evangelischer Schriften urspriinglich nur die Ab- 
sicht gehabt, die allmahlig aussterbende oder unsicher werdende miindliche 
evangelische Ueberlieferung (die Céou gwvf des Papias), an der es 
wohl nie im Gottesdienste gefehlt hat, zu ersetzen?). Auch der Jude 
Trypbon hat sich um die zapayy¢iyata der Christen 2y to Asyopevw 
svayyedtw bekiimmert, indem er die darin enthaltenen Herrengebote 
las (Dial. 10. 18). rst in Folge der gottesdienstlichen Lesung evange- 
lischer Schriften ist es gebrauchlich geworden, sich auf diese ausdriick- 


lich zu berufen. 


Wahrend man friiher als selbstverstindlich voraussetzte, dass die apo- 
stolischen Denkwiirdigkeiten, auf welche sich Justin beruft, unsere vier Evan- 
gelien seien, meinte zuerst Stroth in den justinischen Citaten lediglich Frag- 
mente des Hebriierevangeliums zu entdecken, Hichhorn eine diesem verwandte 
Bearbeitung des schriftlichen Urevangeliums, Paulus eine Evangelienharmonie 
aus Marcus und Lucas; aber diese Hypothesen konnten durch die eingehenden 
Untersuchungen von Winer und Olshausen als beseitigt gelten*). Aufs Neue 


*) So wenig treten diese Schriften damit den phrophetischen an die Seite, 
dass Justin ausdriicklich sagt, er glaube ihren Verfassern, weil der prophe- 
tische Geist dasselbe sage, wie sie (Apol. I, 33, vgl. Dial. 53). Eben darum kann 
das yéyoante, mit welchem Dial. 49 eine geschichtliche Notiz aus Matth. 17, 18 
eingefiihrt wird, unméglich im technischen Sinne gebraucht sein, sondern nur wie 
das yeye. év 7 evayy. Dial. 100. ' ; he 

3) Nun erst erklart sich auch, woher in der Clemenshomilie (2 Clem. 8, 5) 
zum ersten Male ein Herrenwort eingefiihrt wird mit: Aéyer 6 xveios ty tO eveyye- 
jiw, also bereits eine Schrift, in welcher Herrenworte standen, als das Evan- 
gelium bezeichnet wird, und ebenso in der Didache (8, 2: ws éxélevoer 6 xvguos 
év 1 sbeyyelio airov). Ja wenn. dieselbe ihre Leser auffordert, zu thun ROT 
16 doyuc tov evayyehiou (11, 3) oder wg éyete iv TH Evayyeliy Tov xvgiov HUwY 
(15, 4, vgl. 15, 3), ohne einzelne Stellen anzufiihren, so zeigt sie, dass denselben 
der Inhalt einer solchen Schrift (aus der gottesdienstlichen Lesung) bekannt und 
gelaufig war. In dem Gen. obj. zeigt sich noch deutlich, wie erst von der miind- 
lichen Verkiindigung von Christo (de ee: ra re auf Schriften, in denen 
dieselbe fixirt war, ibergegangen ist (vgl. § 5, 6 not. 2). 

4) Die Hypothese Stroth’s in Eichhorn’s Repertorium Bd. 1, 1777 fand bei 
den Fithrern des Rationalismus, wie Semler, Weber, Rosenmiller, Wegscheider 
grossen Anklang, weil sie ihrer Tendenz, die spite Bildung des Kanon und die 

rioritat haretischer Evangelien nachzuweisen, entsprach, die Kichhornsche em- 
pfahl sich im Zusammenhange mit seiner Urevangeliumshypothese. Am meisten 
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wurde die Frage angeregt durch Credner, der in s. Beitraégen zur Ein- 
leitung (I, Halle. 1832) zwar zugab, dass Justin unsere vier Evangelien 
gekannt habe, ihn aber doch hauptsiichlich ein judenchristliches Evangelium, 
das Petrusevangelium, das er Dial. 106 gefunden zu haben glaubte, gebrauchen 
liess. Aber, obwohl auch er bei Mayerhoff u. A. Beifall fand, so konnte doch 
durch die Widerlegungen von Bindemann (Theol. Stud. u. Krit. 1842, 2) und 
Semisch (die apostolischen Denkwiirdigkeiten des Martyrer Justin Hamb. und 
Gotha 1848) die hergebrachte Ansicht fiir neubefestigt gelten. Wenigstens 
wollten de Wette, Reuss und Bleek héchstens das Hebraer- oder Petrusey. 
neben unseren vier benutzt sein lassen. Zum dritten Male wurde die Frage 
aufgenommen durch die Tiibinger Schule, deren Grundanschauung es entsprach, 
unsere vier kanonischen Evangelien méglichst tief herabzuriicken und als den 
letzten Niederschlag einer aAlteren Evangelienliteratur anzusehen, die erst 
durch die sich bildende katholische Kirche aus dem Gebrauch der Gemeinden 
verdringt sei. So ging Schwegler in s. nachapostol. Zeitalter (1846) noch 
tiber Credner hinaus, indem er dem Justin jede Kenntniss der kanonischen 
Evangelien absprach und ibn nur das mit dem Hebrierev. identische Petrus- 
evangelium benutzen liess. Allein schon Hilgenfeld, der ihn zuerst noch vor- 
gugsweise das Petrusev. benutzen liess, das er als eine Uebergangsstufe 
zwischen Matth. und Lucas und als die Grundschrift unseres Marcus dachte 
(Krit. Untersuchungen iiber die Evang. Justinsetc. Halle 1850, vgl. dagegen 
Ritschl in den Theol. Jahrb. 1851), hat je langer je bestimmter die Benutzung 
unserer vier Evang. zugestanden, wihrend Volkmar (Ueber Justin und sein Ver- 
hiltniss zu unseren Evang. Ziirich 1853, vel. Theol. Jahrb. 1855) sich nur dadurch 
zu helfen wusste, dass er den Verfasser des 4. Evangelinms den Justin be- 
nutzen liess, und Scholten (die iltesten Zeugnisse betr. die Schriften des NT., 
Bremen 1867) die altere Position der Schule festhielt. Endlich hat Credner 
in s. Gesch. des Kanon das von Justin benutzte Petrusevangelium aus einer 
alteren harmonistischen Zusammenstellung der evangelischen Geschichte im 
Sinne und Geiste des Petrus erwachsen lassen. Engelhardt (das Christenthum 
Justins des Martyrers. Erlangen 1878) aber lisst den Justin bereits eine zum 
kirchlichen Gebrauche zusammengestellte Harmonie unserer drei ersten Evan- 
gelien benutzen. 


2. Den Gebrauch eines ausserkanonischen, haretischen oder apo- 
kryphischen Evangeliums bei Justin anzunehmen, so wenig auffallend ein 
solcher an sich sein kénnte, liegt bei der verschwindenden Geringfigigkeit der 
ZLiige, die sich nicht auf unsere Evangelien zuriickfihren lassen, im Verhiltniss 
zu dem reichen Material, welches auf die gegenwirtige Gestalt der letzteren 
fihrt, kein ausreichender Grund vor'); selbst von den Pilatusacten, die er 


Anhalt hat noch die dritte. Vgl. H.E.G. Paulus, Ob das Evang. Just.’s das Evang. 
nach den Hebraern sei? in s. exeget. krit. Abh. Tabingen 1784. Gratz, krit. Unter- 
suchungen tber Just.’s apostolische Denkw. Stuttgart 1814. Gegen alle drei vgl. 
Winer, Just. Mart. evang. canon. usum fuisse ostenditur. Lips. 1819. Olshausen, 
Kchtheit der vier kanonischen Evangelien. Kénigsb. 1828. 

*) Zige, wie die Geburt Jesu in der Héhle, die Aufzihlung seiner Zimmer- 
mannsarbeiten und die Feuererscheinung bei der Taufe im Jordan (Dial. 78. 88) 


he 


§ 7. Unnachweisbarkeit ansserkanonischer Evangelien bei Justin. 43 


Apol. I, 35. 48 erwiahnt, ist es doch recht zweifelhaft, ob er sie benutzt, 
oder nur gekannt, ja ob er nicht vielleicht nur von ibnen gehért hat. Dass 
Justin sich eines einzelnen Evangeliums bedient habe, wird trotz der ge- 
legentlichen Verweisung auf das Evangelium schlechthin (Dial. 100, vgl. 10) 
dadurch, dass er von den dzopynpovedpata sagt: & xaketcat edayyéhea 
(Apol. I, 66) und & gype bnd tHv dnootdhwy abdtod xab tH exetvors na- 
paxohovdyodytwy ovvtetdy9ae (Dial. 103), schlechthin ausgeschlossen. Die 
Freiheit, mit welcher die Herrenworte noch vielfach wiedergegeben werden, 
entspricht ganz dem, was wir in den Alteren Urkunden des 2. Jahrhunderts 
gefunden haben (§ 5,5), nur dass bei dem geflissentlichen Riickgang Justins 
auf schriftliche Evangelien daneben auch schon umfangreichere wértliche 
Citate sich finden. Dass aber die Mittheilungen aus der evangelischen 
Erzihlung ganz frei und unabhingig von dem Wortlaut einzelner Evan- 
gelien wiedergegeben werden, zeigt nur, wie fern fiir Justin noch eine 
Heilighaltung der evangelischen Schriften als solcher liegt. Eben darum 
kann aber auch die naturgemisse Mischung von Ziigen oder Herrenworten 
aus verschiedenen Evangelien nicht auf die Benutzung einer [vangelien- 
harmonie fiihren?), Es entspricht ganz den Thatsachen der vorjustinischen 


sind traditionelle Niherbestimmungen der evang. Erzihlung, die in verschiedene 
spaitere Evangelien, theilweise in verschiedener Fassung iibergangen sind, Die 
Behauptung aber, dass das aevte Apol.I, 33 (Nr.1. not. 1) die Benutzung mindlicher 
Ueberlieferung neben der schriftlichen ausschiliesse, beruht auf einem ganz con- 
textwidrigen Pressen des Wortlauts. Das Anbinden des Esels am Weinstock 
(Apol. I, 32) ist sicher eine freie justinische Ausmalung, wie die Beschuldigung 
magischer Kiinste (Dial. 69) seine Ausdeutung von Matth. 9,34. Die Ergénzung 
der Gottesstimme bei der Taufe nach Psalm 2, 7 (Dial. 88. 103) lag so nahe, dass 
sie keines schriftlichen Vorganges bedurfte, und das einzige unbekannte Christus- 
wort (Dial. 47) ist, wenn es nicht aus der miindlichen Ueberlieferung stammt, 
vielleicht nur eigene Zusammenfassung von Luc. 17, 834—37 (vgl. die Zusammen- 
ziehung von Matth. 5, 22 in Apol. I, 16). ; 

*) An sich wire es nicht unmdglich, dass es schon vor Tatian derartige 
Versuche gegeben hatte, wie Harnack bereits bei den aus Matth. und Luc. ver- 
bundenen oder vermischten Herrenworten der Didache (1, 3.4.5. 16,1) an den 
Gebrauch eines aus Lucas erweiterten Matthiusevangeliums dachte (vgl. Nr. 1. 
not. 3. §5,6), da die beginnende kirchliche Lesung der schriftlichen Evangelien 
sehr leicht zu dergleichen fihren konnte. Aber auch wo solche Mischcitate 
bei Justin selbst oder bei anderen Schriftstellern wiederkehren, beweisen sie 
weder die Benutzung einer Evangelienharmonie, noch die eines unkanonischen 
Evangeliums, da dergleichen Mischungen sich schon in der miindlichen Ueber- 
lieferung verfestigen oder einem Schriftsteller geliufig werden und von ihm auf 
andere tibergehen konnten. Dieselbe wird aber dadurch ausgeschlossen, dass 
viele dieser scheinbaren Textmischungen, auch wo sie wiederkehren, doch mehr 
oder weniger verschieden, dass andere zu unerheblich sind oder zu Fremdartiges 
verkniipfen, um auf absichtliche Harmonistik zuriick gefiihrt werden zu kénnen, 
Vel. z. B. das Citat von Matth. 3,11 (Dial. 49), das nur eine ganz unerhebliche 
Aenderung nach den Parallelen, oder von Luc. 12,4 (Apol. I, 19), das nur eine 
einzige Einmischung aus Matth. zeigt, und die wiederholte Einmischung aus Lue. 
13, 26 in Matth. 7, 22 (Apol. I, 16. Dial. 76). So gewiss eine Textmischung wie 
Matth. 24,5 mit 7,15 (Dial. 35) nur eine rein memorielle se kann, so gewiss 
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Zeit ($5, 6), dass die eigentliche Hauptmasse der justinischen Citate 
immer noch dem Matthausevangelium entstammt. Es ist aber unser 
griechisches Evangelium, das Justin kennt und benutzt von der Magierge- 
schichte (Dial. 78) bis zu der Erfindung des Leichendiebstahls (Dial. 108), 
da er selbst Jesum die Jiinger nach der Eselin mit dem Fillen schicken 
lisst (Dial. 53, vgl. Matth. 21, 2)3). Allein daneben findet sich doch auch 
bereits eine Reihe von Herrenworten, die nur Lucas hat (Dial. 76, vgl. 
Luc. 10, 19; Apol. I, 17, vgl. Luc. 12,48; D. 105, vgl. Luc. 23, 46) oder 
die in der specifisch lucanischen Fassung gegeben werden (Apol. I, 15. 16, 
vel. Lue. 5, 32. 6, 27 f. 29. 34; I, 19 vgl. Lue. 12, 4. 18, 27; I, 66, vgl. 
Luc. 22, 19; Dial. 81, vgl. Luc. 20, 36). Die erzihlenden Partieen des 
Lucasevangeliums kennt Justin von der Kindheitsgeschichte, die er tiberall 
mit der des Matth. zusammenflicht, bis zur Leidensgeschichte, aus der er 
die Sendung Jesu zu Herodes (Dial. 103, vgl. Luc. 23, 7f.), und zur Auf- 
erstehungsgeschichte, aus der er wiederholt die Belehrungen der Jiinger 
aus der Schrift erwahnt (Apol. I, 50. Dial. 106, vgl. Luc. 24, 25 ff., 44 ff). 
Ja selbst die Perikope vom Blutschweiss (Luc. 22, 44) kennt er schon 
aus den Apomnemoneumata, von denen er gerade an dieser Stelle be- 
merkt, dass sie nicht nur von Aposteln sondern auch 620 tay éxetvoes 
napaxolovdnodvtwy (Luc. 1, 3) herriihren (Dial. 103). Es erhellt, dass 
neben diesen beiden Evangelien das Marcusevangelium, das so wenig 
eigenthiimliches hat, kaum in Betracht kommen konnte; aber jeden Zweifel 
an seiner Kenntniss schliesst die Erwaihnung der Namengebung an die Zebe- 
daiden (Mare. 3, 16 f.) aus, welche ausdriicklich auf die Apomnemoneumata 
des Petrus d. h. auf das Marcusevangelium zurickgefiihrt wird (Dial. 106)4). 


auch Combinationen wie die von Matth. 4,10 mit Marc. 12, 30 (Lue. 10, 27) oder 
Lue. 13, 28 mit Matth. 13, 42 (Apol. I, 16). 

3) Vgl. noch die vom Grundtext, wie von den LXX abweichenden Citate des- 
selben, die gelegentlich mit der gleichen Citationsformel, wie bei Matth., einge- 
fahrt werden, die Fille von Herrenworten, die nur das erste Evangelium kennt, 
oder von Fassungen derselben, die ihm ausschliesslich eigen sind, bis auf die 
Baousia toy ovgavay und den mary 6 ovecrios. 

*) Allerdings gehért auch dies Evangelium zu denen, welche von den maga- 
xohovdnoarvtes der Apostel verfasst sind (Dial. 103: ovvzercy Gear); aber Justin weiss 
offenbar, dass dasselbe doch in engerer Beziehung zu einem Einzelnen der Apostel 
steht, dass es in der That die cnouvnuoveiuate des Petrus sind, welche es ent- 
halt, wenn sie auch von einem Apostelschiiler aufgezeichnet sind. Alle textkriti- 
schen Quilereien dieser Stelle sind hiernach ganz unniitz, die Bezichung des 
eto} auf Christus ist unmdglich und dem ganzen Sprachgebrauch des Justin zu- 
wider; alle Versuche aber, hier ein besonderes haretisches Petrusevangelium zu 
finden (Nr. 1), scheitern an der Thatsache, dass hier, und nur hier, direct 
auf eine lediglich bei Marcus sich findende Notiz Bezug genommen wird. Uebri- 
gens beruht auch die Angabe, dass Jesus ein réztwy voustouevos war (Dial. 88) 
auf Marc. 6, 3, die wiederholte Angabe tiber den Ort, wo die Jiinger das Fillen 
angebunden fanden (Apol. I, 32. Dial. 53) auf Mare. 11, 4. 


§ 7. Das vierte Evangeliam bei Justin. 45 


Dass also Justin unsere drei ersten Evangelien gekannt und benutzt hat, 
steht ttber jeden Zweifel fest. 

3. Seit den Untersuchungen von Thoma tber Justins literarisches 
Verhaltniss zum Johannesev. (Ztschr. f. wiss. Theol. 1875, 3. 4) muss die 
einst von der Tiibinger Schule so hartnackig festgehaltene Behauptung, 
dass Justin das vierte Ev. noch nicht kenne, als definitiv beseitigt gelten. 
Seine ganze Logoslehre stammt ohne Frage aus dem Johannesevangelium ‘) ; 
aus seiner Erzihlung stammt das Wort des Taufers, der auch bei ihm 
stets nur Johannes genannt wird (Dial. 88, vgl. Joh. 1, 20. 23), die An- 
gabe, dass Jesus die éx yeverys Kranken gesund gemacht habe (Apol. I, 22. 
Dial. 69, vgl. Joh. 9, 1), dass er als AadzAavos geschmiht sei (Dial. 69, 
vgl. Ev. 7, 12)?). Nur Ein Herrenwort freilich wird aus ihm angefihrt 
und zwar nicht ohne eine durch seinen Context veranlasste Aenderung 
und nicht ohne Einmischung einer Matthiusphrase (Apol. I, 61); dennoch 
zeigt die darauf folgende Reminiscenz an das Nicodemusmissverstandniss 
ohne Zweifel, dass dem Apologeten Joh. 3, 3f. vorschwebt. Wenn Justin aber 
gerade die Lehren von der Praexistenz und Gottheit Christi den Gegnern 
gegentiber aufrecht erhalten will, weil er tots d¢ abdtod ddaydeior folgen 
miisse, und sich fiir die Menschwerdung des povoyev}s t@ mazot und des é& 
avtod Adéyos auf die Apomnemoneumata beruft (Dial. 48. 105), so muss er 
das Johannesev. zu diesen gerechnet haben, zumal doch auch Dial. 103 
darauf hinweist, dass mehr als eine Schrift unter ihnen war, die direct 
von Aposteln herriihrte. Immerhin bleibt es auffallend, dass er fiir das 
hdhere Wesen Christi nur Matth. 11, 27 (Dial. 100) und keine der jo- 
hanneischen Selbstaussagen anzieht, dass tberhaupt gegen den reichlichen 
Gebrauch des 1. und 3. Ev. der des vierten sehr zuriicktritt. Aber daraus 
folgt doch nur, dass Justin noch aus der Zeit herstammt, in welcher der 
Gebrauch der Alteren, besonders des Matthaiusevangeliums, ungleich ver- 
breiteter war als der des Johannesevangeliums und deren Kenntniss von 


1) Justin handelt von dem movoyerye (Dial. 105), der vor allen Geschépfen 
mit dem Vater beisammen war und durch den Alles geschaffen (Apol. I, 6), dem 
cagxonomsic (Apol. I, 82. 66), der den Herzen lebendiges Wasser giebt (Dial. 
114, vgl. 69), von dem yeyervnuévos ob2 2 avdownsiov oniguatos Ad tx Gehn- 
patog $sov (Dial. 63, vgl. Joh. 1, 13). Er sagt, dass uns durch ihn gegeben sei, 
Ta tod merpos invyvovar névte (Dial. 121), dass wir darch ihn ini tov nation 
aposywpouuey (Dial. 17) und nun agocxvvoruey hoyw zai chy deice (Apol. L 6). 

2) Vgl. Apol. I, 68, wonach er die Juden iiberfithrt hat, we ovre tov matéga 
ove toy viov tyvwoay (Joh. 8, 19), Dial. 106, wonach er wusste, tov natége avrov 
nivte nupéyew abt (Joh. 13, 3), und die Beziehung auf die Vollzichung der Be- 
schneidung am Sabbat (Dial. 12, vgl. Joh. 7, 22f.). Vgl. auch die Fassung des 
Citats aus Sacharja 12, 10 (Apol. I, 52) mit Joh. 19,37. Selbst an 1. Joh. 3, 1 
erinnert das $0 rénve cAnSive xalovusda zai éousy (Dial. 123) und an 1. Joh. 
3, 8, dass Christus Mensch geworden sei éni xatahvoss tiv deauoviwy (Apol. Il, 6). 


46 § 7. Die mindliche Verkiindigung der Apostel bei Justin. 


den Herrenspriichen und der Herrengeschichte sich wesentlich auf Grund 
der aus ihnen stammenden Gemeiniiberlieferung gebildet hatte (vgl. § 5, 7). 
Was seiner eingehenderen Beschiftigung mit dem Lucasey. entstammt, 
konnte sich damit leichter amalgamiren, als was er im Johannesevangelium 
las. Dieses konnte die Entwicklung seiner theologischen Anschauung 
fordern und bestimmen, aber den Kreis der ihm gelaufigen Herrenworte 
nicht erweitern. Dass er bewusster Weise einen Unterschied zwischen 
den iilteren Evangelien als geschichtlichen Urkunden und dem vierten als 
einer Lehrschrift gemacht habe, muss entschieden abgelehnt werden; aber 
die Thatsache, dass das Bild des geschichtlichen Lebens und Lehrens 
Christi, das in der Gemeinde lebte, sich aus den Alteren Evangelien ge- 
staltet hatte, ist auch fir seinen Gebrauch der Apomnemoneumata noch 
mafsgebend geblieben. 

4. In dem Mafse, in welchem Justin fir die Herrenworte und die 
Geschichte des Herrn auf die schriftlichen Denkwiirdigkeiten der Apostel 
zurickgeht, tritt bei ihm auch die Berufung auf die mindliche Verkin- 
digung der Apostel bedeutsam hervor. Immer wieder erzahlt er, wie 
dieselben in Folge des Kreuzestodes Christi abgefallen waren und sich 
zerstreut hatten, bis der Auferstandene ihnen erschien und sie tber- 
zeugte, dass sein Leiden in der Schrift geweissagt sei (Apol. I, 67, Dial. 
53. 76. 106), wie sie dann aber, mit einer von ihm gesandten gittlichen 
dévapis ausgeriistet (Apol. I, 50. Dial. 42), von Jerusalem aus in alle Welt 
ausgezogen seien als seine Gesandten (Apol. I, 39. 45. 49), um den ge- 
kreuzigten und erhéhten Christus als die Erfillung aller Prophetie zu 
verkiindigen!). Mit ihrer Verkiindigung von Christo ging aber Hand in 
Hand die Verkiindigung seiner Lehre (Apol. I, 40. 42) oder des Wortes 
Gottes (Apol. I, 39. Dial. 109), d. h. des neuen, von ihm gegebenen Gottes- 
gesetzes, weshalb der Glaube an ihre Lehre immer zugleich die Sinnes- 
und Lebensinderung, die neue Herzensbeschneidung zur Folge hatte 
(Apol. I, 53. Dial. 114). Auch dabei ist keineswegs bloss an eine Wieder- 
holung der Herrenworte aus ihrer Erinnerung gedacht, da ja die géttliche 
Kraft Christi, mit der sie ausgeriistet, sie befahigte, tiberhaupt das Leben 


*) Wenn sie wiederholt als die Zwélfe bezeichnet werden (Apol. I, 39. 
Dial. 42), so sucht darin Hilgenfeld mit der ganzen Tibinger Schule sicher mit 
Unrecht eine Antithese gegen den Apostel Paulus, da es ja Justin sichtlich darauf 
ankommt, den Ursprung der apostolischen Verkiindigung in seinem unmittelbaren 
Zusammenhange mit der Geschichte Jesu zu verbiirgen. Offenbar riihren diese 
Darstellungen aus der ebenfalls als Urkunde gebrauchten Apostelgeschichte her 
(Vgl. Apol. I, 50 mit Act. 1,8. 2,3), deren Kenntniss schon die Anwendung von 
Psalm 2 auf Herodes und Pilatus (Apol. I, 40, vgl. Act. 4,24) und manche an- 
dere Anklinge (vgl. Apol. I, 49 mit Act, 13, 27, 48. Dial. 16 mit Act. 7, 52, Dial. 
36. 76 mit Act. 26, 22 f.) verbirgen. 
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§ 7. Die Apokalypse bei Justin. AT 


der Heiden neu zu regeln, wie denn auch die nabheren Details tiber den 
Taufritus auf ihre Lehre zuriickgefithrt werden (Apol. I, 61). Nun kann ihr 
Wort, das die Heiden die rechte ScoogBera lehrt, geradezu dem vomos 
an die Seite gestellt werden (Dial. 100), es ist dieselbe gw} tod Seod, 
welche durch sie wieder redet, wie sie durch die Propheten geredet. hat, 
und die Abwendung von allem weltlichen Wesen wirkt (Dial. 119). Aber 
noch immer weiss sich die Gemeinde im Vollbesitz dieser lebendigen 
mindlichen Verkindigung der Apostel (vgl. § 6, 2); an einen Rickgang 
auf die schriftlichen Urkunden derselben ist um so weniger zu denken, 
als zur Widerlegung der in der Gemeinde selbst aufgetauchten Irrlehren 
die Berufung auf das A. T. und die nun auch in ihrem geschichtlichen Ge- 
halt (vgl. Nr. 1) starker ausgebeuteten Apomnemoneumata in ihrer vollkomme- 
nen Uebereinstimmung mit jenem wesentlich geniigt. Die einzige apostolische 
Schrift, die ausser diesen bei Justin erwahnt wird, ist die Apokalypse des 
Apostel Johannes, die aber nicht wegen der darin enthaltenen apostolischen 
Lehre in Betracht kommt, sondern wegen ihrer Weissagung vom tausend- 
jahrigen Reiche (Dial. 81)?). Von einer Sammlung apostolischer Briefe 
oder ihrer kanonischen Geltung und Gleichstellung mit der ATlichen 
Schrift oder auch nur mit den Evangelien kann also noch gar keine 
Rede sein. 

Dass trotzdem Justin auch paulinische Briefe kennt und von ihnen 
beeinflusst ist, steht unbedingt fest. Es ist durchaus charakteristisch, dass 
es vor Allem die Verwendung des A. T’s im christlichen Sinne ist, welche er 
sich aus dem Rémerbrief angeeignet hat, wie die vielen in Fassung, Ver- 
kniipfung und Deutung beiden gemeinsamen Citate (vgl. Rém. 3, 11—17 und 
Dial. 27; 9, 27 ff. und D. 55; 10, 16 und D. 42; 11,2 ff. und D. 39. 46; 14, 11 und 
Apol. I, 52) und die wiederholten Ausfiihrungen tiber die Rechtfertigung Abr.’s 
als des Vaters der gliubigen Heiden aus Rim. 4 (Dial. 11. 23. 119) zeigen. 
Im Uebrigen diirfte nur das divans F200 6 Aoyos evrov Apol. I, 14 an Rom. 
1, 16, das éy ovvedycsow tytoaic tadra dvedilovtas cAdnhows «neg zoye- 
Covres Dial. 93 an Rom. 2, 15 erinnern (vgl. noch das wiederholte coéfec 
nei adixie und avanohoyntos aus Rom. 2, 18. 20). Aus dem ersten Co- 
rintherbrief stammt der ATliche Typus des Passahlammes (Dial. 111: 
mv yao tT mneaoye 6 Xgrotds, 6 tvdeic und Dial. 14: ra nehaut tho xexys 
Cops Foye, vgl. 1. Cor. 5, 7. 8), das Bild von dem Leibe mit den vielen Glie- 
dern (Dial. 42, vgl. 1. Cor. 12), das Bild vom Samenkorn fiir das Auferstehen 


2) Nur dafiir, dass in ihr der Oberste der Dimonen als oguc, oatay, JieBo- 
jog bezeichnet wird (Apoc. 20, 1 f. 10), beruft. sich Justin auf 7 juéteoa 
svyyocuwata (Apol. I, 28), und die freie Verwendung des Citats aus Sacharja 12, 10 
in Dial. 14 klingt offenbar an Apoc. 1, 7 an. Die Stelle Justins iber die Johannes- 
apokalypse hat Rettig (iiber das erweislich alteste Zeugn. f. d. Echth. d. Apok. 
Leipz. 1829) mit ganz unhaltbaren Griinden fiir unecht erklirt. Ucber Justin’s 
Verhiltniss zu Paulus vgl. Otto in der Zeitschr. fair hist. Theol. 1842, 2. 1843, 1. 
Thoma in der Zeitschr. fir wiss. Theol. 1875, 3.4, aber sein Verhiltniss zur 
Apostelgeschichte Overbeck, ebendas. 1872, 3. 
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mit dem epSagoiay ivdvoaotee (Apol. I, 19, vgl. 1. Cor. 15), die avauyyoss tot 
nedous, die Christus magédwxev (Dial. 41. 70, vgl. 1. Cor. 11) und die cyiouare 
nai aigésers (Dial. 35, vgl. 1. Cor. 11,18 f.). Vgl. noch den Gegensatz der oo- 
gic avdounee und der divapsc Feov 1. Cor. 2,5 und Apol. I, 60. Dagegen ist 
auch hier vom zweiten Corintherbrief keine Spur, da die wevdanootolo, Dial. 
35 an sich als solche nicht gelten kénnen. An den Galaterbrief erinnern 
wieder vorzugsweise die Citate von dem Fluch des Gesetzes und des am 
Kreuze Hangenden nach ihrer Fassung und Anwendung auf das Erlésungs- 
werk (3, 10. 13) in Dial. 95. 96. Dasselbe gilt von dem Citat des Ephe- 
serbriefs (4, 8, vgl. Dial. 39. 87) und von der Verwendung des Typus 
der Beschneidung im Colosserbrief (2, 11f., vgl. Dial. 41. 48), doch erinnert 
an letzteren noch der magwtotoxos naons xticews und sein ago mavtwy sivas 
(1,16 f., vgl. Dial. 85. 138. 96). An den zweiten Thessalonicherbrief er- 
innert der avSownos tis dvouias und tH¢ amoctaoias (Dial. 32. 110, vgl. 2. Thess. 
2,3. 7) und das dixug tive dia nugds ciwviov (Apol. I, 17, vgl. 2. Thess. 1, 8f.), 
wihrend die einzige Reminiscenz an den Philipperbrief (2, 7f., vgl. Dial. 
134: édovievos xi tHv wéxou otavgod Jovlsiay 6 Xgvotos) doch sehr unsicher ist. 
An die Pastoralbriefe erinnert der hiufige Ausdruck émipavese tov Xg.otod, 
sowie ta ty mlavyns nvevucta xai damovve (Dial. 7, vgl. 1. Tim. 4,1) und 4 
ponstotns zai 4 qrlavFownia tov $sod (Dial. 34, vgl. Tit. 3,4). Nach dem He- 
braéerbrief heisst Christus wiederholt emcotolog (3,1), vielleicht auch mowzo- 
toxos und ayyedos (1, 6. 9), am wahrscheinlichsten 6 xara tv taki Melyso. Ba- 
Gisis Eady xai ciwyvos iegedvs vyiorov (7, 1 ff., vgl. Dial.113) und der aeyteperc 
(Vgl. noch Dial. 13 mit Hebr. 9,13 f.) Merkwiirdig erinnert die Gegeniiber- 
stellung der wevdonoopyras und wevdodidacxakor Dial. 82 an 2. Petr. 2,1 und 
der Weltuntergang durch Feuer im Gegensatz zur Siindfluth Apol. II, 7 an 
2. Petr. 3,6 ff., ohne dass sich daraus ein ganz sicherer Schluss auf die 
Kenntniss des Briefes ziehen lisst. Diese Benutzung apostolischer Briefe 
entspricht ganz der der johanneischen Schriften (Nr. 3). 


5. Auch Justin kennt also noch keinen Kanon apostolischer Schriften, 
nicht einmal einen Evangelienkanon; denn wenn es auch thatsachlich 
wahrscheinlich nur unsere vier Evangelien sind, die er benutzt, so gebraucht 
er sie doch als geschichtliche Urkunden, aber nicht als heilige Schriften. 
Dennoch musste die von ihm zuerst bezeugte gottesdienstliche Lesung 
der Evangelienbiicher sehr bald von selbst dazu fiihren, dass dieselben 
den heiligen Schriften des A.T. gleichgeachtet wurden. So wird bereits 
bei Tatian, dem Schiiler Justins, ein Wort des johanneischen Prologs 
(Ev. 1, 5) ganz wie ein ATliches Schriftcitat eingefihrt (Orat. ad Gr. 13: 
tovté eottv tO sionpevov). Prinzipiell ist es freilich immer noch der 
in ihnen redende Herr, der eigentlich die kanonische Autoritat bildet, wie 
wir schon bei Hegesipp sahen (§ 5, 4). Die Herrenworte sind die Adyos 
ots Evtpegdpeda (Athenag. leg. 11), und noch der Brief der Gemeinden zu 
Lyon und Vienne (bei Euseb. h. e. 5, 2) citirt ganz in der alten Weise 
ein Herrenwort (€aAnpodto td bxd tod xvptov judy eonpévov: Joh. 16, 2). 
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Allein thatsachlich sind es doch ausschliesslich die Evangelien, aus denen 
dieselben geschépft werden und die nun, weil sie diese Herrenworte ent- 
halten, als xvpcaxat ypagaf den ATlichen an die Seite treten, wie aus den 
bei Euseb. h. e. 4, 23 erhaltenen Worten des Dionysius v. Corinth (c. 170) 
erhellt. Den drei dlteren tritt aber seit Justin immer entschiedener das 
vierte als vollig gleichwerthig an die Seite), Ja Tatian, in dessen 
Griechenrede sich keine deutliche Anspielung auf eine synoptische Stelle 
findet, zeigt ausser dem bereits erwihnten Citat wiederholt Anklinge an 
dasselbe (orat. 4, vgl. Ev. 4, 24; 5, vgl. Ev. 1, 1; 13, vgl. 1,5; 19, vgl. 
Ey. 1, 3), und Athenagoras schépft seine Logoslehre offenbar aus Johannes®). 
Schon beginnt auch der geschichtliche Theil desselben neben der aus den 
alteren Evangelien stammenden Vorstellung von der Geschichte Jesu ge- 
wirdigt zu werden. Melito von Sardes berechnet in einem Fragment 
(vgl. Otto, Corp. Apol. IX, p. 416) die dffentliche Wirksamkeit Christi auf 
eine tosetia, was nur auf Grund des Johannesev. méglich ist, wihrend er 
vor der Taufe nach Luc. 3, 23 30 Jahre zahlt; Polycrates von Ephesus 
(bei Euseb. 5, 24) bezeichnet den Johannes nach Ey. 13, 25 als 6 én? rd 
or78os tod xvpiov dvaneowy, und Apollinaris von Hierapolis spielt in 
einem Fragment in der Passahchronik (ed. Dindorf p. 14) nicht nur zwei- 
fellos auf Ev. 19, 34 an, sondern verwirft die richtige Auffassung von dem 
Todestage Christi bei den Synoptikern wegen der abweichenden Dar- 
stellung bei Johannes, sofern dann oracdCew doxet ta ebayyéica. Thm 
bilden also die Evangelien bereits ein geschlossenes, gleich heiliges Ganzes, 
in dem von einem Widerspruch nicht die Rede sein kann. 

6. Dass christliche Schriftsteller oder andere hervorragende Kirchen- 


1) Von Hegesipp, der in der Jacobuslegende das Wort Luc. 22, 34 verwer- 
thet (Euseb. h. e. 2, 23), erwaihnt noch Eusebius, dass er é% zo xa} “Hfoaious 
edayyeliov (xai tov Euvovaxod xai iWiwe ix mg “EPgaidos duadéxtov) Tuva now Kae 
GAAa d2 wg & Iovdcixgs ayougou napadooews puynuovever (h. e. 4, 23). Aber dass er 
das Hebrierevang. fiir die spezifische oder auch nur eine wesentliche Quelle der 
ihm mafsgebenden Herrenworte ansah, liegt darin doch durchaus nicht; und dass in 
der Kirche irgendwo andere als unsere Evangelien gelesen seien, wissen wir nicht. 

2) Vel. die Anspielung auf Joh. 1,3 (leg. 4.10) und in letzterer Stelle das 
Sein des Sohnes im Vater und des Vaters im Sohne (vgl. auch die xosmwwvia tod 
nateos neds tor vioy leg. 12 mit 1. Joh. 1,3). Daneben erscheinen bei Athena- 
goras neben dem qyoi 16 ngoqytixoy nvevue (leg. 18) mit dem gyoé schlechthin ein- 
gefahrt Herrenworte aus Matth. 5, 28, Mare. 10, 11, Luc. 18, 27 (leg. 32. 33. de 
resurr. 9), und in freier Anwendung Spriiche, deren Text aus Matth. und Lue. 
gemischt ist (leg. 1.11.12). Ob der in ganz eigenthiimlicher Weise als Rede 
des Logos eingefiihrte, auf eine spatere Gemeindesitte beziigliche Spruch leg. 32 
ein geschichtliches Herrenwort sein soll, lisst sich billig bezweifeln. Auch in 
dem Gemeindebriefe bei Euseb. h. e. 5,2 finden sich neben dem ausdricklichen 
Citat aus Joh. 16,2 ausser einer Reminiscenz an Luc. 1,5 nur Anklange an das 
Johannesevangelium (vgl. die nyyy tdatos Cwvtos, den neagexdytos und woo THs 
anwisiac, das wuyny Fiver Unig Tt. adelporv). 

Weiss: Einltg. i, d. N. Test. 4 
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manner unsere vier Evangelien kennen und benutzen, daraus folgt natiir- 
lich noch nicht, dass alle vier in allen Gemeinden vorhanden und gelesen 
waren. Vielmehr wird man haufig genug nur ein Evangelium besessen 
haben, was schon aus Formeln wie ws éyete év to edayyedtw (Did. 15, 
3.4 ygl. Nr. 1. not. 3) erhellt; und gewiss sind viele der stereotyp gewordenen 
Textmischungen dadurch hervorgebracht, dass solche, welche die Herren- 
worte aus anderen Evangelien kannten, nach denselben das bei ihnen ge- 
laufige Evangelium anderten oder erganzten. Erst als immer allgemeiner 
zam Bewusstsein gekommen war, dass es vier und nur vier Evangelien 
gebe, die hin und her in den Gemeinden gelesen wurden und damit an- 
erkannt waren, konnte man auf den Gedanken kommen, aus denselben 
eine Evangelienharmonie fir den kirchlichen Gebrauch zusammenzustellen, 
da das Marcusev. viel zu wenig ihm allein Eignendes hat und das Johannesev. 
viel zu grosse Schwierigkeiten einem solehen Versuche entgegenstellt, als dass 
man etwa aus einer Menge Anderer gerade diese vier fiir einen solchen 
ausgesucht hatte. Dass nun Tatian eine solche Evangelienharmonie ver- 
anstaltet hat (ovvdgedy twa xal ovvaywy}v odx 010’ Sxws tay edayyedtov 
ovvdets) und dieselbe td ded teoodowy nannte, erzihlt Eusebius (h. e. 4, 29), 
zu dessen Zeit es noch hie und da im Gebrauch war, obwohl er selbst 
es nicht zw kennen scheint, so wenig wie Epiphanius, der es haer. 46, 1 
erwahnt. Noch c. 450 hat Theodoret v. Cyrus tiber 200 Exemplare des- 
selben in seiner Didcese vyorgefunden und, weil er manche Auslassungen 
in ihm fir Verstiimmelungen in haretischem Interesse hielt, entfernt, um 
sie durch die vollstindigen vier Evangelien zu ersetzen (haer. fab. 1, 20). 

Die im Zusammenhange mit den Hypothesen iiber das Ev. Justing (Nr. 1) 
ausgebildeten Ansichten, dass das sogenannte Diatessaron das Petrusevan- 
gelium oder eine Gestalt des Hebrierev. gewesen sei, hatten immer eine 
starke Instanz gegen sich an dem Zeugniss des Dionysius Bar Salibi im 
12. Jahrh., dass das von Ephraim dem Syrer commentirte Diatessaron Tatian mit 
den Eingangsworten des Johannesevangeliums begonnen habe (vgl. Daniel, Tatian, 
der Apologet. Halle 1837. Semisch, Tat. Diatessaron. Vratisl. 1856), sind aber 
definitiv beseitigt durch eine armenische Uebersetzung jenes Commentars, 
welche von A. Aucher ins Lateinische tibertragen und von G. Moesinger ver- 
bessert, mit Anmerkungen versehen und herausgegeben ist (Venedig’ 1876). 
Vel. dariiber A. Harnack in der Zeitschr. fiir Kirchengeschichte 1881, 4. Th. 
Zahn, Tatiang Diatessaron. Erlangen 1881. Hiernach bleibt kein Zweifel 
ibrig, dass Tatian unsere vier Evangelien in ein Ganzes verarbeitet hat, und 
Zahn hat aus Aphraates und aus der Lehre des Addai nachgewiesen, wie 
seine Evangelienharmonie noch lange in der syrischen Kirche als das Evan- 
gelium gegolten hat. Es ist in ihr der Wortlaut derselben noch sehr frei be- 
handelt und stark verkiirzt, was doch nur geschehen konnte, ehe die Eyange- 
lienbiicher als soleche eim geheiligtes Ansehen in den Gemeinden besassen. 
Selbst Auslassungen, wie die der Genealogien, waren vielleicht urspriinglich 
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ganz unverfinglich und hatten ihren Grund, nur darin, dass diese fiir die 
kirchliche Vorlesung nicht geeignet erschienen. Dass hier auch solche Ziige, 
wie die Lichterscheinung am Jordan, noch aufgenommen sind (vgl. Zahn, S. 241), 
beweist nur aufs Neue, wie wenig Grund man hat, bei Justin daftir auf ein 
besonderes Ev. zuriickzugehen (vgl. Nr. 2. not. 1). Die seltsame Nachricht des 
Epiph. (a. a. 0.), wonach Einige das Diatessaron xe ‘EBoaiovg nennen, hat 
Zahn. dadurch zu erkliiren versucht, dass er das Diatessaron syrisch abgefasst 
sein lisst; sie erklirt sich aber eben so gut, wenn der Irrthum nur aus dem, 


was man von einer syrischen Uebersetzung desselben wusste, entstanden 
sein sollte. 


In der Zeit, wo die vier Evangelien sich als kirchliche. Vorlesebiicher ein- 
birgerten, werden dann auch die Altesten syrischen (vgl. Cureton, Remains 
of a very ancient recension of the four gospels in Syriac. London 1858. 
Fr. Baethgen, der griech. Text des cureton. Syrers. Leipzig 1885) und 
lateinischen (vgl. L. Ziegler, die lat. Bibeliibers, vor Hieronymus. Minchen 
1879) Uebersetzungen derselben entstanden sein, welche dieselben den 
syrisch und lateinisch redenden Gemeinden. zuginglich machten. Diese 
Uebersetzungen zeigen, dass der Gebrauch der einzelnen Gemeinden sich 
allmahlig ausgeglichen hatte und jede alle vier besitzen wollte. _ Aus 
den pseudoclementinischen Homilien steht nach dem seit 1853 aufgefunde- 
nen Schlusse (vgl. 19, 22 mit Joh. 9, 2 f.) fest, dass selbst in den juden- 
christlichen Kreisen unsere vier Evyangelien gebraucht wurden. Auch den 
Heiden galten nur die schriftlichen Evangelien als die ovyypdéppata der 
Christen. Wir sehen aus der Schrift des Origenes, gegen den Celsus, dass 
derselbe aus. ihnen die Christen als aus den von ihnen selbst anerkannten 
Urkunden widerlegen will (2, 74), und dass er darunter wesentlich unsere 
vier Evangelien versteht!). So bildete sich allmahlig ein fester Hyan- 
gelienkanon d. h. die ausschliessliche kirchliche Geltung. unserer vier 
Evangelien. Wann dieselbe eine feste und allgemeine geworden ist, lasst 
sich natiirlich nicht mehr bestimmen; aber gegen das Ende des 2. Jahrh. 
hat schon der Bischof Serapion den Gebrauch des Petrusevangeliums 
(vgl. $8, 4). in den Gemeinden von Rhossus in’ Cilicien nicht mehr ge- 
duldet (Euseb. h. e. 6, 12:). Gewiss ist, dass Irendius, als er in den 
achtziger Jahren sein grosses Werk gegen die Ketzer schrieb, es bereits 


1) Wenn er denselben vorwirft, dass sie 70 evwyyélvoy drei und viermal und 
dfter. gedindert: hatten (2, 27), so war das offenbar der Kindruck, den er von der 
Mischung des Gleichen und Verschiedenen in den Evangelien empfing; doch 
scheint. er neben unseren Evangelien auch hiretische Umbildungen derselben. ge 
kannt zu haben, Aus seiner Polemik erhellt, dass auch er hauptsachlich Matth., 
aber auch Luc. und Joh. benutzt, und aus seiner Hinweisung darauf, dass 
in der Auferstehungsgeschichte Kinige. von zwei Engeln erzihlen (Lue., Joh.) 
und Einige von Einem (Matth., Mare.), sehen wir, dass, er unsere vier Evangelien 


als die svyyeduuata der Christen kennt (5, 52. 56). 
4* 
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als eine feststehende Thatsache betrachtet, dass der Logos uns tetpd- 
popgov td edayyéhov, Evt d& nvebpate ovveyousvov gegeben hat, und be- 
reits die providentielle Figung derselben aus der Bedeutsamkeit der Vier- 
zahl zu erweisen sucht (ady. haer. III, 11,8). Ebenso gewiss ist es fir 
Tertullian, dass die autoritas ecclesiarum apostolicarum unseren vier Evan- 
gelien zur Seite steht (adv. Marc. 4,5), und Clemens v. Alex. bezeichnet 
die vier Evangelien als td zapadcdopéva jyiy (Strom. 3, 13)*). Wenn er 
aber in seinen Hypotyposen eine mapddoos tay dvéxadsy npeoButzpwy 
mittheilt tiber die Ordnung, in welcher die Evangelien geschrieben seien 
(bei Euseb. h. e. 6, 14), so ist klar, dass schon bei jenen mpeofdtepoe 
diese vier Evangelien als die kirchlich allein giltigen angesehen wurden?). 
Damit war die erste Grundlage eines NTlichen Kanon gelegt. Es wird 
namentlich bei Tertullian klar werden, wie sich die Kirche am Ende des 
zweiten Jahrhunderts bereits durch das kirchliche Herkommen in Betreff 
der Evangelien gebunden fihlt. Um so mehr wird man annehmen kénnen, 
dass schon wenigstens zwei Decennien vergangen waren, seit dieses Her- 
kommen sich gebildet hatte und mehr oder weniger fest geworden war. 

7. Je klarer man erkennt, unter welchen Verhaltnissen sich im dritten 
Viertel des zweiten Jahrh. die Sammlung der vier Evangelien kirchliche 
Geltung errang, um so weniger ist daran zu denken, dass in dieser Zeit 
schon eine Sammlung NTlicher Briefe mit gleichem kirchlichen Ansehen 
existirte. Melito von Sardes verschafft sich und giebt genaue Kunde von 
Zahl und Ordnung der Biicher des alten Bundes (Euseb. h. e. 4, 26), von 
einem gleichen Bemithen um NTliche Schriften héren wir nichts, obwohl 
er schon Biicher unter diesem Namen kennen muss (vgl.§ 9,1). Was 
Ewald wissen will von einer Sammlung der Paulusbriefe und hundert 
anderer Schriften, die sonntaglich gelesen wurden, ist reine Kinbildung. 


*) Wenn Clemens daneben zuweilen Worte Christi anfiihrt, die sich in den 
Evangelien nicht finden, so stammen dieselben wohl aus der miindlichen Ueber- 
lieferung, wie die freie ‘Umbildung von Matth. 6, 33 (Strom. 1, 24), selbst da, wo 
sie als yoapy angefihrt (1, 28) oder auf ein Evangelium aurackgefihrt werden 
(5, 10), was einfach auf Verwechslung beruhen wird, wie ohne Frage der Christo 
3,15 zugeschriebene Ausspruch (vel. § 5,6 not. 1). Denn dass Clemens das 
Hebraerevangelium anerkannt hat, lasst sich aus der Anfithrung eines Spraches 
aus ihm neben Plato’s Theaetet und den maoadocsrg des Matthias (2, 9) nicht er- 
weisen, 

3) Auch Theophilus vy. Ant. kennt nach seiner Schrift ad Autol. sicher die 
Evangelien des Matthdus (3, 13), des Lucas (2,13) und des Johannes (2, 22). 
Hieronymus Jas nach de viris ill. 25 einen Kommentar unter seinem Namen in 
evangelium, dessen Echtheit er dort zwar zu bezweifeln scheint, den er aber 
spiter ohne solche Bedenken erwahnt (vgl. praef. in Matth.) und der nach der 
epist. 121 ad Algas. quattuor evangelistaram dicta irgendwie harmonistisch ver- 
arbeitete. Vel. “Zabn, Forschungen zur Gesch. des NTlichen Kanon, 2. Er- 
langen 1883. 
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Wenn Eusebius aus einem Brief des Dionysius v. Corinth erschliesst, dass 
der sogen. erste Clemensbrief 2& dpyatov @Jovs in seiner Kirche gelesen 
werde (h. e. 4, 23), so sagt doch die von ihm dafiir angefithrte Stelle nur, 
dass sie einen von den Rémern empfangenen Brief am Sonntage, also in 
der ordentlichen Gemeindeversammlung, gelesen haben und dies immer 
wieder einmal zu ihrer Vermahnung thun werden, wie auch mit dem 
durch Clemens geschriebenen. Es handelt sich also um eine gelegentliche 
Lesung solcher Gemeindebriefe, die mit der gottesdienstlichen Lesung 
heiliger Schriften garnicht zu vergleichen ist. Etwas anders stand es ja 
mit der Apokalypse, die als ein Werk prophetischen Geistes schon von 
Justin als Beweismittel angezogen wird (Nr. 4)!). Wenn es aber bei 
Athenagoras heisst: def xat& tiv dndotolov td g8aptoy codto — éevdb- 
oaciae dg8apotay (de resurr. 18), so ist zu erwigen, dass es sich auch hier 
nicht um die Belehrung oder Ermahnung eines Apostels als solchen handelt, 
sondern um eine Stelle, wo Paulus im prophetischen Geiste redend sagt: 
dod puotiptov byiv A¢yw (1 Cor. 15, 51.53). Im Uebrigen finden sich in 
den zuverlassig dieser Zeit angehérigen Schriftstiicken”) keine Citate aus 
NTlichen Briefen, sondern nur mehr oder weniger deutliche Anklange an 
solche, welche von schriftstellerischer Verwerthung einzelner Worte oder 
Ausdriicke aus ihnen zeugen, wie bei Justin (Nr. 4). 


So klingt der Rémerbrief schon bei Tatian an (orat. 4: zovroy dia z%¢ 
Rowoews avtoy icuev xai Ho dDvvepEews aYTOY 10 GogaToY Toig Nomaor xaTHda~- 
Bavousda, vgl. Rim. 1, 20; orat. 11: dodlov yeyovauev ob Uevdegor, dia ty &uco- 
tiev invednusy, Vel. Rom. 7, 15); bei Athenagoras findet sich die doyixn Aatosia 
aus Rém. 12, 1 (leg. 13) und eine offenbare Nachbildung von Rém. 1, 27 (leg. 34); 
in dem Gemeindebrief bei Euseb. h. e. 5,2 das Céwy 76 nvevucw aus Rom. 12, 11 
‘und eine wéortliche Benutzung von Rém. 8,18; im Martyrium des Polykarp 
(Cap. 10) eine Anspielung auf Rém. 13,1.7. An den ersten Corintherbrief 
finden sich in der Griechenrede und dem Martyrium nur schwache Anklinge 
(vgl. das Bild vom vacg und die wuyexot in orat. 15 und Mart. Pol. 1 mit 1. Cor. 
10, 33. 11, 1), bei Athenag. de resurr. ausser dem oben erwibnten Citate die 


1) Ueber sie hat nach Euseb. h. e. 4, 26 auch Melito y. Sardes geschrieben, 
Athenagoras (leg. 36) denkt an sie bei dem enodwoew ry yay tovs iiovs vexgovg 
(Apoe. 20, 13), und in dem Brief der Gemeinde zu Lyon und Vienne, der jeden- 
falls die Apokalypse kannte, da unzweifelhaft in ihm auf 14, 4 angespielt wird 
(vgl. auch den motds zai clndivog uaetus und den NQWTOTOXOS THY VERQWY AUS 
Apoe. 3, 14. 1,5 bei Euseb. 5,3), wird aus ihr eine Stelle (22, 11) citirt mit iva 
4 yeaqgn mhnow9% (Euseb. h. e. 5, 2), wenn hier nicht eine Verwechslung mit 
Dan. 12, 10 vorliegt. ; : inti 

) Dahin gehért aber sicher nicht die Ep. ad Diogn. in ihren Schluss- 
kapiteln, wo es Cap. 11 heisst: siza qofos vowov gdetay xai nooqytwv yagus 
yiviioxetar, xo sdayyshiny nists TWovtar xai énoctolwy mag cdooes quhacosto, xob 
ixxdyoins yaoss oxord, und Cap. 12 mit 6 emdorohos diye 1. Cor. 8,1 ange 
fihrt wird. 


54 §7. Die angeblich pseudonyme Literatur des zweiten Jahrhunderts. 


Lehre von der Verwandlung der Ueberlebenden (Cap. 12. 16) und ein so eigen- 
thiimlicher Ausdruck wie das dovaeywyeiy (Cap. 19). Dagegen findet sich end- 
lich auch von dem zweiten Corintherbrief (3,14 f.) eine Spur in dem 
Soveupevew und der evwdie Xovotod (bei Euseb. V, 2, 29.35) und eine offenbare 
Anspielung auf 5, 10 bei Athen. de resurr. 18. Letzterer kennt auch die atwya 
xai dodevi otovysiac aus Gal. 4, 4 (leg. 16). Von den Kleineren Paulinen findet 
sich eine zweifellose Anspielung auf Phil. 2,6 in dem Gemeindebrief, sowie 
eine Reminiscenz an den avtxeiuevos des zweiten Thessalonicherbriefes und 
seine Parusie (Euseb. 5, 2.3); von den Pastoralbriefen ist der erste an 
Tim. dem Athenagoras wohl bekannt (ygl. 2,2. 2,8 mit Cap. 13.37 und das 
gas angooitoy Cap. 16) und im Gemeindebriefe bei Euseb. 5,2 findet sich das 
otvlog xai Edoaimua aus 1. Tim. 3,15. Von Tatian héren wir gelegentlich (§ 8, 5. 
not. 2), dass er den Titusbrief anerkannte, obwohl sich keine Benutzung des- 
selben nachweisen lisst. Dagegen findet sich keine sichere Spur vom Hebraer- 
briefe, da in dem enavyaouc Tatians (orat.16) und den «yyehor Astoveyor 
(Athen. leg. 10) eine solche so wenig vorliegt, wie in den Ausdriicken aowzia 
(orat. 17) oder cxjvwua (orat. 15) eine Spur der Petrusbriefe. Wohl aber liegt 
eine Anspielung auf 1. Petr. 5,6 klar vor in dem Gemeindebriefe (Euseb. 5, 3, 
vgl. auch das ty anovéuew Athenag. leg. 32), der auch sicher die Apostel- 
geschichte kennt (vgl. den coynyos r7¢ Cwy¢ und die Erwihnung des Stephanus- 
gebets bei Euseb. 5, 3), aus der bei Tatian nur einige seltene Ausdriicke vor- 
kommen (oneguodoyos, Feoucyor orat. 6. 13). 


Dass nirgends auch nur auf die Apostel als Lehrautoritat zuriickgewiesen 
wird, kann ja seinen Grund darin haben, dass es sich grade in den hier be- 
trachteten Documenten nirgends um einen innerchristlichen Gegensatz han- 
delt, wie etwa bei Polycarp (§ 6, 2); aber dass, abgesehen von etwaigen Weis- 
sagungsworten, noch nirgends das Bediirfniss vorhanden ist, direct auf die 
Schriften der Apostel zuriickzuweisen, zeigt klar, wie noch bis tiber das dritte 
Viertel des 2. Jahrh. hinaus die Bedingungen fiir die Sammlung eines 
epistolischen Kanon ganzlich fehlen. Um so auffallender muss es er- 
scheinen, wenn es die Tiibinger Schule fiir eine dem Geiste der Zeit an- 
gemessene, vollig unverfangliche schriftstellerische Form erklart, dass in der 
ersten Halfte des 2. Jahrh. zahlreiche Schriften unter apostolischem Namen 
in Umlauf gesetzt wurden (vgl. Koestlin, die pseudonyme Literatur der 
altesten Kirche. Theol. Jahrb. 1851, 2), wahrend man doch nicht absieht, 
was diese Form fiir einen Zweck hatte in einer Zeit, in welcher man noch 
gar kein Bedirfniss einer schriftlichen Beurkundung der Apostellehre 
fihlte, und der Name eines Apostels an der Spitze einer Schrift ihr noch 
keineswegs eine einzigartige Autoritat verlieh. Dagegen zeigen diese 
angeblichen Urkunden des 2. Jahrh. gerade von dem, was den wirk- 
lichen Urkunden desselben characteristisch ist, von der Berufung auf die 
Herrenworte und die schriftlichen Hvangelien, noch keine Spur. Seltsam 
genug bleibt es ohnehin, dass die geistig jedenfalls bedeutendsten und 
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theologisch tiefsten Producte dieser Zeit sich alle mit erborgten Apostel- 
namen schmiicken, wahrend nur die ungleich schwicheren und unbe- 
deutenderen unter eigenem Namen oder dem Namen yon Zeitgenossen 
aufzutreten wagen. Offenbar kénnen es nur dieselben Zeitverhiltnisse ge- 
wesen sein, welche das Bediirfniss eines Rickganges auf die apostolischen 
Schriften einerseits und die Entstehung einer pseudonymen apostolischen 
Literatur andrerseits veranlasst haben. 


§ 8. Der Kanon der apostolischen Lehriiberlieferung. 


1. Im Laufe des zweiten Jahrhunderts war der Gnosticismus secten- 
stiftend aufgetreten und der Ebjonitismus zur Secte geworden. Im Kampfe 
mit diesen haretischen Richtungen konnte weder die heilige Schrift A. T.’s 
ausreichen, deren Autoritat vielfach selbst bestritten wurde, und aus der 
mittelst der allegorischen Auslegung auch in der Kirche das Verschiedenste 
herausgedeutet wurde, noch die schlichten Herrenworte. Auch der all- 
miahlig sich ausbildende Evangelienkanon erwies sich von zweifelhaftem 
Werthe, sofern er als eine neue heilige Schrift aufs Neue der allegorischen 
Auslegung einen schrankenlosen Spielraum bot. So ergab sich von selbst 
der Riickgang auf die Lehre der Apostel, die an die schlichte Verkiin- 
digung der evangelischen Heilsthatsachen allezeit die Gewissheit des 
gegenwartigen und zukiinftigen Heils gekniipft und aus ihr die Motive fir 
die Befolgung des neuen christlichen Lebensgesetzes abgeleitet hatten 
(§ 6, 2. 7,4). Sie hatten nichts Anderes tberliefert, als was der Herr 
ihnen itberliefert hatte oder bekannt, was er selbst bezeugt hatte (Iren. adv. 
haer. II, 9,1. 17, 4, vgl. Tertull. de praeser. haer. 6: acceptam a Christo 
disciplinam fideliter assignaverunt, vgl. Cap. 21). Uhre Lehre, wie sie in 
den Gemeinden iiberliefert war, tritt nun neben die normative Autoritat 
des A. T.’s und der Herrenworte, oder geradezu an die Stelle der letzteren’). 
Noch lebt das Bewusstsein davon, dass ihre Verkiindigung urspring- 
lich eine miindliche gewesen sei, die sie erst spater in Schriften tiberliefert 


1) Immer wieder wird bei Irenidus jene dreifache Norm aufgezahlt: meop7- 
raw innoviay, 6 xipros ididuser, andotolor nugédwxcay (adv. haer. 1, 8,1) oder aus- 
fabrlicher; lex annuntiat, prophetae praeconant, Christus revelat, apostoli tradunt, 
ecclesia credit (IL, 30, 9). Allem schon Serapion sagt bei Euseb. 6, 12: tod¢ énooto~ 
hovs dnodsyousa ws Xevotov; daher kamn es auch einfach heissen, die Verkindi- 
gung der frolad habe ihr Zeugniss a prophetis et ab apostolis et ab omnibus 
discipulis (II, 24,1, vgl. Tert. adv. Hermog. 45: prophetae ct apostoli non ita 
tradunt). Die éxxdnovnonzy nagadoo rihrt von den heiligen Aposteln. her, 
dag von ihnen und den Lehrern Ueberlieferte ist eine Sie mepadoou (Clem. 
Alex. Strom. 1, 1. 7, 16), weshalb auch die Apostel unmittelbar mit den Propheten 
zusammengestellt werden (1,9), das durch sie vermittelte Gesetz dem durch 
Moses gegebenen (Paedag. 3, 12). 
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haben (Iren. adv. haer. III, 1, 1, vgl. Tert. de praescr. haer. 21). Auch wenn 
sie keine Schriften hinterlassen hatten, ware ihre Ueberlieferung in den 
Gemeinden ebenso sicher zu finden, wie sie denn thatsichlich viele Ge- 
meinden unter den Barbaren auch ohne Schriften treu bewahren (III, 4, 1 f.). 
Diese von den Aposteln stammende, in den Gemeinden bewahrte Lehr- 
tiberlieferung bildet nun den Kanon d. h. die normative Autoritaét, nach 
welcher zu beurtheilen ist, was rechte Lehre sei. 


Das Wort xevwy bezeichnet urspriinglich eine Richtschnur, Regel, Norm 
(Gal. 6, 16. 2. Cor. 10, 13, vgl. 1. Clem. 1, 3 éy 7@ xavow 1. tnotayys, 41,1: tov 
wprouévoy tHs hevtovpyias xavove). Schon 1, Clem. 7, 2 ist der csuvoc mo naga- 
Oocsws xevwv die uns tiberlieferte Norm, nach welcher zu bestimmen, was gut 
und wohlgefillig ist in Gottes Augen. Bei Polycrates vy. Ephes. (Euseb. h. e. 
5, 24) ist der xevwy ry¢ miotews noch nicht die Norm, nach welcher zu be- 
stimmen ist, was zu glauben sei, sondern die dem Glauben d. h. den Glaubigen 
eigene Norm, welche die kirchliche Sitte lediglich nach dem Evangelium be- 
stimmt. Jetzt erst wird der Ausdruck auf die Lehrnorm angewandt. In ea 
regula incedimus, sagt Tertullian, quam ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo tradidit (de praescr. 37); dies ist die regula fidei, a Christo 
instituta Cap. 13. (vgl. de carne Chr. 2: si christianus es, crede quod traditum 
est ab eis, quorum fuit tradere). Auch bei Irenaeus ist der xavoy +. alydsias 
der Glaube, welchen die Kirche von den Aposteln und ihren Schiilern erhalten 
hat (adv. haer. I, 9, 4, vgl. 10, 1), und bei Clemens ist 6 ceuvdc rio nagadocsws 
xaveor der xavov t. txxdnoias (Strom. 1,1. 7,17), der xavay tr. miotews (4, 15). 


2. Wenn das von der Gesammtkirche sich isolirende Judenchristen- 
thum mit Recht das Bewusstsein bewahren konnte, irgendwie noch an die 
apostolische Zeit und ibre Ueberlieferungen anzukniipfen, so musste die 
Gnosis doch sich bewusst sein, dass sie neue, den herrschenden kirchlichen 
Anschauungen fremde, ja vielfach entgegengesetzte zur Geltung bringen 
wollte. Als christliche aber konnte sie dieselben nur erweisen, indem sie 
ihren Zusammenhang mit dem Urchristenthum aufwies, und dafiir war der 
nachste Weg, dass auch sie sich auf eine von den Aposteln herstammende, 
aber in ihren Kreisen allein erhaltene miindliche Ueberlieferung berief'). 
Demgegeniiber war es freilich den Kirchenvitern leicht, fir die in der 


1) Noch Ptolemiéus beruft sich. in dem Brief an die Flora auf die énocrte- 
dixy magadoors, hy tx dradoyns xai qusic mapedngeuey und will mavtecg rods hoyous 
xavovions tT tov cwrtyoeos dideoxadia (Epiph. haer. 33, 7). So berief sich Basilides 
auf den Apostel Matthias (Philosoph. 7, 20) oder auf seinen Lehrer Glaukias, der 
als éguyyveis des Petrus ihm dessen Lehre iberliefert habe, Valentin auf einen 
ares Theodas, der ein yyweyucg des Paulus gewesen sein sollte (Clem. 

trom. 7,17), die Ophiten auf eine Frau Namens Mariamne, die ihre Lehre 
von Jacobus, dem Bruder des Herrn empfangen habe (Philosoph. 5, 7. 10, 9). 
Sie behaupteten, dass die Apostel non omnia omnibus revelasse, quaedam secreto 
et paucis demandasse (Tert. de praescr. haer. 25) oder beriefen sich, wie die 
gnostische nisms cogia, auf eine Geheimtradition, die auf Christum selbst zurick- 
ging (Iren. adv. haer. I, 25, 5. II, 27, 2 f. ID, 2, 1). 
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Gemeinde lebende Ueberlieferung allein den nachweislich apostolischen Ur- 
sprung in Anspruch zu nehmen. Wenn nach Clemens noch die wahre 
yv@os 4 xara dcadoyas els ddtyous éx tay dnootélwy dypdgus mapado- 
Beton xatednivdev (Strom. 6, 7), so stiitzte Irenius die Gewissheit der 
echten Ueberlieferung der apostolischen Lehre in der Kirche auf die 
successiones presbyterorum, die man bis auf die Apostel hinauf verfolgen 
kénne (ady. haer. IIT, 2, 2.3, 1), Tertullian auf das Zeugniss der von den 
Aposteln gegriindeten Gemeinden, die den tradux fidei et semina doctrinae 
haben, und ihrer weiteren Pflanzungen (de praescr. haer. 20, vgl. adv. 
Mare. 1, 21. 4,5). Immer wieder aber beriefen sie sich auf die Einmiithig- 
keit der kirchlichen Ueberlieferung im Gegensatz zu der bunten Mannig- 
faltigkeit der Irrlehren (Iren. adv. haer. I, 10, 1 f. Il, 27, 1. Tert. de praeser. 
haer. 20. 28. 32. Clem. Strom. 7,17: pia 9 ndvtwy yéyove tHv dnoatédwy 
donep dtdacxaita, obtws 02 xal 47 napddoots), und auf das héhere Alter 
derselben im Gegensatz zu der erst spaiter aufgekommenen Abweichung 
von ihr. Die Irrlehrer sind viel spater aufgetreten als die Bischéfe, denen 
die Apostel die Gemeinden iibergaben (Iren. adv. haer. V, 20, 1), sie kénnen 
den apostolischen Ursprung ihrer Gemeinden nicht nachweisen (Tert. praescr. 
haer. 32); die Wahrheit ist das Friihere, die Hiaresie das Spiatere (de 
praescr. haer. 30. adv. Marc. 1, 1., vgl. Clem. Strom. 7, 16, Iren. adv. haer. I, 
21, 5)?). 

3. So sind die Haretiker zuerst dazu gedringt worden, auf die 
Schriftdenkmaler der apostolischen Zeit zuriickzugehen in der Hoffnung, 
durch ihre Kindeutung und Umdeutung derselben die Lehren, in welchen 
sie von der Lehriiberlieferung der Kirche abwichen, aus ihnen als aposto- 
lische Lehren nachweisen zu kénnen. Sie brauchten ja nur die in der 
Kirche selbst tbliche allegorische Interpretation des A. T.’s auf die Evange- 
lien und die apostolischen Schriften zu tibertragen. Die Thatsache, dass 
sie zuerst die apostolischen Schriften als solche citirt und auf sie als 
normative Lehrautoritait ibre Anschauungen gegriindet haben, erklart sich 
yéllig ausreichend daraus, dass die Kirche in dem vollen Bewusstsein, 
aus der miindlichen Ueberlieferung her im Besitz der apostolischen Lehre 


2) Wieviel Selbsttauschung auch immerhin bei dieser Vertheidigung der 
apostolischen Lehriberlieferung mit unterlief, da ja die straffere Gemeindeorga- 
nisation, welche ihr Recht auf die apostolische Succession der Bischdfe stiitzte, 
selbst erst im Kampfe wider die Haresie und als eine Waffe fiir denselben ent- 
standen war; daraiber konnte doch kein Zweifel sein, dass die hiretischen Rich- 
tungen sich im Gegensatze befanden zu dem, was in den Gemeinden von Alters 
her als apostolische Lehre galt und dass ihre Berufung auf Sonder- und Geheim- 
 traditionen nicht im Stande war, die Gewissheit der Kirche zu erschiittern, dass 

die in ihr geltenden Lehranschauungen auf die mindliche Ueberlieferung der 
Apostellehre zurickgingen. 
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zu sein, eine Bewahrung desselben durch den Riickgang auf einzelne tiber- 
lieferte Schriften der Apostel durchaus nicht bedurfte, dass die Haretiker 
aber gerade ihre Abweichung von der Lehrtradition der Kirche: nur recht- 
fertigen konnten, wenn sie eine Begriindung dafiir in diesen Schriftdenk- 
malern suchten. Diese Thatsache selbst aber steht unbedingt fest durch 
die den ATlichen ganz analogen NTlichen Schriftcitate in den Philoso- 
phumena, in den Excerpten aus den Werken des Theodotus (hinter den 
Werken des Clemens v. Alex.) und in dem Brief des Ptolemius an die 
Flora (bei Epiph. haer. 33)!).. Es wird aber dieselbe auch dadurch be- 
statigt, dass zuerst in hiretischen Kreisen ein Interesse an der Exegese 
erwacht. Nur wenn die apostolischen Schriften als normative Urkunden 
zur Entscheidung von Lehrfragen gebraucht wurden, konnte sich das Be- 
dirfniss herausstellen, den Sinn ihrer Ausspriiche exegetisch festzustellen, 
oder die Lehren, die man durch sie legitimiren wollte, auf exegetischem 
Wege in ihnen nachzuweisen. So hat Basilides 24 Bicher e§yyytexé iiber 
das Evangelium geschrieben, so der Valentinianer Heracleon den ersten 
Commentar iiber das Johannesevangelium (Vgl. noch Harnack, Marcions 
Commentar zum Evangelium in Briegers Zeitschr. f. Kirchengesch. IV, 4.). 
So werden dem Tatian, der in seiner Griechenrede nur diirftige Anklange 
an die apostolischen Schriften zeigt (§ 7,7), aus seiner haretischen Zeit 
wiederholt Umdeutungen apostolischer Worte im Sinne seiner lrlehren 
nachgewiesen (vgl. seine Deutung von Gal. 6, 8 bei Hieron. z. d. St. u. von 
1. Cor. 15, 22 bei Iren. adv. haer. III, 23, 8). Immer wieder wird ihnen 
von den Kirchenvatern vorgeworfen, wie sie durch willkizliche Exegese 
den Schriftworten einen Sinn aufzwingen, der ihren Lehren entspricht?). 


1) Es ist dafiir vollig unerheblich, wie weit sich mit Sicherheit erweisen 
lasst, ob die Ausziige in den Philosophumena aus unmittelbaren Werken des Ba- 
silides, Valentin und anderer Altesten Gnostiker herriihren, da auch die Blithe 
ihrer Schiller und darum die diesen angehérigen Schriften in eine Zeit fallen, in 
welcher bei den Kirchenschriftstellern an eimen gleichen Gebrauch der NTlichen 
Schriften noch nicht zu denken ist. Vgl. hieriber Jacobi in der deutschen Zeit- 
sehrift f. christl, Wiss. 1851, 28 f. 1853, 24 f£, Scholten, die altesten Zeugn., betr. 
die Schriften des N. T.’s, ibers. von Manchot. Bremen 1867. Hofstede de Groot, 
Basilides als erster Zeuge fir Alter und Autoritaét der NTlichen Schriften. Leipz. 
Here G. Heinrici, die valentinianische Gnosis und die heilige Schrift. Berlin 

*) Vgl. Iren. adv. haer. I, 3,6: tqoguitsi Bralomeror te xed sionuiva roi 
xaxos émmevoniévors un’ a@itor. — tx TOY stayyehixm@v nad TaY emootohixav mé- 
earvta tas amodeitsrs moreiGdus, MAORTOEMOVTES TAS Eounvelas xb dedLovoynouvrEs 
tas énynosic, vgl. 8,1. Gerade so wirft ihnen Clem. Alex. vor, dass sie diaorgé- 
Povor was yeagas Meds tis iWicg yUovas — Prctousvor neds AdvNEIEias tao savTOY 
(Strom. 3, 4, vgl. 7, 16: ré- ind ty uaxagioy énoctowy Te xai didaoxchuy nege- 
Dedouéve oogilovtar dv’ étowy mégueyyeronoewr avIeuneias Jidaoxehias). Mit 
Recht sagt Tert. de praeser. haer. 88: Quibus fait propositum aliter docendi, eos 
necessitas coegit aliter disponendi instrumenta doctrinae. So heisst-es von ihnen, 


§ 8. Der Streit um die Deutung der apostolischen Schriften. iQ 


Demgegeniiber hatten jene doch Recht, wenn sie behaupteten, dass nur 
6 toy xavdva tis dlydelas dxloz gv Eovr@ xaréywv auch den wahren 
Sinn. der. Schrift verstehen kénne (Iren. ady. haer. V, 9, 4, vgl. Clem. 
Strom. 6, 15: ray ypagwy eyynow xark cov exxkyoraotixdy xavdva 
exdeydpevot, der diesen éxxd. xav. in der cvvwdia xat ovpywvia vopov te 
xal mpoyytay tH xatz thy cod xvolov napovotay napaddopevy dcadixy 
findet), dass nur wo die veritas fidei Christianae, auch die veritas expo- 
sitionum (Tert. de praescr. haer. 19) sei. Denn so gewiss dieser Grundsatz 
als allgemeiner exegetischer Kanon irrefiihren muss, so gewiss hatte eine 
Zeit, deren Glaubensbewusstsein noch auf der Jebendigen apostolischen 
Lehriiberlieferung beruhte, ein Recht, dasselbe zum Mafsstabe fir das 
Verstaéndniss der apostolischen Schriftdenkmaler zu machen., Dann aber 
war freilich klar, dass damit wenig gewonnen war, wenn man von der 
miundlichen Lehriberlieferung auf die schriftlichen Urkunden der Apostel- 
zeit zuriickging. Der Streit verwandelte sich nur in einen Streit um die 
rechte Auslegung der letzteren, und dieser Streit konnte zuletzt doch nur 
wieder entschieden werden aus der ersteren. Daher will Tertullian die 
Haretiker garnicht zur disputatio de scripturis zulassen, weil ihnen die 
possessio scripturarum garnicht zukommt (de praescr. haer. 15. 16): non 
ad scripturas proyocandum est nec in his constituendum certamen, in quibus 
aut nulla aut incerta victoria est (Cap. 19). Gerade weil die Berufung 
auf die apostolischen Schriftdenkmaler von den Haretikern ausgegangen 
war, ist ihnen die Kirche noch nicht ohne weiteres auf diesen Boden 
gefolgt. 

4. Aber auch die Hiaretiker mussten sich bald tiberzeugen, dass sie 
mit ihrer Schriftumdeutung nicht weit kamen, und schritten zur Schrift- 
verfalschung, Dionysius v. Corinth klagt bei Euseb. 4, 23 tiber das Ver- 
falschen (pgdcoupyjoac) der Evangelien durch Weglassungen und Zusatze, 
wie Clem. v. Alex. tiber ihr petare3dvae (Strom. 4, 6, vgl. die Klage des 
Origenes iiber das petayapdooer der Valentinianer contra Cels. 2, 27 wie tiber 
Apelles, der evangelia purgavit, was ihm auch Epiph. haer. 44, 4 vorwirft). 
Von Tatian wird erzahlt, dass er tds gwvas tod adnootdiov petagpdoa, 
ws endopdobpsvoy abtw@y thy THs Yodosws obvtaéty (Euseb. h. e. 4, 29), 
und Tertullian klagt ganz allgemein iiber die adjectiones und detracta- 
tiones der Haretiker (de praescr. haer. 17. 38). So entstanden die haretischen 


dags sie scripturas quidem confitentur, interpretationes vero convertunt (Iren. adv. 
haer. III, 12, 12, vgl. Tert. de praesc. haer. 17). Daher erklart es Tertullian fir 
einen blossen Schein, wenn Valentinus integro instrumento uti videtur, wihrend 
er in Wahrheit plus abstulit et plus adjecit, auferens proprietates singulorum 
quoque verborum et adjiciens dispositiones non comparentium rerum (de praeser. 
haer. 38). 
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Umbildungen der kanonischen Evangelien, wie das sogen. Hebrierevange- 
lium, das in seinen sp&teren Formen sich schon einer harmonistischen 
Verarbeitung unserer Evangelien nahert, das edayyeheov xaz’ Atyuntious, das 
Clemens ausdriicklich von den tiberlieferten Evangelien ausschliesst (Strom. 
3, 9. 13), und das Petrusevangelium (vgl. § 7, 6). Wie weit das evayyedcov 
xatd. Baorkeiony oder das evang. veritatis der spiteren Valentinianer solche 
Umbildungen waren oder ganz eigene Erdichtungen, wie die sogen. apo- 
kryphischen Evangelien, wissen wir nicht. Dass es auch an solchen nicht 
fehlte, zeigt Ireniius, der von einem dpbdytov nAZ8os dnoxpbgwy xat 
vo8wy ypagav as adtot exdacay redet (adv. haer. I, 20,1, vgl. Epiph. 
haer. 30, 23). Dahin gehért ohne Frage die sogen. pseudoclementinische 
Literatur, nicht nur in den jetzt noch vorhandenen Gestalten derselben, 
sondern auch in ihren nur vermuthungsweise festzustellenden Grundlagen. 
Hier haben wir einen kiihnen Versuch, den xavav tis éxxdjotas oder tis 
dAySetas, von dem schon hier immer die Rede ist, dadurch zu falschen, 
dass unter genau pracisirter Verbiirgung des Ursprungs dieser Ueber- 
lieferung Reden des Petrus mitgetheilt werden, dem, tibrigens mit An- 
knipfung an die Herrenworte unserer vier Evangelien, die eigenthiimlichen 
Lebranschauungen des Verfassers oder der Richtung, welcher er angehért, 
in den Mund gelegt sind. Wie diese Literatur schon selbst eine Art 
Nachbildung der Apostelgeschichte ist, so schliessen sich an sie apo- 
kryphische Apostelgeschichten an, wie die gnostischen Johannes- und 
Andreas-Acten, die theilweise freilich auch mehr den Character der sogen. 
apokryphischen Evangelien tragen, in denen doch die Lust am Fabuliren 
die Haupttendenz ist. Von einer Erdichtung von Lehrschriften unter dem 
Namen von Aposteln werden wir im muratorischen Kanon héren (§ 10, 2, 
vgl. auch Serapion bei Euseb. 6,12). Allein diese ganze Schriftstellerei 
konnte auf die Kirche wenig Hinfluss gewinnen, die sich bewusst war, die 
veritas scripturarum zu besitzen, die authenticae litterae, von denen aus 
sie diese adulteratio scripturarum zuriickwies (Tert. de praescr. haer. 19. 36. 
38"). Dass die haretischen Anschauungen in angeblich alten Schriftdenk- 


') Hochstens leichtere Umbildungen der Evangelien, die schwerer zu be- 
merken waren, konnten in der Kirche sich eine Zeit lang behaupten, wie die 
Geschichte des Petrusevangeliums zeigt (bei Eus. h. e. 6, 12, vgl. § 7, 6), um so 
mehr, weil sie aus einer Zeit stammten, wo auch die Kirche noch keineswegs 
an eine bestimmte Form der Herrenworte sich gebunden wusste, wo neben der 
schriftlichen Ueberlieferung derselben noch die mindliche herging mit ihrer freien 
lebendigen Gestaltungsfihigkeit, die auch selbst manchen Zug arglos dem Lebens- 
bilde des Herrn hinzufagte, welcher lediglich der spateren Vorstellung von dem- 
selben entsprach. Aber sobald eben diese haretische Umbildung dazu fortschritt, 
ihre Sonderanschauungen, die mit dem in der Kirche lebenden Bilde ihrés Herrn 
und seiner durch die Apostel iberlieferten Lehre in Widerspruch standen, in das- 
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milern yorlagen, konnte ihr den Blick nicht triben fir das Fremdartige 
und Widersprechende in ihnen, eben weil die Kirche die ihrigen keines- 
wegs erst aus schriftlichen Denkmilern abgeleitet hatte, sondern aus einer 
lebendigen miindlichen Ueberlieferung, die ihr vielmehr der Mafsstab wurde 
fir Alles, was sich als echtes Schriftdenkmal der Apostelzeit ausgeben 
wollte. Und wie ernstlich die Kirche dariiber wachte, dass nicht Un- 
echtes unter dieselben eingemischt wurde, zeigt das Beispiel jenes asiati- 
schen Presbyters, der die Acta Pauli et Theclae verfasst hatte und doch, 
obwohl er es aus Liebe zu Paulus gethan zu haben behauptete, abgesetzt 
wurde (Tert. de bapt. 17). 

5. Hiernach blieb der Haresie nur noch ein Schritt tibrig, das war 
der Bruch mit der apostolischen Autoritit tiberhaupt. Die Kirche selbst 
erkannte ja neben der apostolischen Autoritét immer auch die prophetische 
an; aber die Gabe der Prophetie war nicht beschrankt auf die 
Gottesmanner des alten Bundes, deren Weissagungen in der Schrift A. T.’s 
niedergelegt waren, sie lebte in der Gemeinde. Ihretwegen war die Apo- 
kalypse ja die erste Schrift gewesen, auf die Justin sich berief (§ 7, 4), 
prophetische Ausspriiche des Paulus waren die ersten gewesen, die man 
citirt hatte (§ 7, 7); aber auch der Hirte des Hermas war ja in prophe- 
tischer Autoritat aufgetreten. So wollte Basilides seine Weisheit von zwei 
Propheten empfangen haben, mit deren barbarischen Namen er den Hérern 
imponirte (Euseb. h. e. 4,7), so wollte der Valentinianer Marcus eine be- 
sondere Offenbarung iiber die Tetras empfangen haben (Iren. adv. haer. I, 
14, 1), und so begreift sich, wie sie sich eine Weisheit beilegen konnten, 
mit der sich weder ein Petrus noch ein Paulus vergleichen kénnen (13, 6). 
Aber es gab noch einen anderen Weg, nicht nur neben, sondern auch gegen 
die apostolische Autoritaét eine eigene aufzurichten. Schon in der aposto- 
lischen Zeit gab es ja eine Richtung, welche den Apostel Paulus nicht 
als Apostel anerkennen wollte, und in dem haretischen Judenchristenthum 
hatte diese Richtung nur ihre consequente Ausbildung erhalten. Diese 
verwarf fortgesetzt den Paulus als Apostaten und darum natiirlich auch 
seine Schriften, wie die Lucaschriften, und hielt sich allein an das Matthaus- 
evangelium (adv. haer. I, 26, 2. III, 15, 1, vgl. Euseb. h. e. 3, 27)'). Ebenso 


selbe einzutragen, oder sobald den neuen Erdichtungen von vorn herein dieser 
fremdartige Stempel aufgeprigt war, musste die Kirche sie zuriickweisen. 

1) Wenn Epiphanius sagt, dass sie eine eigene Apostelgeschichte besafsen, 
in der Jacobus die Hauptrolle spielte und manches gegen Paulus Feindliche 
yorkam (haer. 30, 16), so waren ja die Pseudoclementinen eine solche Schrift, 
in der Jacobus als die oberste Autoritat der Kirche erschien und Paulus unter 
der Maske des Simon Magus von Petrus bekimpft wurde (vgl. Nr. 4). Auch 
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konnte nun umgekehrt der Ultrapauliner Marcion sich auf den Galaterbrief 
berufen, um zu beweisen, dass die Urapostel unglaubwirdig seien (Tert. 
adv. Marc. 4,3), weil sie legalia den Worten des Erlésers beigemischt 
hatten (Iren. adv. haer. III, 2,2). Damit war die Bahn gebrochen, die 
apostolische Autoritit selbst der Kritik zu unterwerfen und damit sie als 
solche aufzulésen?). 

6. Wenn die Ebjoniten wenigstens noch aus einer Zeit herstammen, 
wo auch in der Kirche das Matthiusevangelium das eigentlich herrschende 
und die Ueberlieferung bestimmende war (§ 5,6), und wenn wenigstens 
Valentin selbst sicher noch ganz unbefangen die kirchlichen Evangelien ge- 
braucht hat (Nr. 3 not. 2), so hat Marcion mit Bewusstsein die aus dem urapo- 
stolischen Kreise stammenden Evangelien verworfen, eben weil sie auf die Auto- 
ritat der Urapostel zurickgingen, die er nicht anerkannte (Tert. adv. Mare. 4,3, 
vgl. 4,5. de carne Chr. 2). Er hat sie also ohne Frage gekannt und zwar 
als solche, die um ihrer directen oder indirecten Abkunft von den Ura- 
posteln willen in der Kirche galten; aber eben darum musste er sie ver- 
werfen. Indem er sich darauf berief, dass Paulus nur von einem Evan- 
gelium rede und nicht von Evangelien in der Mehrzahl, wollte er nur 
eines gelten lassen, das er nicht mit einem bestimmten Namen bezeichnet 
zu haben scheint (adv. Marc. 4,2), das aber die Kirchenvater mit Recht 
als ein verstiimmeltes Lucasevangelium erkannten (Iren. I, 27, 2. TL, 12, 12)*). 
Von den apostolischen Briefen konnte er aber vollends seinem Grundsatze 
gemass nichts annehmen, was aus’ dem urapostolischen Kreise stammte, 


die Severianer verwarfen nach Euseb. h. e. 4,29 die Briefe des. Paulus und die 
Apostelgeschichte, wie schon die Cerinthianer den Apostel Paulus tberhaupt 
(Epiph. haer, 28, 5). 

*) Sie wollen emendatores der Apostel sein, sie wenden sich zur Kritik der 
scripturarum ipsarum quasi non recte habeant neque sint ex auctoritate (II, 1, 1. 
2,1), sie behalten sich vor, quasdam seripturas recipere, alias (scil. opinioni re- 
sistentes) rejicere (Tert. de praescr. haer. 17, de carne_Chr. 3) unter allerlei ligen- 
haften Vorwinden (Clem. Strom. 7, 16). So erzihlt Hieron. in der praef. ad Tit., 
dass’ Tatian einige paulinische Briefe verwarf (wohl besonders’ die Timotheus- 
briefe, vgl. Clem. Strom. 2,11), aber den Titusbrief anerkannte, Basilides aber 
alle Pastoralbriefe. In den Philosophumena (7, 37) heisst es, dass Apelles ray 
evayyehiwy 7 tod énootolov te &oécxovtTa icvtm aigsiter; und Trenius, der gelegent- 
lich von solchen redet, welche das Evangelium wie die Apokalypse des Johannes 
verworfen zu haben scheinen (adv. haer. III, 11, 9, vgl. Epiph. haer. 51, 3), findet 
gerade die firmitas der Evangelien dadurch bestatigt, dass jeder der Haretiker 
sich eines von ihnen ausgewihlt habe, die Ebjoniten den Matthius, Marcion den 
Lucas, die Cerinthianer den Marcus, die Valentinianer den Johannes (adv. haer. II, 
11, 7). Aber der Hauptreprasentant dieses. Standpunkts bleibt doch immer Marciom, 

’) Tertullian deutet, an, dass seine Schiller immer aufs Neue an diesem 
Evangelium gedndert haben (adv, Mare, 4, 5), und so. wird auch das Evangelium, 
das Origenes. und Epiphanius. bei Apelles, fanden, nicht. ein ganz eigenes. Evan- 
gelium gewesen sein, wie Hieron. in. seinem prooem. in Matthium meint, sondern 
em. weiter verstiimmeltes Lucasevangelium, und ebenso das Evangelium, das seine 
Schiler spiter als das Evangelium Christi schlechthin bezeichneten. 
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sondern nur paulinische Briefe. Dass er auch diese verstiimmelte, indem 
er alles entfernte, was seinen Ansichten nicht entsprach, sagt Irendus 
ausdriicklich (adv. haer. I, 27, 2. III, 12, 12), und Tertullian bemerkt, dass 
nur der Brief an Philemon seiner Kiirze (richtiger: seiner Unverfanglich- 
keit) wegen den fialschenden Hinden Marcions entging (adv. Mare. 5, 21). 
Aus derselben Stelle sehen wir aber, dass er auch die Pastoralbriefe ver- 
warf, die ihm offenbar am unsympathischsten waren, weil man ihre Po- 
lemik frih auf die gnostischen Verirrungen selbst bezog. So kam er zu 
einer geschlossenen Anzahl von zehn paulinischen Briefen, die er allein 
und ausschliesslich als normative Schriften anerkannte und zwar in fol- 
gender Reihenfolge: Gal., 1. und 2. Cor., Rém,, 1. und 2. Thess., Eph. (dem 
er aber nach Col. 4,16 den Titel ad Laodicenses vorsetate, vgl. Tert. 
adv. Mare. 5, 11.17), Col., Phil. und Philemon. Bei ihm also finden wir 
zuerst einem geschlossenen Kanon NTlicher Schriften. Diese Erscheinung 
erklart sich ausreichend daraus, dass die Haretiker zuerst im Kampfe fir 
thre Sonderlehren sich gendéthigt sahen, auf die Schriftdenkmaler der apo- 
stolischen Zeit zuriickzugehen (Nr. 3), und dass sich doch bald genug 
herausstellte, wie sie auch aus ihnem ihren Standpunkt nicht rechtfertigen 
konnten, ohne dieselben zu verstiimmeln (Nr. 4) und aus ibnen diejenigen 
auszuwahlen und bestimmt abzugrenzen, die demselben allein zusagten?). 

7. Erst durch diese Kritik der apostolischen Autoritét, welche ihnen 
in der Verfalschung und Verwerfung apostolischer Schriften Seitens’ der 
Haretiker entgegentrat, ist es der Kirche zum vollen Bewusstsein ge- 
kommen, was sie an den Schriftdenkmalern der apostolischen Zeit besass, 
und dadurch sind dieselben in den gleichen Rang mit den Schriften des 
A. T.’s getreten. Wenn Credner und Reuss es so darstellen, als ob nach 
der EKigenthimlichkeit der menschlichen Natur, die Vergangenheit in idea- 
lem Lichte anzuschauen, das Amt und der Beruf der Apostel fir die 
Kirche immer héher stieg, je weiter man sich von ihnen entfernte, so ist 
das: durchaus ungeschichtlich. Ueber den einzigartigen Beruf der Apostel 
und ihre specielle Ausriistung dazu durch den heiligen Geist, ist in der 
Kirche nie ein Zweifel gewesen (§ 6, 1.2. § 7,4). Das Neue war nur, 


2) Die noch von Ewald und Bleek festgehaltene Annahme, dass Marcion 
eine solehe Sammlung paulinischer Briefe in der Kirche. bereits vorfand und sie 
entweder ganz, wenn sie yon vorn herein nur aus diesen zehn Briefen bestand, 
oder mit Auswahl adoptirte, entbehrt jedes geschichtlichen Grundes. Wie zur 
Berufung auf die apostolischen Schriften iberhaupt, so sind auch die Haretiker 
muerst' zu einer Sammlung und Abgrenzung derer geschritten, die sie fir die 
allein giiltigen anerkennen wollten. Der Weg, wie sie dazu gekommen, liegt 
noch klar-vyor uns, womit natiirlich nicht gesagt.ist, dass alle einzelnen hiretischen 
Richtungen in gleicher Weise alle Stadien dieses Weges in derselben Ordnung 
oder gar in nachweisbaren Zeitfristen durchgemacht. haben. 
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dass man gegeniiber einer Kritik, welche die in den apostolischen Schriften 
niedergelegte Lehre anfocht, in dieser Geistesausriistung der Apostel die 
Biirgschaft fiir ihre vollkommene Wabrheitserkenntniss und die Untrig- 
lichkeit der Lehre fand, welche ibre Schriften darboten. Damit aber traten 
diese Schriften von selbst den prophetischen des A. T.’s an die Seite 
(Theoph. ad Aut. 3,12: dc& td tods mdvtas nvevpatogdpous Evt mvebpare 
Seod Acdadyxévar, vgl. 2,22: deddoxovow jpas ai Gyre ypagat xal ndvtes 
of nvevpatogdpot, womit, wie aus dem Folgenden erhellt, die Apostel ge- 
meint sind), in ihnen hatte der Geist durch die Apostel geredet, wie 
einst durch die Propheten (Iren. adv. haer. III, 21,4: unus et idem spi- 
ritus dei qui in prophetis quidem pronuntiavit — ipse et in apostolis annuntia- 
vit; Tert. de pat. 7: spiritus domini per apostolum pronuntiavit, vgl. Clem. 
Paedag. 1, 6: td év tH drootéAw nmvedma Agyec)'), und man beginnt sie zu 
citiren, genau wie die Schriften des A. T.’s. Der Erste, bei dem dies mit 
voller principieller Klarheit hervortritt, ist Theophilus v. Antiochien. Ob- 
wohl er noch ganz iiberwiegend nur freie Reminiscenzen an apostolische 
Schriften in die eigene Rede verflicht, so citirt er doch bereits Stellen 
paulinischer Briefe mit xeheder fuds 6 Betos Adyos (ad Aut. 3, 14). 
Auch in den Evangelien ist es nicht mehr bloss, wie friiher, der in ihnen 
redende Herr, der als Autoritaét auftritt?), sondern der Apostel, der sie 
schreibt. Ein Wort des johanneischen Prologs wird angefihrt als Lehre 
der mvevpatogdpoe €& wv Twdvyys Acyee (ad Autol. 2, 22, vgl. Iren. adv. 
haer. II, 2, 5: quemadmodum Joannes domini discipulus ait: Ev. 1, 3), 
bei Irendus heisst es: spiritus sanctus per Matthium ait: Matth. 1,18 
(ady. haer. III, 16, 2), und bei Tertullian: ipse imprimis Matthaus, fide- 
lissimus evangelii commentator ita exorsus est: Matth. 1,1 (de carne 


1) Eben darum sind sie scripturae perfectae, quippe a verbo dei et spiritu 
ejus dictae (Iren. adv. haer. II, 28, 2, vgl. 28,3: dlwy tov yeaqar nyevuctxoy 
ovody), yoapat sonvevotor (Clem. Strom. 7,16). Jetzt stehen sich véllig gleich 
prophetarum et domini et apostolorum voces (adv. haer. II, 2, 6), was scriptura 
aliqua retulit, apostolus dixit, dominus docuit (28, 7). Nun fallen die apostoli- 
schen Schriften genau wie die ATlichen unter den Begriff der yeepaé schlechthin 
oder yoeqai Feiow (Iren, adv. haer. I, 1,3. 6,3. HU, 27,1, Clem. Strom. 2,2, vel. 
bei Tertullian de praescr. haer. 39: divina litteratura, Apolog. 39: litterae divinae, 
adv, Hermog. 31: scriptura divina), der xvesexai yeaoé (Iren. adv. haer, II, 30, 6. 
V, 20,2: dominicae scripturae), der pifdov cyvae (Clem. Paed. 3, 12, vgl. Tert. 
Apol. 39: sanctae voces), Sie heissen reé Aoyie tov 90d (Iren. adv. haer. I, 8, 1, 
vel. Tert. Apol. 32: dei voces, de anim. 28: sermo divinus). 

) Nur noch vereinzelt werden, wie frither (§ 5), Herrenworte aus den Evan- 
gelien angefiihrt, vgl. Tren. ady. haer. I, 4, 3: még? dy 6 wmvoLos nuav sionzxey, Clem. 
Paed. 1,5. 8: é 1 svayyeliw qnot oder pwagrtvest 6 xvovos. Auch wo solche 
Herrenspriiche angefiihrt werden, erhalten sie bereits ihre Autoritat als Schrift 
worte (Theoph. ad Autol. 3, 18. 14: 9 evayyéhiog quwyy didaoxes, 10 sbayyéhvov 
gnoi, vgl. Clem. Paed. 1,5: youn déye év evayyediw), wie es freilich schon 
durch die Geltung der Evangelienschriften als solcher (§ 7) vorbereitet war. 
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Christi 22, vgl. Clem. Paedag. 2,1: gyot 6 Adovxéis)). Thren Ausdruck | 
wird aber diese Gleichstellung der apostolischen Schriften mit den Schriften _ 


des A.T.’s sofort darin gefunden haben, dass jene wie diese gottesdienstlich 


gelesen wurden, wenn wir dies auch nur bei Tertullian gelegentlich héren | 


(de praescr. haer. 36: apud quas ipsae authenticae litterae apostolorum | 


recitantur, vgl. adv. Mare. 4,5: quid legant Philippenses, Thessalonicenses, 
Ephesii). Wahrend die Evangelien heilige Schriften geworden waren in 
Folge ihrer kirchlichen Lesung (§ 7,5), hat die kirchliche Lesung der 


Briefe erst begonnen, nachdem sie in den Rang heiliger Schriften erhoben 
waren. 


§ 9. Das Neue Testament am Ende des zweiten Jahrhunderts. 


1. Als die apostolischen Schriften den Rang heiliger Schriften er- 
hielten, die an Bedeutung denen des A.T.’s gleichstanden, gab es bereits 
novae scripturae, die wegen ihrer Bezeugung der Herrenworte und Herren- 
geschichte den veteres an die Seite getreten waren (vgl. Tert. adv. Praxeam 
24: novae filium dei praefiniunt); das waren die Evangelien (§ 7). Darum 
konnte man jene ebenso zweitheilig als ta ebayyedexd xal ta dnootohexd 
bezeichnen, wie man diese als yvouos xal nooyytae zu bezeichnen gewohnt 
war (Iren. adv. haer. I, 3,6). Von der Kirche heisst es, dass sie legem 
et prophetas cum evangelicis et apostolicis litteris miscet (Tert. de praescr. 
haer. 36); ihre Gewissheit, in der apostolischen Lehriiberlieferung den 
xavay tHS dAydelas zu besitzen (§ 7,1), ruht eben in der cupewvta vdpov 
xat mpogntay dpod xat dnootdéhwy ody xat to Ebayyediw (Clem. Strom. 7, 16, 
vgl. 3,11: tov adrdv Sedv deh vépov xat npogntay xa ebayyediov 6 dndoto- 
hos xnpbooe:); weshalb nun td edayyédecoy und of dxdotodoc den Propheten 
gegeniibertreten (Strom. 7, 16)'). Es konnte aber nicht fehlen, dass, 


3) Allerdings werden wohl nur bei Clemens Stellen aus apostolischen 
_ Briefen geradezu als yeagy angefiihrt (vgl. coh. ad gent. 1: gyoi » dnootoluxy 
yougn: Tit. 3, 3ff.). Ganz titberwiegend werden dieselben bei den Kirchenvitern 
am Ende des 2. Jahrhunderts mit 6 éndotodoc déyer citirt, meist mit Nennung des 
Namens, sehr haufig mit niherer Angabe des Briefes, in welcher sie stehen. 
Es zeigt sich darin noch deutlich, dass es die persénliche Autoritit der Apostel 
war, welche ihren Schriften die Bedeutung als heilige Schriften in der Kirche 
verlich, und nicht die Zugehérigkeit derselben zu einer Schriftensammlung, welcher 
an sich diese Bedeutung zukam. : 

1) Trotz dieser Coordination ist das Bewusstsein noch nicht erloschen, dass 
die eigentliche Grundlage der neuen heiligen Schriften die Evangelien bildeten, 
weshalb dieselben auch, wo man die alte einheitlich als Prophetie oder als Gesetz 
bezeichnet, haufig nur nach ihnen charakterisirt werden (Iren. ady. haer. Il, 27, 2: 
universae scripturae divinae, prophetiae et evangelia; Clem. Paedag. 1,5: 70 ev- 
ayyéluov im Gegensatz zur noogyteic, vgl. Strom. 3, 9. 4,1; Tert. adv. Mare, 1, 19, 
wo sich A. und N.T. als lex und evangelium gegeniiberstehen). Ebenso erhalt 


Weiss, Linltg. i. d. N. Test. 5 
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wie das Gesetz und die Propheten ein geschlossenes Ganzes bildeten, bald 
auch die Evangelien und die Apostelschriften als ein solches betrachtet 
wurden. Schon Irendéus redet von utraque scriptura divina (adv. haer. 
TI, 19, 2) und Tertullian von utrumque testamentum (adv. Marc. 1, 19), 
und letzterer sagt ausdriicklich, dass der (schon bei Melito v. Sardes sich 
ankiindigende, vgl. § 7,7) Name testamentum bereits fiir die evangelisch- 
apostolische, wie fir die prophetische Schriftensammlung tblich geworden 
war’). Nun giebt es ein Novum neben dem Vetus Testamentum (de 
praescr. haer. 30), wie auch zweifellos schon Clemens 9 zadacd und 4 véa 
dca9hxn in diesem Sinne gebraucht (Strom. 5, 13, vgl. 3, 6. 11. 18. 4, 21). 
Allein die Neutestamentliche Sammlung war doch noch sozusagen eine 
unbestimmte Grésse*). Zwar dass zu den Evangelien die vier iiberlieferten 
und keine anderen gehérten, dariiber war ja kein Zweifel (§ 7, 6); aber wir 
werden sehen, aus welchen Motiven sich ihnen die Apostelgeschichte an- 
schloss, die doch weder eine evangelische noch apostolische Schrift war. 
Vollends die Zahl der apostolischen Briefe war keine bestimmt abge- 
grenzte; und wie ganz allgemein die Apokalypse hinzutritt, so werden 
neben ihnen noch andere Schriften, die nicht apostolisch und nicht 
Briefe sind, ebenso citirt und mit zum N.T. gerechnet. Die nahere Un- 
tersuchung der von Irenaéus, Clemens und Tertullian anerkannten heiligen 


sich die Erinnerung daran, dass urspriinglich die Herrenworte den sie bezeu- 
genden Evangelien den Rang heiliger Schriften verschafft hatten, in der Gegen- 
iberstellung der apostolicae literae und dominicae pronunciationes (Tert. de praescr. 
haer. 4, vgl. Cap. 44: dominicae et apostolicae scripturae et denunciationes; de 
bapt. 15: tam ex domini evang. quam ex apost. litteris). WVgl. Iren. adv. haer. 
II, 2, 6: ex ipsis apostolis et ex domini sermonibus. 

*) Vgl. adv. Marc. 4,1: alterum alterius instrumenti vel quod magis usui 
est dicere testamenti. Der nur bei Tert. vorkommende Ausdruck instrumentum 
bezeichnet ein Beweismittel im juridischen Sinne. Die apostolischen Schriften sind 
die instrumenta doctrinae (de praescr. haer. 38), d. h. die Documente, aus welchen 
man die rechte Lehre erweisen kann. Jede apostolische Schrift ist ein solches 
instrumentum (vgl. de resurr. carn. 38: instr. Joannis, cap. 40: instr. Pauli, adv. 
Mare. 5, 2: instr. Actorum); aber wie die Propheten in ihrer Gesammtheit ein 
solches instrumentum bilden (de res. carn. 33) und ebenso die Evang. (adv. 
Mare. 4, 2), so bilden auch die verschiedenen instrumenta apostolica (de res. 
carn. 39) ein solches. Zuletzt aber ist die ganze heilige Schrift totum instru- 
mentum utriusque testamenti (adv. Prax. 20). 

___.*) Dass es schon damals zwei geschlossene Sammlungen unter dem Namen 
to evayyéluoy und 6 énootodos gegeben habe, wie Eichhorn und Bertholdt, 
Schott und de Wette, theilweise selbst Reuss annahmen, ist ein augenscheinlicher 
Irrthum, da ja schon das Erstere keineswegs bloss die Gesammtheit der vier 
Evangelien, sondern gelegentlich die NTlichen Schriften tberhaupt nach ihrem 
Inhalt gegeniiber den ATlichen bezeichnet (vgl. not. 1). Wenn aber, besonders bei 
Clemens, so oft mit 6 enootolog déyer citirt wird (§ 8,7. not. 3), so hat das seinen 
Grund einfach darin, dass es doch hauptsachlich der Apostel Paulus war, dessen 
zahlreiche Schriften benutzt werden und der darum der Apostel schlechthin 
heisst (vgl. Strom. 7, 3), wahrend gelegentlich auch mit xaré toy dnodctohoy auf 
Joh. 1,17 verwiesen wird (quis dives salvus 8). 
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Schriften wird uns zeigen, dass und warum es eine ausschliessliche 
Sammlung apostolischer Schriften, und darum einen geschlossenen Kanon in 
unserem Sinne zu dieser Zeit noch nicht gab‘). Es ist nur an die 
Stelle der miindlichen Lehriiberlieferung der Apostel die Gesammtheit 
der evangelischen und apostolischen Schriften als der Kanon getreten, 
nach welchem iiber das, was zur Wahrheit und zum Glauben gehdrt oder 
ihnen widerspricht, entschieden wird. Welche Schriften aber im Einzelnen 
dazu gehérten, dariiber giebt es nirgends eine feste Bestimmung; es giebt 
wohl ein geschlossenes evangelicum instrumentum, aber kein apostolicum 
(vgl. not. 2). Vgl. Rénsch, das Neue Testament Tertullians, Leipz. 1871. 

2. Es darf nicht iibersehen werden, dass die beiden Theile, aus 
welchen am Ende des zweiten Jahrhunderts das Neue Testament bestand, 
von vollig verschiedenen Gesichtspunkten aus sich gebildet hatten. Bei 
den apostolischen Schriften handelte es sich um die Schriftdenkmiler der 
Manner, welche nach Beruf und Ausriistung das ausschliessliche Recht 
hatten dariiber zu entscheiden, was allein die wahre Lehre Christi sei. 
Bei den evangelischen Schriften dagegen handelte es sich darum, welche 
Evangelien vorlangst in der Kirche herkémmlich waren als glaubwirdige 
Urkunden, in denen man die Worte und das Leben des Herrn authen- 
tisch tiberliefert fand, wobei auf die Personen ihrer Verfasser urspriinglich 
garnicht reflectirt war. Sobald man aber diese beiden Theile in ein 
Ganzes zusammenfasste, musste man den Gesichtspunkt, unter welchem 
jetzt tberhaupt eine NTliche Sammlung heiliger Schriften der ATlichen 
an die Seite getreten war, auch auf das Ganze zu iibertragen suchen, d. h. 
man musste auch die zu ihr gehérigen Evangelien darauf ansehen, wie- 
fern dieselben echte apostolische Ueberlieferung enthielten. Unter diesen 
Gesichtspunkt stellt schon Irenius seine Erérterungen tiber den Ursprung 
der vier Evangelien (adv. haer. III, 1,1), wonach Marcus, 6 padyrtis xat 
Eppyveutis M[Mézpou (vgl. auch 10, 6) ta 62d Métpov xypvocdpeva eyypdgws 
hpi napédwxev und Lucas, 6 dxddov8os Mabiov, to bn’ exetvou xnpvaod- 
pevoy edayyéhov év PiBitw xaté9eto, und hebt auch sonst nach Luce. 1, 2 
hervor, wie letzterer quae ab apostolis didicerat, tradidit nobis (14, 2, 


4) Wenn Clemens von einem eveyyelixog xavwy redet (Strom. 3,9), so ist 
es der xavwy tio candsiag (§ 7,1), sofern er aus den NTlichen Schriften (vgl. 
not. 1) geschépft wird (vgl. Tert. de praescr. haer. 86: legem et prophetas cum 
evang. et apostol. litteris miscet, inde potat fidem). In demselben Sinne sagt 
Irenéus, dass Johannes in dem Prolog seines Evangeliums wollte regulam veri- 
tatis constituere in ecclesia (adv. haer. III, 11,1), und nennt die Schriften der 
Apostel fundamentum et columnam fidei nostrae (III, 1,1). Wenn er sagt, dass 
wir die sermones dei als regula veritatis haben (IV, 35, 4), so wissen wir bereits, 
dass damit die heiligen Schriften des A. T.’s, wie die Evangelien und die aposto- 
lischen Schriften gemeint sind (§ 8, 7). 


5* 
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vgl. 10,1). Vor Allem aber ist es Tertullian, welcher mit voller prin- 
zipieller Schirfe geltend macht, evangelicum instrumentum apostolos auc- 
tores habere, quibus hoc munus evangelii promulgandi ab ipso domino sit 
impositum (adv. Marc. 4, 2). Aber diesem Gesichtspunkte entsprachen 
nun einmal die vier iiberlieferten Evangelien (vgl. Clem. Strom. 3, 13) 
nicht, da zwei von ihnen ohne Frage nur von Apostelschilern herrihrten’); 
und doch fihlte sich die Kirche durch diese Ueberlieferung bereits ge- 
bunden (§ 7, 6). Es ist fiir die Geschichte der Kanonbildung verhangnissvoll 
geworden, dass hiermit von vorn herein die Unméglichkeit gegeben war, das 
Prinzip der Apostolicitat, welches eigentlich mit Nothwendigkeit in der 
Idee des Kanon lag, fiir dieselbe durchzufihren. 

3. Zu den Schriften, die um ihres urkundlichen Werthes willen in 
der Kirche hochgeschatzt wurden und deren Anerkennung dieselbe unbe- 
dingt gesichert sehen musste, gehérte aber auch die Apostelgeschichte des 
Lucas. Fiir die Geistesausgiessung auf die Apostel, auf die sich die ganze 
Bedeutung, die ihre Schriften jetzt erlangten, griindete, fir die apostolische 
Autoritit des Paulus, dessen Schriften immer die Hauptmasse der dézoorto- 
Acxd bildeten, fir die Griindung der Kirche tiberhaupt und die der apo- 
stolischen Gemeinden insbesondere, die jetzt eine so entscheidende Be- 
deutung erhielten (§ 8, 2), war nach den Anschauungen der Kirche jener 
Zeit dieses Buch doch das einzige Beweismittel'). Dennoch riihrte das- 
selbe weder von einem Apostel her, dessen Autoritat seine Aufnahme unter 
die heiligen Schriften gerechtfertigt haben wiirde, noch stand ihm ein 


1) Es ist sehr interessant zu sehen, wie Tert. immer aufs Neue die Anerkennung 
dieser beiden jenem seinem Prinzip gegeniber zu rechtfertigen sucht. Zuerst 
beruft er sich darauf, dass die praedicatio discipulorum suspecta fieri possit de 
gloriae studio, si non adsistat illi auctoritas magistrorum, immo Christi, qui ma- 
gistros apostolos fecit. Dann hebt er hervor, wie nobis fidem ex apostolis Jo- 
hannes et Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant, iisdem 
regulis exorsi (adv. Mare. 4,2). Zuletzt aber bleibt er doch dabei stehen, dass apud 
universas (ecclesias) evangelium Lucae ab initio editionis suae stare. Eadem aucto- 
ritas ecclesiarum apostolicarum ceteris quoque patrocinabitur evangeliis, quae 
proinde per illas et secundum illas habemus, Joannis dico et Matthaei, licet et 
Marcus quod edidit, Petri affirmetur, cujus interpres Marcus. Nam et Lucae di- 
gestum Paulo adscribere solent. Capit magistrorum videri quae discipuli pro- 
mulgarint (4, 5). 

') Irenaus sieht darum eine providentielle Figung darin, dass Lucas in 
seinem Evangelium Vieles allein mitgetheilt hat, was die Haretiker nicht aufgeben 
kénnen noch wollen, weil sie damit gezwungen sind, auch die testificatio des 
Lucas de actibus et doctrina apostolorum, insbesondere die Berufung des Paulus 
zum Apostel anzuerkennen (adv. haer. II, 15,1). Tertullian halt ihnen vor, 
dass sie vom heiligen Geist und von der Kirche, die sie vertheidigen wollen 
garnichts wissen kénnen ohne die Actus apostoloram (wie auch Iren. adv. haer. 
II, 18, 8 gelegentlich das Buch nennt); ja, dass sie sich nicht gegen die Urapostel 
auf den Paulus berufen kénnen, yon dem sie ohne dies Buch garnichts wissten, 
da ja sein eigenes Zeugniss nicht geniige (de praescr. haer. 22. 23). 
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altes Herkommen zur Seite, wie den Urkunden iiber die Thaten und Lehren 
des Herrn, geschweige denn dass a priori von der Annahme einer besonderen 
Inspiration desselben die Rede sein konnte. Aus der Augenzeugenschaft 
des Lucas bei den wichtigsten Abschnitten des Lebens des Paulus, aus 
der Art, wie ihn Paulus anerkenne und wie ihm die Abfassung des Evan- 
geliums anvertraut sei, beweist Irenius seine Glaubwiirdigkeit (adv. haer. 
Ill, 14, 1), wie Tertullian aus seiner Uebereinstimmung mit Paulus (adv. 
Marc. 5, 2, vgl. Iren. adv. haer. III, 13, 3). Auch Clemens vy. Alexandrien 
gebraucht die zpdé§ers tHv Gnootd Awy zunichst als geschichtliche Quelle 
(Paedag. 2, 1, vgl. Strom. 1, 18. 19. 23), aber eben als solche war sie der 
Kirche schlechthin unentbehrlich; und da nun einmal in das Neue Testa- 
ment die von der Kirche als autoritativ anerkannten Schriften zusammen- 
gefasst waren, so musste sie mit zu demselben gerechnet werden, obgleich 
keiner der Gesichtspunkte, welchen die beiden Theile desselben ihre An- 
erkennung verdankten, vollstindig auf sie zutraf. Damit war ein zweiter 
Punkt gegeben, an dem jeder Versuch einer Kanonbildung von einem prin- 
zipiellen Gesichtspunkte aus scheitern musste, selbst wenn man auf den- 
selben reflectirt hiatte?). 

4. Die Hauptmasse der apostolischen Schriften, die das N.T. aus- 
machten, bildeten selbstverstandlich die paulinischen Briefe1). Bei Irenaus, 
Tertullian und Clemens werden zwélf paulinische Briefe ausdricklich citirt 
d. h. simmtliche unter seinem Namen iiberlieferte mit Ausnahme des 
Briefes an Philemon, der wegen seiner Kiirze und seines dogmatisch un- 
bedeutenden Inhalts dazu keinen Anlass bot. Denn von Tertullian er- 
fahren wir ganz gelegentlich, dass er ihn trotzdem sehr wohl kennt (vgl. 
adv. Marc. 5, 21 und dazu § 8, 6). Allein dass ihnen diese Briefe in einer 
geschlossenen Sammlung und festen Reihenfolge vorlagen, erhellt durchaus 
nicht”). Vielmehr zeigt sich sofort beim Hebrdaerbrief, dass selbst die 

2) Nun kannte aber Clemens auch ein xnovyue IHérpov, das, ahnlich wie die 
Apostelgeschichte, von den Reden und Thaten des Petrus berichtet haben muss; 
und da er die darin enthaltene Ueberlieferung fir glaubwiirdig hielt, so konnte 
er dasselbe ebenso anfiihren wie diese (Strom. 1, 29. 2, 15. 5, 5. 6, 15) 
und dasselbe in sein N. T. aufnehmen, obwohl die Abendlander davon nichts zu 
wissen scheinen. Dagegen folgt aus Strom. 2,9 nicht, dass er in ahnlicher 
Weise die nagadoces des Matthias anerkannt habe (vgl. § 7, 6 not. 2). Dass 
das Wort von ihm, dessen er 3,4 gedenkt, aus dieser Schrift herrihrt oder dass 
die Haretiker, die sich auf ihn beriefen (7, 17), dieselbe benutzten, erhellt durch- 


aus nicht, weshalb freilich aus dieser Stelle auch nicht geschlossen werden kann, 


dass er sie verworfen habe. ; ata 
1) Bei Theophilus v. Antiochien findet sich freilich nur ein ausdrickliches 
Citat, in dem Tit. 3, 1. 1. Tim. 2,1f. mit Rom. 13,7 f. verbunden wird (ad Autol. 
8, 14); allen mehr oder weniger deutliche Anspielungen finden sich fast auf 
alle anderen; und es ist ohne jede Bedeutung, wenn nur vom Galater- und 
2. Thessalonicherbrief, sowie dem an Philemon sich keine Spur findet. 2 
2) Auch die Versuche, eine solche aus Tertullian nachzuweisen, wo er die 
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Ansichten tiber die von Paulus herriihrenden Schriften auseinandergingen. 
Bei Clemens, der ihn wenigstens nach seiner angeblich hebraischen Grund- 
schrift fiir paulinisch hielt (Euseb. h. e. 6, 14), wird er sehr haufig in 
engster Verbindung mit Stellen anderer paulinischer Briefe angefihrt (vgl. 
Strom. 2, 2. 6, 8.7, 1). Bei Theophilus kommt nur eine Anspielung auf 
den Gegensatz von Milch und fester Speise vor (2, 25, vgl. Hebr. 5, 12), 
bei Irenadus keine Spur von ihm’). Ja es ist durchaus kein Grund, die 
Angabe des Stephanus Gobarus im 6. Jahrhundert (bei Phot. Bibl. cod. 232) 
zu bezweifeln, dass er ihn direct fiir nicht paulinisch erklart hat. Vollends 
Tertullian weiss davon, dass ibn irgend jemand fiir paulinisch halt, sicht- 
lich nichts; er kennt ihn nur als einen Brief des Barnabas, eines vir satis 
auctoratus, qui ab apostolis didicit et cum apostolis docuit, er deutet an, 
dass er vielfach bei den Gemeinden recipirt ist. Aber so hoch er ihn 
schatzt und so gut der Brief ihm fiir seine Zwecke passt, so will er doch 
nur ex redundantia alicujus etiam comitis apostolorum testimonium super- 
ducere, idoneum confirmandi de proximo jure disciplinam magistrorum 
(de pudic. 20). Eine heilige Schrift N.T.’s ist ihm also der Hebraerbrief 
nicht, weil er nicht zu den apostolischen Schriften gehért; aber wenn doch 
schon in seinem Kreise auch er vielfach receptus war, so erhellt daraus 
nur, dass, nachdem einmal Schriften von Apostelschilern ins N. T. aufge- 
nommen waren (Nr. 2. 3), man selbst der epistolischen Literatur gegen- 
tiber den Grundsatz, nur apostolische Schriften als autoritativ anzuer- 
kennen, nicht mehr iiberall streng festhielt. 

5. Noch weniger kann natiirlich von einer geschlossenen Sammlung 
von Schriften aus dem Kreise der Urapostel die Rede sein, die sich nach 
Ewald schon am Anfang des Jahrhunderts der Sammlung der paulinischen 
Sendschreiben angeschlossen haben soll. Zwar dass der erste Petrusbrief, 
der schon dem rémischen Clemens bekannt und von Polycarp und Papias 
gebraucht war (§ 6, 7), jetzt bereits unter den apostolischen Briefen mit- 
zahlt, versteht sich von selbst. lIrendus (ady. haer. IV, 16, 5, vgl. 1. Petr. 


heilige Schrift durchgeht, wie sie Credner und Volkmar gemacht haben, sind 
ganz vergeblich, da er sich nicht einmal in der Zahl der angezogenen Biicher, 
eschweige denn in ihrer Ordnung gleichbleibt. Dass das uns unbekannte Wort 
es Paulus, das Clemens Strom. 6, 5 anfiihrt, aus einer apokryphen oder verloren 
gegangenen Schrift desselben herrihrt, ist wenig wahrscheinlich, es kann auch, 
wie das Wort des Matthias (Nr.3 not. 2), aus der miindlichen Ueberlieferung 
herstammen. 

*) Zwar soll er ihn in einer uns verloren gegangenen Schrift erwihnt und 
einige Ausspriiche daraus angezogen haben (Euseb. h. e. 5,26: prnuoveder dyrd 
mva %& aitov nmapgatéusvoc), aber dann folgt nur um so gewisser daraus, dass er 
einen dogmatisch so werthvollen Brief in seiner Ketzerbestreitung nirgends be- 
nutzt, wie weit er davon entfernt ist, ihn fir paulinisch oder tiberhaupt fir apo- 
stolisch zu halten, 
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2, 16), Tertullian (Scorp. 12, vgl. 1. Petr. 2, 20 f.) und Clemens (Paedag. I, 6, 
vgl. 1. Petr. 2, 1—3) citiren den ersten ausdriicklich und zum Theil wieder- 
holt. Dagegen zeigt sich bei ihnen vom zweiten Petrusbrief keine Spur’). 
Ebenso versteht sich von selbst, dass der erste Johannesbrief, der von 
Anfang an sich gleichmassig mit dem Evangelium gekannt zeigt (§ 5, 7), 
von den Vatern am Ende des zweiten Jahrhunderts zum N. T. gezihlt wird; 
und es kann nur zufallig sein, wenn sich bei Theophilus keine Reminiscenz 
an ihn findet. Aber Irenius citirt ihn wiederholt als johanneisch (adv. 
haer. IIT, 16, 8, vgl. 1. Joh. 4, 1 ff. 5, 1), ebenso Tertullian (adv. Prax. 15, 
vgl. 1. Joh. 1,1) und Clemens (Paedag. III, 11, vgl. 1. Joh. 4, 7. 5, 3. 2, 
3—6), und ihm schliesst sich bei Iren. u. Clem. noch ein zweiter an2). 
Dass der dritte Brief nirgends citirt wird, beweist bei seiner Kiirze und 
seinem dogmatisch unerheblichen Inhalt nicht, dass er diesen Kirchenlehrern 
noch unbekannt ist; aber es lasst sich auch das Gegentheil nicht beweisen. 
Auffalliger ist, dass auch der schon von Hermas (§ 6, 4) soviel benutzte 
Jacobusbrief, aus dem Theophilus (ad Autol.I, 2) 2,18 nachzubilden scheint, 
nirgends citirt wird. Bei Iren’us und Tertullian kann das freilich seinen 
Grund einfach darin haben, dass sie den Verfasser des Briefes — und 
zwar mit Recht — nicht fiir einen Apostel hielten; aber bei Tertullian 
lasst sich auch keine Spur einer Bekanntschaft mit ihm nachweisen, die 
wenigstens bei Irenaéus nicht ganz unwahrscheinlich ist®). Dagegen kann 


1) Zwar dass Iren. den ersten citirt: Petrus ait in epistola sua (adv. haer. 
IV, 9,2) und Clemens: 6 Iézoog év th énvotody (Strom. 3, 18) beweist nach der 
Ausdrucksweise der Kirchenvater nicht, dass sie keinen zweiten von ihm kennen 
(s. u.); aber aus einem so inhaltvollen Briefe wirde ein Citat nicht fehlen, wenn 
sie ihn gekannt hitten, und selbst der allerdings auffallende Anklang von Iren. 
adv. haer. 1V, 36,4 an den ganzen Zusammenhang von 2. Petr. 2, 4—7 lasst sich 
bei dem Fehlen des griechischen Textes nicht zur Evidenz bringen. Schon bei 
Theophilus sind doch die «&#éurtog stdwdodargeia (1, 14. 2,34) und die mlavy 
natponapadotog (2, 34) eine kaum verkennbare Anspielung auf 1. Petr. 4, 3. 1, 18, 
wahrend die angeblichen Anklinge an 2. Petr. 1, 19 ff. (2, 9.13) garnichts be- 
weisen. 

2) Hier wird es ganz klar, dass die Citationsformel: in epistola sua testifi- 
ficatus est (Iren. adv. haer. III, 16,5) die Kenntniss eines zweiten Briefes nicht 
ausschliesst; denn Iren. citirt I, 16,8 ausdriicklich 2. Joh. 11, wenn er auch III, 
16, 8 (in praedicta epistola) die Stelle 2. Joh. 7f. irrthiimlich dem ersten Brief 
angehorig denkt, wo ja allerdings Achnliches steht. Ebenso citirt Clemens (Strom. 
3, 4) die Stelle 1. Joh. 1,6 f. mit gyciv 6 “Iwavyns tv 1h énvotody, dagegen 2, 15 
die Stelle 1. Joh. 5, 16 mit é 1} weslore imvorody, zeigt also deutlich, dass er 
wenigstens noch einen kleineren kennt. Bei Tertullian aber findet sich von beiden 
keine Spur. 

3) Wenn es bei Tert. adv. Jud. 2 heisst, dass Abraham amicus dei deputa- 
tus est, so ist diese aus Jes. 41, 8. 2. Chron. 20,7 herstammende, schon dem 
Philo, dem Buch der Jubil’en und sicher der ganzen jiidischen Tradition eigene 
Anschauang schon frith auch den christlichen Schriftstellern geliufig geworden 
(vgl. 1. Clem. ad Cor. 10, 1. 17,2 und nach ihm bei Clem. Alex. Paedag. 8, 2 
und haufig in den Strom.), und es bedarf dafiir einer Vermittlung von Jac. 2, 23 
durchaus nicht. Alle anderen Reminiscenzen, die man gefunden haben will, ent- 
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ihn Clemens, der ihn weder citirt, noch eine Reminiscenz an ihn zeigt, 
kaum gekannt haben, da er den Bruder des Herrn zwar nicht, wie viel- 
fach angenommen wird, mit dem Apostel Jacobus Alphaei identificirt, aber 
doch ohne Zweifel denselben im weiteren Sinne zu den Aposteln und den 
wahren Gnostikern rechnet (vgl. Euseb. h. e, 2,1 und dazu § 36, 2, auch 
Strom. 1, 1. 6, 8), denen Christus urspriinglich die Wahrheit tbergeben, 
also gar keinen Grund hatte, eine Schrift desselben von der Sammlung 
der apostolischen Schriften auszuschliessen*). Der Judasbrief, von dem 
wir noch nirgends eine Spur gefunden haben, wird auch bei Irenaus 
weder erwahnt noch benutzt; Tertullian bemerkt nur gelegentlich, dass 
Henoch apud Iudam apostolum testimonium possidet (de cultu fem. 1, 3), 
woraus wir sehen, dass er denselben zu den heiligen Schriften zahlte, 
aber auch seinen Verfasser fiir einen Apostel hielt. Clemens fiihrt ihn 
wiederholt an (Paedag. 3, 2. Strom. 3,2) und lasst ihn prophetisch auf 
die Haresien seiner Zeit hinweisen; es erhellt aber keineswegs, dass er den 
Verfasser mit einem der Zwélfe identificirte, wie Tertullian gethan zu haben 
scheint. Trotzdem kann er diesen Bruder des gefeierten Jacobus, der sich 
als dovdos ‘Inood Xprotod an die Gemeinde wendet, im weiteren Sinne fir 
einen Apostel gehalten haben. Es erhelJt daraus nur, dass auch darum 
von einer geschlossenen Sammlung apostolischer Briefe nicht wohl die 
Rede sein konnte, weil der Kreis der Apostel damals noch kein streng 


behren jeder Beweiskraft. Ganz anders steht es bei Irenius, wo ady. haer. IV, 
13, 4 sich freilich leicht ebenso erkliren wiirde, aber die Verbindung mit Gen. 
15, 6 in IV, 16, 2 zu einer wortlichen Reproduction von Jac. 4, 23 fihrt, so dass 
die Annahme einer Bekanntschaft mit dieser Stelle schwer zu bestreiten ist. 
Dann aber diifte auch das factum initium facturae (V,1,1) an Jac. 1, 18 er- 
innern. 

*) Was man abgesehen von der Bezeichnung Abrahams als Freund Gottes 
(vgl. not. 3) als Beweis fiir eine Kenntniss des Jacobusbriefes anfihrt, wie die mit 
Jac. 5, 12 wbereinstimmende Umbiegung des Spruches Matth. 5,37, die Bezeich- 
nung dessen, der das Liebesgebot erfiillt, als Baodixog (vgl. Jac. 2,8) und das 
anoxundsic von der Wiedergeburt (vgl. Jac. 1, 18), ist doch nicht durchschlagend. 
Allerdings behauptet nun Eusebius (h. e. 6, 14), dass Clemens in den Hypoty- 
posen die ganze évdiadyxy yougy kurz erklart habe, undé tas avtdeyoutvag nao- 
hoor, tv Iovda héiyw xai tas houmas xaPolixes invotolac, allein schon diese 
ausdriickliche Nennung des Judasbriefes macht es sehr unwahrscheinlich, dass 
Eusebius wirklich an die simmtlichen sieben gedacht hat; und wenn Photius 
(Bibl. cod. 109) von Erklirungen der paulinischen und katholischen Briefe redet, 
so ist das vollends viel zu allgemein, um daraus zu schliessen, dass er alle er- 
klart hat. Nun finden sich in den (nach Zahn aus den Hypotyposen stammenden, 
vgl. Forschungen zur Geschichte des NTlichen Kanon 3. Erlang. 1884) Adum- 
brationes thatsichlich nur 1. Petr., Judas, 1. u. 2. Joh. erklart, deren Benutzung 
sich bei Clemens ausdriicklich nachweisen lisst; und wenn Cassiodor. in den instit. 
divin. lect. cap. 8 eben diese Briefe als in den Hypotyposen erklart bezeichnet 
und nur offenbar irrthiimlich statt des Judas- den Jacobusbrief meint, so ist 
durch seine speziellere Angabe die des Eusebius ohne Zweifel rectificirt und 
naher bestimmt. 
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abgegrenzter war. Wie in der Didache noch die reisenden Evangelisten 
Apostel heissen (vgl. auch Hermas Sim. IX, 15, 4 und dazu § 6, 1), so 
nennt Clemens auch den rémischen Clemens Apostel (Strom. 4, 17) und 
ebenso den Barnabas (Strom. 2, 6 f.), obwohl er ihn ein ander Mal als 
einen dnootokxds bezeichnet, der einer von den Siebzig gewesen sei und 
ein Mitarbeiter des Apostel Paulus (2, 20; vgl. 5, 10 und die Stelle aus 
den Hypotyposen bei Euseb. h. e. 2,1). Daher wird auch bei ihm eben- 
sowohl der Brief des Clemens an die Corinther (Strom. 1, 7. 5, 12, 6, 8), 
wie der Barnabasbrief (2, 15) wiederholt ganz wie jede NTliche Schrift 
citirt. Aber auch abgesehen von der Art, wie sich dem Clemens dies 
vermittelte durch die Ausdehnung des Apostelbegriffs, waren ja mit den 
Evangelien und der Apostelgeschichte thatsiichlich auch Schriften von 
Apostelschilern unter die heiligen Schriften aufgenommen; und wenn es 
doch bei der Normativitaét derselben zuletzt nur auf die Beurkundung echt 
apostolischer Lehre ankam, so konnte man ja auch von solchen Schriften 
gewiss sein, dass sie dieselbe treu und unverfalscht tiberlieferten, wie einst 
die miindliche Lehriiberlieferung der Apostel (§ 8, 1). 

6. Aber es gab noch einen anderen Gesichtspunkt, unter dem sich 
der Kreis der heiligen Schriften N. T.’s noch mehr erweiterte. Schon seit 
Justins Zeiten gehérte die johanneische Apokalypse zu den ovyypdppara 
der Christen (§ 7, 4). Wohl rithrte dieselbe von dem Apostel Johannes 
her; aber es war keineswegs die Beurkundung echt apostolischer Lehre 
in ihr, was dieser Schrift ihre Bedeutung fiir die Gemeinde gab, sondern 
die Weissagungen iiber die Zukunft des Gottesreiches. Dennoch konnte sie 
schon wegen ihres apostolischen Ursprungs nicht fehlen unter den Schriften, 
die nun das N.T. bildeten. Von Theophilus sagt uns Eusebius (h. e. 4, 24), 
dass er in seiner Schrift gegen Hermogenes éx tis dzoxalidews Twdvvov 
xéypytae paptuptas (vgl. ad Autol. 2, 28: dacudv d& xat dpdxwy xadsizae 
mit Apok. 12, 9), und bei allen Kirchenlehrern dieser Zeit wird sie als 
heilige Schrift citirt (Iren. adv. haer. IV, 20, 11. V, 26,1. Tert. de 
praescr. haer. 33. adv. Marc. 3, 14. 4,5. Clem. Paed. 2, 10. Strom. 6, 13). 
Nun kannte aber Clemens auch eine Apokalypse des Petrus, die er nach 
Eusebius (h. e. 6, 14) ebenso wie den Barnabasbrief in den Hypotyposen 
commentirt haben soll, und die ihm auch nicht weniger als die johanneische 
heilige Schrift sein konnte, wenn sie auch nur in den éxioyat ex TOY 
mpogytxay citirt erscheint. Eben weil diese Apokalypsen trota ihres apo- 
stolischen Ursprungs ihren eigentlichen Werth doch hatten in den Weis- 
sagungen, die sie enthielten und die nicht durch die apostolische Qualitiat 
ihrer Verfasser im Sinne von $8,1, sondern durch die ihnen zu Theil 


gewordenen Offenbarungen verbiirgt waren, war gar kein Grund, eine 
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apokalyptische Schrift, die nicht von einem Apostel herrihrte, guruckzu- 
weisen. So wird denn bei Clemens der Hirte des Hermas vielfach als 
heilige Schrift angefiihrt (Strom. 2, 9. 6,6); es ist eben der dyyedos tis 
peravotas (2,17) oder die dbvayes 7 tH “Eppa xata dnoxddugea dadovoa, 
die darin defws gaat (1, 29, vgl. 2,1). Es ist auch gar kein Grund, das 
xakiss cinev 4 ypagy 7% Aéyovoa, womit Irenaius (adv. haer. IV, 20, 2) eine 
Stelle des Hermas anfihrt, nicht als eigentliches Schriftcitat zu fassen. 
Wenn nach Tertullian die scriptura Pastoris, quae sola moechos amat, 
nicht verdient, divino instrumento incidi (de pud. 10), so ist es doch auch 
bei ihm nur das Vorurtheil gegen ihren Inhalt, aber nicht ein prinzipieller 
Grund, der ihn zur Verwerfung bestimmt’). 

7. Es hat sich somit ausreichend bestatigt, dass das N.T. am Ende 
des 2. Jahrhunderts keineswegs eine geschlossene Sammlung war (Nr. 1); 
aber es hat sich auch herausgestellt, warum das nicht der Fall sein konnte. 
Selbst wenn man von dem Gesichtspunkte aus, der zur Entstehung eines 
N.T.’s gefiihrt hatte, eine prinzipielle Entscheidung dariber, was dazu ge- 
héren sollte, hatte treffen wollen, so fehlten dafiir noch alle Voraus- 
setzungen!), Aber es war ja auch garnicht mehr méglich, den Gesichts- 
punkt von der ausschliesslichen Giltigkeit der apostolischen als heiliger 
Schriften in der Bestimmung der Frage, welche Schriften zum N.T. ge- 
héren sollten, durchzufiithren. Denn langst waren die Evangelien im Her- 
kommen der Kirche heilige geworden, und unter ihnen gab es zwei nicht- 


1) Wenn er aber sagt, dass die Schrift ab omni consilio ecclesiarum inter 
apocrypha et falsa judicatur, so ist das nichts als eine leidenschaftliche Ueber- 
treibung, wie er im Grunde selbst beweist, wenn er bald darauf yom Hebréer- 
brief des Barnabas (Nr. 4) sagt, er sei utique receptior apud ecclesias illo apo- 
erypho pastore moechorum (cap. 20). Denn darin legt ja doch immmerhin, dass 
der Pastor auch hie und da receptus war, wie bei Irendus, und es steht garnicht 
fest, dass Tert. selber sich de oratione 16 nur ironisch auf ihn beruft und nicht 
vielmehr in seiner vormontanistischen Zeit, wo er noch durch kein Vorurtheil 
gegen ihn eingenommen war, ihn ganz unbefangen selbst gebrauchte. 

1) Zunachst war ja der Umkreis des als apostolisch Ueberlieferten keines 
wegs ein gleicher. Irendéus und Clemens kennen eimen zweiten Johannesbrief, 
Tertullian nicht; Clemens und Tertullian kennen den Judasbrief, den Irenaus 
nicht kenut, wie dieser wieder den Jacobusbrief zu kennen scheint, den jene 
nicht kennen; Clemens kennt eine Apokalypse des Petrus, von der die Anderen 
nichts wissen. Selbst von dem gleichmissig Ueberlieferten steht nicht einmal 
uberall fest, ob es apostolisch sei; der Hebraerbrief gilt in Alexandrien als pau- 
linisch, in Nordafrica fiir eine Schrift des Barnabas; der Judasbrief hier fir apo- 
stolisch, dort wahrscheinlich nicht. Aber es herrscht auch dariber nicht einmal 
Hinstimmigkeit, wer za den Aposteln gehért. Clemens zahlt auch Jacobus, 
den Bruder des Herrn, ja den romischen Clemens und Barnabas zu ihnen, wah- 
rend Tertullian den letzteren sehr bestimmt von den Aposteln unterscheidet. 
Diese Differenzen sind aber noch garnicht einmal zum Bewusstsein gekommen, 
man diskutirt noch garnicht dariber, man braucht eben als apostolisch, was man 
als von den Aposteln in seinem Sinne herrihrend kennt oder zu kennen meint, 
ohne darauf zu reflectiren, dass hieriber anderwarts anders gedacht wird. 
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apostolische. Die ebenfalls nicht apostolische Apostelgeschichte konnte man 
aus praktischen Griinden eben so wenig aufgeben, und doch machten an- 
dere Schriften, wie das xjovypa. [lézpov, wo sie bekannt wurden, denselben 
Anspruch, wie jene. Der Gesichtspunkt aber, unter welchem diese Ur- 


kunden der Geschichte des Christenthums unter die heiligen Schriften | 


aufgenommen waren, war ohnehin ein ganz anderer, als der, unter welchem 


die apostolischen Urkunden heilige Schriften geworden waren; und wieder | 


unter einem anderen machten sich die Apokalypsen mit ihren Offenbarungen 
geltend?). Man konnte sich also, selbst wenn man es gewollt hatte, gar- 
nicht tber den Gesichtspunkt einigen, nach welchem die Auswahl des zum 
N. T. Gehérigen erfolgen sollte, da derselbe selbst bei den allgemein fest- 
stehenden Theilen des N. T.’s ein verschiedener war. Es lag aber auch 
durchaus kein Grund vor, diese Frage zu discutiren, weil die Verschieden- 


heiten, die sich nothwendig im Umfange des N.T. gebildet hatten, noch — 
garnicht zum Bewusstsein gekommen oder irgend anstéssig geworden 


waren. Die Kirche brauchte ja ihrerseits keine Schriftensammlung, um aus 
ihr erst zu entnehmen, was reine Lehre sei, was dann freilich vor Allem 


eine Hinigung tiber die Quellen der wahren Lehre erfordert haben wiirde. | 


Sie wies die haretischen Machwerke nicht darum zuriick, weil sie zu 
einer solchen Sammlung nicht gehdrten, sondern weil sie im Widerspruch 


standen mit der iberlieferten Apostellehre, die sie jetzt nur aus ihren 


heiligen Schriften als géttlich beglaubigte nachweisen wollte. Was von 


irgend einem Gesichtspunkte aus den Anspruch machen konnte, zu diesen | 


zu gehdren und diesem Zwecke geniigte, war willkommen; und das Be- 
wusstsein des Besitzes wire noch garnicht gestért worden, selbst wenn 
man erfahren hatte, dass der des Anderen weniger reich war. Darum 
konnte es zu einer Kanonbildung d. h. zur ausschliessenden Festsetzung 


*) Es ist unbegreiflich, wie noch Ewald sagen konnte, man habe bei der 
Aufnahme in die NTliche Sammlung nur gefragt, ob eine Schrift das achte Wort 
Christi und den von ihm ausgegangenen Geist enthalte, und dariber habe das 
Gefihl und das Urtheil der besten Christen, je friher die Zeiten waren, desto 
weniger irren kénnen. Denn was Wort und Geist Christi sei, das war ja eben 
im Streit mit der Haresie controvers geworden, und nur um das sicher entschei- 
den zu kénnen, war man ja gerade auf die Urkunden der apostolischen Zeit zu- 
riickgegangen. Wohin ein solches Prinzip gefihrt hatte, das zeigte ja eben das halt- 
lose Urtheil des Tertullian iitber den Pastor des Hermas. Wenn aber Oredner sagt, 
dass als Prinzip fiir das N. T. die unmittelbare oder mittelbare apostolische Abkunft 
gegolten habe, als Maxime fiir das Einzelne aber wesentlich das Herkommen, so 
gab es ja eben noch kein Herkommen in Betreff der als apostolisch geltenden 
Schriften; und der Begriff einer mittelbar apostolischen Abkunft war nur ein 
Auskunftsmittel, mit dem man tiber den Widerspruch des Herkommens in Be- 
treff der Evangelien mit dem Gesichtspunkt, von welchem die Sammlung des 
N. T.’s ausgegangen war, sich hinweghalf. Wenn Tert. beim Hebrierbriefe gele- 
gentlich auf das Herkommen reflectirt, so ist er es gerade, der ihm gegeniber 
das Prinzip der Apostolicitat als solches geltend macht. 
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} 


| derjenigen Schriften, welche zum N. T. gebéren sollten, garnicht kommen. 
Als aber das Bediirfniss einer solchen Festsetzung erwachte, da war die 
| Kirche bereits durch ihre eigene Vergangenheit gebunden und an einer 


| prinzipiellen Entscheidung gehindert. Gerade diese Zeit des werdenden 


Kanon hat der Folgezeit ein Erbe iiberliefert, das zu bestandigen Zweifeln 
Anlass gab und eine prinzipielle Entscheidung schliesslich unmédglich 


, machte §). 


§ 10. Die Anfinge der Neutestamentlichen Kanonbildung. 


1. Mit der gottesdienstlichen Lesung der Neutestamentlichen Schriften 
iiberhaupt (§ 8, 7), mit dem Bewusstsein, dass dieselben dem A. T. gegen- 
iiber ein Ganzes bildeten (§ 9, 1), entstand natiirlich auch das Bedirfniss, 
diese Schriften in Handschriften zusammenzufassen, um aus ihnen im 
Gottesdienste vorlesen zu kénnen. Damit war von selbst die Nothwen- 
digkeit einer Entscheidung dariiber gegeben, welche der umlaufenden 
Schriften in der Kirche gelesen werden und so den Rang heiliger, dem 
A. T. gleichstehender Schriften haben sollten. Nun besitzen wir zwar keine 
derartigen Handschriften aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts; aber 
in der alten syrischen Bibeliibersetzung, der sogenannten Peschittho, die 
ohne Zweifel fir den kirchlichen Gebrauch veranstaltet war, ersehen wir 
noch, welche NTliche Schriften damals in der syrischen Kirche gelesen 
wurden!). Es sind die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, dreizehn 
paulinische Briefe mit dem Hebrierbrief, der 1. Petr., 1. Joh. und der 


3) Hiernach muss die neuerdings gangbar gewordene Vorstellung, dass der 
NTliche Kanon zugleich mit der katholischen Kirche entstanden sei (vgl. z. B. 
Holtzmann, Hinleitung) bestimmt bestritten werden. Auch die Ansicht Harnack’s 
(vgl. s. Lehrb. d. Dogmengesch. Freiburg 1886), dass er zwar noch nicht in der 
antiochenischen und alexandrinischen, aber in der kleinasiatisch-rémischen Kirche im 
Laufe des zweiten Jahrhunderts geschlossen sei und so bereits bei Irendius und 
Tertullian als eine fertige Grésse erscheine, ist nicht erweislich. Alles, was er 
dafiir anfiihrt, trifft nur auf den Evangelienkanon zu. Die Voraussetzung, von der 
er ausgeht, dass man sich bei der Auswahl desselben an die althergebrachten 
Leseschriften anschloss, ist unrichtig, da die kirchliche Lesung der Briefe nach- 
weislich erst die Folge ihrer Erhebung in den Rang heiliger Schriften war (§ 8, 7). 
Vollig unbegriindet aber ist die Vorstellung beider, dass einzelne der iberliefer- 
ten Schriften, wie der Hebraerbrief, Jacobus, 1. Petr. oder gar die Apokalypse 
erst fir den Kanon nach den fir ihn mafsgebenden Gesichtspunkten zurechtge- 
macht seien. 

1) Die Meinung von J. D. Michaelis, dass die Uebersetzung den Hebrier- 
brief urspriinglich nicht enthalten habe, hat schon Hug griindlich widerlegt; aber 
seine eigene Ansicht, dass dieselbe urspriinglich alle unsere heutigen NTlichen 
Schriften enthalten habe und die in den Handschriften fehlenden erst im vierten 
Jahrhundert weggelassen seien, obwohl von Hilgenfeld wieder aufgenommen, ist 
vollig grundlos und bedarf keiner Widerlegung. Vgl. noch Wichelhaus, de Ni Ti 
antiqua quam Peschitho vocant libri IV. Hal. 1850. 


§ 10. Das muratorische Fragment. ee 


Jacobusbrief. Bei dem Schwanken der Ordnung in den Handschriften 
kénnen wir leider die urspriingliche Ordnung nicht mehr ermitteln, sicher 
ist nur, dass der Hebrierbrief den paulinischen (freilich erst als letzter 
nach den Briefen an einzelne Personen) angefiigt war, auch da wo die 
drei Briefe aus dem urapostolischen Kreise diesen vorangehen oder wo 
die Apostelgeschichte zwischen die paulinischen und sie tritt. Dass von den 
urapostolischen nur der erste Brief Petri und Joh. sich in der Uebersetzung 
findet, kann uns nicht Wunder nehmen, da wir von 2. Petr. auch bei den 
Kirchenlehrern am Ende des 2. Jahrhunderts keine Spur fanden und von 
den beiden kleinen johanneischen auch nur der zweite dort theilweise be- 
kannt und gebraucht war. Aber bemerkenswerth ist, dass der Judasbrief, 
der dem Tertullian als apostolische Schrift bekannt war und von Clemens 
wiederholt benutzt wird, hier fehlt und dagegen der Jacobusbrief sich 
findet, der von keinem unter ihnen benutzt wird. Das Fehlen der Apo- 
kalypse aber kann nach Allem, was wir von dem Gebrauch und dem An- 
sehen dieser Schrift bisher gesehen haben, unmédglich dahin gedeutet 
werden, dass dieselbe in der syrischen Kirche nicht als apostolisch galt 
oder gar itberhaupt als ein Buch, das nicht wirkliche Offenbarung ent- 
hielt, verworfen wurde. Vielmehr sehen wir daraus nur, dass dieses Buch 
in der syrischen Kirche nicht gottesdienstlich gelesen wurde, was bei der 
Schwerverstindlichkeit seiner Gesichte und Weissagungen sowie daraus, 
dass die Lesung der apostolischen Schriften neben den evangelischen die 
Lehre der Apostel der Gemeinde gegenwiartig erhalten sollte, begreiflich 
genug ist. 

2. Ohne Frage ist damals auch fiir die lateinisch redenden Gemeinden 
eine lateinische Bibeliibersetzung veranstaltet worden; aber obwohl es 
scheint, dass schon der alte Uebersetzer des Irenius und Tertullian eine 
solche gemeinsam gebraucht haben, so ist es doch selbstverstandlich un- 
moglich festzustellen, welchen Umfang oder gar welche Ordnung dieselbe 
gehabt hat. Dafiir besitzen wir aus der lateinischen Kirche ein héchst 
merkwirdiges Dokument, welches den ersten uns bekannten Versuch dar- 
stellt, den Kreis NTlicher Schriften, welche 6ffentliche kirchliche Geltung 
haben sollen, bestimmt abzugrenzen und insofern den ersten Versuch einer 
eigentlichen Kanonbildung in der Kirche. Es ist das sogenannte Mura-|— 
torische Fragment. Allerdings ist Ursprung und Zeit desselben sehr un- 
gewiss; allein dass es in diese Zeit des werdenden Kanon hineingehort 
und aus der lateinischen Kirche stammt, erhellt aus ihm selbst klar genug. 


Das Fragment ist zuerst von Lud. Ant. Muratori (Antiquitates italicae 
med. aevi 1740. III, p. 851 ff.) herausgegeben aus einer aus dem Kloster Bobbio 
stammenden, dem 8., spitestens dem 9. Jahrhundert angehérigen Pergament- 
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handschrift der Ambrosiana in Mailand, darnach mehrfach neu verglichen und 
edirt (vgl. S. P. Tregelles, Canon. Murat. ed. Oxford 1867 und Harnack in 
Brieger’s Zeitschrift fiir Kirchengesch. III. 1879, p. 595 ff.). Der Anfang fehlt 
und das Latein ist an vielen Stellen so véllig unverstindlich, dass es zu den 
mannigfachsten Erklarungsversuchen reizt. Ob es eine ungeschickte Ueber- 
setzung aus dem Griechischen ist, wie Hug, Tregelles, Mangold und nament- 
lich Hilgenfeld annehmen, obwohl das Wortspiel fel cum melle dies doch recht 
unwahrscheinlich macht, oder ob es nur die durch skotisch-englische Aus- 
sprache und die Orthographie des 9. Jahrhunderts entstellte lingua vulgata ist, 
wie sie namentlich in Africa gesprochen wurde, was Credner nachzuweisen 
sucht, oder ob die Dunkelheiten hauptsichlich durch Textverderbnisse ent- 
standen und durch Conjectur aufzuhellen sind, dariiber wird immer noch ge- 
stritten. Die Ansicht des ersten Herausgebers, dass das Schriftstiick von dem 
rémischen Presbyter Cajus herriihre, ist nur noch von Volkmar vertheidigt 
worden. Die Zeitbestimmung entnimmt man gewodhnlich der Notiz des Frag- 
ments, dass der Pastor des Hermas nuperrime nostris temporibus sedente 
cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre ejus geschrieben sei und 
setzt es, da Pius bis in die zweite Halfte der 50er Jahre Bischof war, meist 
in das letzte Viertel des 2. Jahrhunderts (Wieseler: 170, Credner, Harnack: 
170—90, Volkmar: nach 190; unmittelbar vor oder gleichzeitig mit Irenaus: 
Hesse, Hilgenfeld). Doch ist nicht zu iibersehen, dass diese Zeitbestimmung 
nach dem Zusammenhange nur den weiten Abstand des Pastor von der apo- 
stolischen Zeit ausdriicken soll; und wenn Irenius von der Apocalypse, die 
nach ihm unter Domitian verfasst ist, sagen konnte, sie sei od mo0 modhov 
yoovov oysdoy ini tis nustéoas yevecs geschaut (adv. haer. V, 30,3), so hindert 
nichts, auch bis in den Anfang des dritten Jahrhunderts hinabzugehen, wieHug 
wollte. Auch dariiber, ob das Fragment aus der rémischen Kirche oder aus Nord- 
africa stammt, worauf schon die Sprache zu fiihren scheint und manche Be- 
riihrungen gerade mit den Ansichten Tertullians, wird noch gestritten; ebenso, 
in welchem Zusammenhange und zu welchem Zweck der Verfasser auf seine 
Erérterungen tiber die NTlichen Schriften kam. Vel. iiber das Fragment 
R. Wieseler, Stud. u. Krit. 1847, 4. v. Gilse, disputatio de antiquissimo libr. 
sacr. nov. foed. catalogo, Amst. 1852. Laurent, Neutestamentl. Studien, Gotha 
1866. Hesse, das Muratorische Fragment, Giessen 1873. Harnack a. a. O. 1879 
p. 358 ff. Overbeck, zur Gesch. des Kanons, Chemnitz 1880. 


Zweifellos ist zunichst, dass der Verfasser die vier Evangelien aner- 
kennt und tiber ihre Entstehung nihere Kunde giebt, wenn auch nur der 
Abschnitt tiber Lucas und Johannes vollstandig erhalten ist. Ausdricklich 
hebt er hervor, dass trotz ihrer Verschiedenheiten namentlich im Ein- 
gange sie in Hinem Geiste alle Hauptthatsachen des Lebens Jesu, sowie 
seine Wiederkunft in Herrlichkeit bezeugen!). Den Evangelien schliesst 


*) Dass er erst die Echtheit des vierten Evangeliums aus dem johanneischen 
Briefe begriinden oder gar vertheidigen wolle, wie vielfach behauptet wird (vgl. noch 
Mangold), ist ein offenbares Missverstindniss, da er umgekehrt aus der vermeint- 
lichen Rickweisung auf das Evangelium im Eingange des Briefes erklart, wes- 
halb sich in den Briefen so manche Reminiscenzen an das Evangelium finden. 


§ 10. Die Paulusbriefe und der Judasbrief. 19 


er unmittelbar die von Lucas geschriebenen Acta Apostolorum an und geht 
dann zu den Paulusbriefen tiber, Er betrachtet die Briefe an die Corinther, 
Galater und Rémer als die wichtigsten und charakterisirt kurz deren In- 
halt, weil sie die ausfiihrlichsten sind. Dann hebt er hervor, dass Paulus 
nach dem Vorgange des Johannes, der in der Apokalypse in den sieben 
namentlich genannten Gemeinden sich an die ganze Kirche gewandt habe, 
in den sieben Gemeinden, an die er (und zwar in der Ordnung: Cor., 
Eph., Phil., Col., Gal., Thess., R6m, und an zwei wiederholt) schrieb, die 
ganze Kirche erkennen lasse. Er fihlt also noch das Bedirfniss zu er- 
klaren, mit welchem Recht die an einzelne Gemeinden gerichteten Schreiben 
jetzt als ein Gemeinbesitz der Kirche angesehen werden. Noch starker 
ist das der Fall bei den vier Briefen an einzelne Personen, die Paulus 
pro affectu et dilectione schrieb und die nun doch in honore ecclesiae 
catholicae seien, weil sie fiir die ecclesiastica disciplina mafsgebend und so 
sanctificatae sind®). Ueberhaupt handelt es sich in diesem ganzen grésseren 
Theil noch garnicht um die Frage der Anerkennung, die bei den Evan- 
gelien, den Actis und den Paulusbriefen eine selbstverstandliche ist. Nur 
am Schlusse werden einige untergeschobene Paulusbriefe ausgeschlossen, 
tiber deren Ausschluss aber, weil es haretische Machwerke sind, in der 
Kirche kein Zweifel sein kann?). 

8. Von den Schriften aus dem urapostolischen Kreise fehlt der He- 
braerbrief ganzlich, weil er, wie bei Irenius und Tertullian, als keinesfalls 
apostolisch nicht in Betracht kommt, wie auch von den Briefen des 
Clemens und Barnabas keine Rede ist. Es erhellt daraus, dass wenigstens 
fiir die Briefe der Grundsatz der Apostolicitét geltend gemacht werden 
soll. Darum ist auch der Judasbrief, der neben der schon beim Evan- 


gelium erw&hnten Zweiheit johanneischer Briefe als in der Kirche zweifel- 


Die Notizen iiber seine Entstehung haben aber so wenig eine derartige Tendenz 
wie die tiber das Lucasevangelium. vi 

*) Dass irgendwo ihre Aufnahme angefochten oder ihre paulinische Abkunft 
zweifelhafter wire, davon liegt in den Worten sicher nichts; auch kann ich nicht 
mit Harnack annehmen, dass hier ein neues Prinzip fiir die kirchliche Geltung 
aufgestellt werde. Man iibersieht gewohnlich, dass der Brief an Philemon ganz 
in dieselbe Kategorie mit den sogen. Pastoralbriefen gestellt wird. Es handelt 
sich lediglich darum zu erkliren, wie offenbare Privatbriefe in der Kirche den 
Rang heiliger Schriften erhalten konnten. ; } ; : 

8) Es sind eine ep. ad Laodicenses und eine ad Alexandrinos, Pauli nomine 
fictae ad haeresem Marcionis et alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi non 
potest, weil fel cum melle misceri non congruit. Der Laodicenerbrief war offenbar 
eine Fiction auf Grund von Col. 4, 16 f., wobei jedoch vielleicht nur an den von 
Marcion verstiimmelten und als Laodicenerbrief bezeichneten Epheserbrief ge- 
dacht ist; bei dem Alexandrinerbrief an den Hebraerbrief zu denken ist ganz 
unméglich, da dieser weder den Namen des Paulus tragt, noch von irgend einem 
fiir marcionitisch gehalten werden konnte, noch nach Alexandrien gerichtet sein 
kann, Vel. § 31, 5. 


80 § 10. Die Briefe des Johannes und Petrus. 


los giiltig erscheint, sicher wie bei Tertullian als apostolisch gedacht. 
Allerdings aber scheinen diese Briefe (epistola sane Judae et superscriptio 
Johannis duas in catholica habentur) mehr als ein Anhang zu der aposto- 
lischen Briefsammlung betrachtet zu werden, weil es als die eigentliche 
Aufgabe der Urapostel erschien, die Thaten und Worte Jesu in den Evan- 
gelien zu itberliefern, weshalb ja auch schon beim vierten Evangelium 
ausdriicklich bevorwortet war, dass es nicht wunderbar sei, si Johannes 
singula etiam in epistulis suis proferat (Nr. 2 not. 1), und hier in dem 
jedenfalls verschriebenen superscriptio irgendwie darauf zuriickgewiesen 
wird'). Daraus erklart sich wohl auch das rathselhafte Schweigen itiber 
den ersten Petrusbrief. Sehr wohl méglich ist es nemlich, dass der erste 
Petrusbrief in dem leider fehlenden Abschnitt tiber das Marcusevangelium 
erwahnt war, das hier, wie tberall, auf die Mittheilungen des Petrus zu- 
rickgefihrt sein wird. Dann aber wird auch dort nicht unbemerkt ge- 
blieben sein, dass in diesem Briefe so manches von Worten Christi, wie 
aus seiner Leidensgeschichte wiederholt war?). Gerade wenn dort von 
ihm und seinem Verhaltniss zum Evangelium ausfihrlicher gehandelt war, 
konnte er hier tibergangen werden, wahrend das unbestimmte epistulae 
suae, dessen beim Johannesevangelium gedacht war, hier ausdriicklich als 
eine duas Johannis bezeichnet werden musste?). Zweifellos ist, dass neben 


1) Vielleicht erklart sich auch das noch immer unerklarte et (wohl: ut) sa- 
pientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta, das, als Anerkennung einer 
ATlichen Schrift genommen oder gar als Analogie dafiir, dass die Johannesbriefe, 
die doch gar keinen Namen tragen, von Freunden ihm zu Ehren geschrieben 
seien, hier immer unbegreiflich bleibt, am einfachsten daraus, dass die Urapostel 
als die Freunde Christi, des zweiten Salomo, gedacht sind, welche ausser dem, 
was sie von seinen Worten aufgezeichnet haben, noch zu seiner Ehre Einiges in 
diesen Briefen geschrieben haben, Dass aber deshalb diese Briefe ihrer Echtheit 
nach zweifelhafter waren, oder nur eine zweite Klasse in Betreff der Kanonicitat 
bildeten, davon kann gar keine Rede sein. Was habetur in ecclesia, ist ohne 
Frage receptum und sancetificatum. 

2) Vielleicht geht der Rest, der von diesem Abschnitte aufbehalten ist: 
quibus tamen interfuit, et ita posuit, nicht, wie man gewdhnlich annimmt, auf 
Marcus, dessen Evangelium doch nirgends in der Ueberlieferung zugleich auf 
seine Augenzeugenschaft zurickgefihrt wird, und dessen Anhang, selbst wenn 
ihn der Verf. des Fragm. schon kannte, doch zu unerheblich ist, um besonders 
charakterisirt zu werden, sondern wie schon Laurent ahnte, ohne die richtige 
Beziehung zu erkennen, auf Petrus, der sich 1. Petr. 5,1 jmaorys trav tod 
Xovotov naInuctwy nennt, und in der That 1,18 f. 2, 21—24 sein Todesleiden 
mit lebendiger Anschaulichkeit beschreibt, seine Auferstehung 1, 3 (vgl. 1, 21) als 
selbsterlebte erwahnt. Dass die Art, wie man seine Erwahnung oder gar die 
Erwahnung beider Petrusbriefe friher durch Conjectur in das Fragment hineinbringen 
wollte, ree Willkir sei, darf heute als zugestanden gelten; und dass er wegen 
seiner Adresse an einzelne Gemeinden ausgeschlossen sei, wie Harnack will, 
halte ich fir ganz unméglich. 

*) Es erhellt daraus, dass davon nicht die Rede sein kann, hier an den 
zweiten und dritten Brief zu denken, und bei dem Plural epistulae an den ersten 
allein, wie Credner, Hesse, Hilg. wollten. Der dritte Brief, von dem wir noch 
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der Apokalypse des Johannes, die schon bei den Paulusbriefen erwahnt 
war, hier noch die des Petrus recipirt wird, die wir auch von Clemens 
gekannt fanden. Wenn dabei bemerkt wird, dass Einige dieselbe nicht in 
der Kirche gelesen haben wollen, so wird das denselben Grund gehabt 
haben, aus welchem die syrische Kirchenbibel die Johannesapokalypse nicht 
aufgenommen hatte (Nr. 1)4). Das tantum in der Aussage tiber die Apoka- 
lypsen richtet sich aber ausdricklich gegen die Apokalypse des Hermas, 
die wir bei Irenius und Clemens gebraucht und selbst bei Tertullian nur 
aus ganz subjectiven Griinden, wo ihm ihr Inhalt nicht passte, verworfen 
fanden®). Der Verfasser macht nemlich bestimmt den Grundsatz geltend, 
dass auch apokalyptische Schriften, ganz abgesehen von dem Werth ihres 
Inhalts, nur wenn sie von Aposteln herrithren, Anspruch auf den Charakter 
officiell kirchlicher Schriften haben, d. h. es wird auch auf die kirchliche 
Geltung der apokalyptischen Schriften der Grundsatz ausgedehnt, den 
Tertullian ausdriicklich und unser Fragment thatsichlich fiir die epistolischen 
geltend macht, wiahrend fiir die geschichtlichen Schriften dieser Grundsatz 
doch nicht mehr durchzufiihren war. Wahrscheinlich war es die mon- 
tanistische Bewegung, die auf diesem Punkte zur Vorsicht gemahnt hatte. 
Wenigstens wird zum Schlusse noch ausdriicklich erklart, dass von den 
Gnostikern und Montanisten tiberhaupt nichts aufgenommen werde§). 


nirgends Kenntniss gefunden haben, war ja ohnehin zur Aufnahme in die Kirchen- 
bibel wenig geeignet, da fiir ihn keine Griinde sprachen, wie fir die paulinischen 
Privatbriefe. 

*) Da in den jedenfalls irgendwie verderbten Worten: apocalypse etiam Jo- 
hannis et Petri tantum recipimus quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt 
die Bezichung des quam auf die letztere allein immer etwas sehr Auffallendes 
hat, so bleibt sogar die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dass dies legi nolunt 
urspriinglich von beiden Apokalypsen galt. Dass aber die eine oder beide da- 
durch in eine zweite Klasse der Giltigkeit gesetzt seien, ist ganz irrig. 

5) Diese Verwerfung theilt nun freilich unser Verfasser durchaus nicht, da 
er ausdriicklich sagt: legi eum (pastorem) quidem oportet, was sich aber natiir- 
lich nicht auf die gottesdienstliche Lesung bezog, womit er ohne Frage officielle 
kirchliche Geltung bekommen hiitte, sondern auf die Privatlectiire. Das Buch 
wird aber nicht nur zu lesen gestattet; der Verfasser gehdrt offenbar zu denen, 
von denen Eusebius sagt: iq’ éréowy dé &vayzawtatoy ois ucchuota dei oTowyerwoews 
sloaywyizns xéxoutar (h. e. 3, 8). Dagegen bezieht es sich auf die, bei denen 
es, wie Eusebius hinzufigt, é éxzdyoiaug dednuoovevuévoy war, wenn er aus- 
dricklich erklart, dass es se publicare in ecclesia in finem temporum nicht 
darf, weil es weder zu der abgeschlossenen Zahl der (ATlichen) Propheten gehdrt, 
noch inter apostolos, da es eben ein ganz modernes Buch sei (vgl. Nr. 2). 

6) Die hier erwihnten Personen und Schriften enthalten im Kinzelnen man- 
ches Dunkle. Ueberaus ingeniés hat Harnack nachzuweisen gesucht, dass hier 
auch das Diatessaron Tatians ($7, 6) verworfen werde (vgl. Zeitschr. fir luth. 
Theol. und Kirche. 1874, p. 276 ff. p. 445 f. 1875. p. 201 f.). Sollte sich diese 
Vermuthung bewahren, so wiirde daraus ja zunichst nur folgen, dass Tatian in- 
zwischen in den Ruf eines Haretikers gekommen war. Aber das ganze Unter- 
nehmen, an Stelle oder neben den vier kirchlichen Evangelien einer Evangelien- 
harmonie officielle Geltung zuzusprechen, musste dem an straffere kirchliche 
Formen gewohnten Abendlande bedenklich erscheinen. 


Weiss: Einltg. i. a. N. Test. 6 
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4. Dass im dritten Jahrhundert sich im Abendlande in Betreff der 
Anerkennung der NTlichen Schriften etwas Wesentliches geandert habe, 
lisst sich nicht erweisen. Zwar ist es herrschende Annahme, dass der 
rémische Presbyter Cajus die Johannesapokalypse verworfen und fir ein 
Werk des Cerinth erklart habe; aber die von Eusebius (h. e. 3, 28) ange- 
fihrte Stelle sagt dies doch keineswegs. Er sagt nur, dass Cerinth 0 
dnoxalbpewy ws bnd dnootddov psyddov yeypappévwy tepatoloyias jpiv 
ws O¢ dyyélwy abt@ deddaypévat ligenhaft erdichtet habe und fihrt dann 
fleischliche Vorstellungen tiber das 1000jahrige Reich an, die der Apoka- 
lypse ganz fremd sind und die er ihm ausdriicklich als einem ¢y8pds 
indpywy tats ypagats t. Yeod zuschreibt'). Hippolytus scheint sogar eine 
Schrift de apocalypsi (Hieron. de vir. ill. 61) geschrieben zu haben und 
citirt sie in seiner Schrift de Antichristo als Schrift des Apostel Jo- 
hannes, wie auch Cyprian (ep. 63) und Lactanz (epit. 42). Der Hebrier- 
brief wird von Hippolyt, ebenso wie von Irenaus, fiir nichtpaulinisch er- 
klart (Phot. Bibl. cod. 121. 232), und Cajus v. Rom schliesst ihn aus der 
Zahl der paulinischen Briefe aus, deren er nur dreizehn zahlt (Euseb. h. e. 
6, 10). Selbst die novatianische Partei, die den lapsis die Wiederauf- 
nahme verweigerte, hat von den ihnen so giinstigen Stellen Hebr. 6, 4. 10, 
26 keinen Gebrauch gemacht. Cyprian zahlt noch, ganz wie der mura- 
torische Kanon, sieben Gemeinden, an die Paulus (adv. ud. 1, 20. de exhort. 
mart. 11) wie der Apokalyptiker geschrieben habe, und so noch Victorin 
am Ende des Jahrhunderts. Das Abendland hat also bis zu dieser Zeit 
von einer paulinischen Herkunft des Hebriéerbriefes nichts gewusst und 
ihn darum nicht in seinem N. T. gehabt. Auch von den Briefen aus dem 
urapostolischen Kreise werden bei Cyprian nur 1. Petr. (ep. 58) und 1. Joh. 
(ep. 28. 69) angefiihrt; doch beruft sich zu seiner Zeit auf dem Concil zu 
Carthago 256 ein Bischof Aurelius auf 2. Joh. 10 f. mit der Formel 
Johannes in epistola sua. 

5. Origenes spricht es ausdriicklich aus, dass die &stae ypagat des 
A. und N. T.’s die eigentlichen Beweisquellen fiir die christliche Lehre sind, 


‘) Es ist hier freilich nicht von Offenbarungen die Rede, die Cerinth als 
einer der grossen Apostel empfangen haben wollte, wie Baur und Volkmar 
annahmen, auch nicht von der Apokalypse des Petrus, wie Credner wollte, son- 
dern die angeblich von einem grossen Apostel geschriebenen Offenbarungen sind 
ohne Zweifel die der Johannesapokalypse, die eben Cerinth missdeutet hat, weil 
ihm die heiligen Schriften (in ihrem wahren Sinne) verhasst waren. Dass Dio- 
nysius v. Alexandrien (bei Euseb. 7, 25) unter denen, welche die Apokalypse als 
ein Werk des Cerinth verwarfen, kirchliche Autoritaten, wie den Cajus, gemeint 
habe, sagt er nicht, und ist ganz unwahrscheinlich. Auch Eusebius hat ihn 
schwerlich dahin verstanden, da er dies sicherlich bei seinen Erérterungen aber 
die Johannesapokalypse erwahnt hatte, und gewiss nicht Theodoret (fab. haer. 
2, 3), der dem Cerinth sogar selbst jene angeblichen émoxaduweus zuschreibt. 
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sofern die heiligen Bicher nicht ovyypépyata von Menschen, sondern 
&§ Enwoias tod aylov nvebpatos geschrieben seien (de princ. 4, 1. 9)1). 
Damit ist der Gesichtspunkt, unter welchem diese Biicher spiiter als der 
Kanon bezeichnet wurden, bereits klar angedeutet, aber dass er selbst sie 
schon so genannt habe, ist doch sehr zweifelhaft. Bei ihm ist der xavdy 
tis Ino. Xpror. xara thy dtadoyhy dnootddwy obpaviov éxxdnatas (de princ. 
4,9) noch ganz wie am Ende des zweiten Jahrhunderts die Summe der 
apostolischen Lehre, die ecclesiastica regula sind ihm die apostolicae tra- 
ditiones; allein freilich sind ihm diese schon ganz wesentlich in den libri 
ecclesiastici (vgl. de princ. praef. 8) enthalten, weshalb das exire de regula 
fidei ihm schon wesentlich gleichbedeutend ist mit dem Horen auf die 
sermones, qui sunt extra scripturam (ser. 46 in Matth.)?). Dann ist frei- 
lich unbedingt nothwendig, genau zu wissen, welche Schriften zur scriptura 
gehéren und Origenes ist der Erste, der sich a. a. O. ganz prinzipiell da- 
ruber ausspricht, dass dariiber die prima et ecclesiastica traditio ent- 
scheidet, dass also nur die scripturae dazu gehéren, in quibus omnis 
christianus consentit et credit, die é€v mdoats éxxdnotas nemeotevpevae eivae 
Setae (in Joh. 1, 4, vgl. Cels. 3, 45. de princ. 4, 1), die duodoyobpeva oder dvav- 
tioonta. So entsteht der Gegensatz der xowvd xa) dedypoorevpéva BeBAca und 
der dxdéxpvga. (in Matth. tom. 10, 18, vgl. ser. 46 in Matth.: secretae et non 
vulgatae, in quibus aut pauci sunt credentes aut nullus). In letzterem Be- 
griff liegt also an sich noch keine Andeutung von etwas Verwerflichem 


1) Origenes kennt auch noch die alte Eintheilung der yoegy oder der 
zvdicOnzov (im dialog. de recta fide sect. 5 auch évdiaGeror. genannten) Pifdov 
(bei Euseb. h. e. 6, 25) in Gesetz und Propheten, apostolische Schriften und Evan- 
gelien (hom, in Gen. 16, in Ierem. 19, 3), obwohl natiirlich auch hier nicht von einer 
Sammlung unter dem Namen 6 énoarolog die Rede ist, da sonst auch die ATIi- 
chen Schriften mit Ausschluss des vouog als 6 meopnrys bezeichnet sein missten 
(vgl. § 9, 1. not. 3). 

2) Noch Hilgenf. behauptet freilich, dass schon Orig. den Ausdruck zevwy und 
zxavovixe von den biblischen Schriften gebraucht habe, Allein, da derselben nir- 
gends in seinen griechisch erhaltenen Schriften vorkommt und sich ttberhaupt erst 
ein volles Jahrhundert spater, auch nicht bei Eusebius, nachweisen lasst, so 
bleibt es doch atberwiegend wahrscheinlich, dass erst der Uebersetzer den Aus- 
druck canon, scripturae canonicae, libri canonizati in seine Werke eingetragen 
hat. Auffallend ist freilich, dass daneben ser. 117 in Matth, der Ausdruck liber 
regularis vorkommt; und unméglich wire es nicht, dass ihm xevwy bereits die 
kirchliche Ueberlieferung hiess, sofern sie fir die Bestimmung, welche Schriften 
heilige seien, normgebend war (vgl. hom. in Jos. 2,1), und xevovixe diejenigen 
Biicher, welche nach dieser Norm in der Kirche giiltig waren (vgl. § 11, 5). 
Keinesfalls ist daran zu denken, dass der Ausdruck bei ihm oder irgend Jemand 
auf eine festbestimmte Normalzabl fir die Bestandtheile der xewy dvcednxy hin- 
weist, wie Mangold meint. Dass zu Origenes Zeit von einer solchen noch gar- 
nicht die Rede sein kann, ist nach allem tiber seine Stellung zum N. T. weiter 
Auszufihrenden zweifellos; und eben darum kann er auch den Begriff des zevwy 
im spiteren Sinne, in dem es eine geschlossene Sammlung bezeichnet, nicht 
gebraucht haben. 

6* 
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oder Haretischem, sondern nur der Gegensatz gegen die officielle Aner- 
kennung durch die Gesammtkirche, die sie allgemein bekannt macht, 
wihrend, was dicse Anerkennung nicht erlangt, im engeren Kreise und 
damit im Verborgenen bleibt’), Ausdriicklich warnt Origenes auf Grund 
yon 1. Thess. 5, 21, alles Apokryphe zu verwerfen; allein um derer willen, 
welche nicht geschickt sind, das Wahre von dem Falschen zu unter- 
scheiden, bleibt es dabei, dass nemo uti debet ad confirmationem dogma- 
tum libris, qui sunt extra canonistas scripturas (ser. 28 in Matth.). Es ist 
also klar, dass Origenes bereits zu der Einsicht gekommen ist, wie sich 
ein materiales Prinzip fir die Bestimmung der normgebenden Schriften nicht 
aufstellen lasse, und darum bei dem formalen der allgemeinen Anerkennung 
stehen bleibt. Aber auch dieses erforderte eine doppelte Einschrankung. 
Vieles, was auf diesem Wege nicht als normgebend erklart werden konnte, 
war doch durchaus werthvollen Inhalts; wenn also auch seine Anerkennung 
nicht gefordert werden konnte, so durfte einer, der sich der Unter- 
scheidungsgabe zwischen Wahrem und Falschem bewusst war, es doch 
fir seine Person immerhin als Bestatigung der Wahrheit gebrauchen, frei- 
lich, indem er seine Anerkennung anheimstellte. Wichtiger aber ist, dass 
da, wo Origenes etwas fir apostolisch halt, er es ohne jede Clausel ad con- 
firmationem dogmatum gebraucht, auch wenn es keineswegs die ecclesiastica 
traditio und die allgemeine Anerkennung fir sich hat. Darin legt noch 
deutlich die Anerkennung, dass urspriinglich das Apostolische als solches 
normgebend sein sollte. Da aber thatsachlich das Prinzip der Apostolicitat 
den Evangelien und der Apostelgeschichte gegeniiber nicht durchgefiihrt 


8) Schon Mare. 4, 22 ist das anczxovpoy der Gegensatz gegen das 2A$eiv eig 
geveoov, das nach Matth. 10, 26 f. eintritt, wenn das im engsten Kreise Gere- 
dete veréffentlicht wird. Schon Clem. Hom. 3,38 ist von den maoee “Lovdaioug 
dyuccvw BiBlov die Rede (vgl. Valent. bei Clem. Strom. 6,6). Clemens von 
Alexandrien gebraucht den Ausdruck bereits von einer Schrift der Hiretiker, aus 
der diese ein Dogma ableiten (Strom, 3, 4 é66un ewbtois 10 doyuc &x tog enoxovgov), 
ohne dass in ihm etwas Anderes zu liegen braucht, als dass dieselbe in der Kirche 
weder bekannt noch anerkannt ist. Selbst wenn Tertullian sich tber den apo- 
eryphus pastor moechorum entristet (de pudic. 20), so zeigt Cap. 10 (inter apo- 
erypha et falsa), dass in jener Bezeichnung an sich ein Urtheil tiber den Inhalt 
der Schrift noch nicht liegt, sondern nur der Gegensatz zu dem receptum. Das- 
selbe gilt von dem nAjdo¢ enoxovguwy xai vodwy yeapay & tniaoay (scil. d, Hare- 
tiker) bei Iren. I, 20,1. Fur Cn gents ist aber besonders zu erwigen, dass der 
Unterschied ihm eine hohe Bedeutung hatte firs A. T. Er sagt in der praefat. 
in Cant., es seien einige Schriften éaoxevga geworden dadurch, dass der heilige 
Geist sie e medio abstulit, weil sie einiges das menschliche Fassungsvermégen 
Uebersteigende enthielten. Bei Anderen findet sich multa in eis corrupta et 
contra fidem yveram. Darum konnten sich die Apostel und Evangelisten wohl 
ihrer bedienen (vgl. auch in Matth. tom. 10,18), weil sie durch den _heiligen 
Geist wussten, was in ihnen anzunehmen und zu verwerfen sei; fir uns aber, die 
wir nicht dieselbe Fille des Geistes haben, gilt die Regel: non transeundi sunt 
termini, quos statuerunt patres nostri, 
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werden konnte, so blieb fiir die Bildung eines Kanon nur das Traditions- 
prinzip tbrig, das nun seinerseits iiberall da durchbrochen werden musste, 
wo erst spat und allmahlig Apostolisches in Gebrauch gekommen war. 

6. Auch fiir Origenes sind natiirlich die vier Evangelien pova avav- 
tHoyTa ev cH bxd tov odpavdy éxxdnola cod Yeod (bei Euseb. h. e. 6, 25). 
Quattuor tantum evangelia sunt probata, e quibus sub persona domini pro- 
ferenda sunt dogmata, worin noch hervortritt, wie in den Evangelien die 
Herrenworte das eigentlich Kanonische waren, Nihil aliud probamus nisi 
quod ecclesia, quattuor tantum evangelia recipienda (hom. 1 in Luc.). 
Ganz ausserhalb dieses Evangelienkanon stand das Hebrierevangelium; 
aber wo Origenes darin ein ihm zusagendes Wort fand, hat er sich durch- 
aus nicht gescheut, es mit der zur Wahrung seines Prinzips nothwendigen 
Klausel (Nr. 5) anzufiihren'). Selbst aus einem Buche, wie dem éaeys- 
ypappevov xara Iécpov edayygkov oder dem féBios laxéBov (d. h. dem 
apokryphischen Protevangelium Jacobi), hat er sich die Vorstellung an- 
geeignet, dass die sogenannten Briider Jesu Sdhne Josephs aus einer 
friheren Ehe waren (vgl. zu Joh. 2, 12 in Matth. tom. 10, 17 und 
dazu § 36, 3), ohne damit tiber den sonstigen Werth dieser Schriften 
irgend etwas auszusagen. Zu dem Evangelium des Lucas gesellten sich 
auch ihm die zod€ers desselben Verfassers (bei Euseb. h. e. 6, 25). Da- 
gegen sagt er von dem noch yon Clemens gebrauchten xjovypa Iléczpou 
(§ 9, 3. not. 2), es werde nicht gehalten inter libros ecclesiasticos; es sei 
auch nicht eine Schrift des Petrus oder eines anderen inspirirten Mannes 
(de princ. praef. 8)?). Die dreizehn paulinischen Briefe hat Origenes 


*) Vgl. in Joh. tom. 2,6: é&y dé moooieras te; in Ierem. hom. 15, 4: é dé 
to mepadéyeter; in Matth. tom. 15, 14: si tamen placuit alicui suscipere 
illud non ad auctoritatem, sed ad manifestationem propositae quaestionis. Der 
contr. Cels. 7,44. de orat. 14 angefiihrte Ausspruch Christi ist schwerlich aus 
dem Hebrierevangelium, sondern die ihm aus Clem. Strom. 1, 24 (vgl. § 7, 6. 
not. 2) bekannte traditionelle Umbildung von Matth. 6, 33, auch das Wort von 
den roenetiras (in Joh. tom. 19, 2) hat er aus Clemens (Strom. 1, 28). Dass er 
das Evangelium der Aegypter benutzt hat, wie Credner behauptet, lisst sich 
durchaus nicht nachweisen, da er es hom. 1 in Luc. ausdricklich unter den ha- 
retischen nennt, wie das Evangelium juxta duodecim apostolos, das Evangelium 
des Basilides und, wenn auch weniger entschieden, das Evangelium secundum 
Thomam und juxta Matthiam. Wenn Sabellius es gebraucht hat (Epiph. haer. 62,2), 
so hat er eben zu denen gehért, die das Wahre und Falsche in dem Ausserka- 
nonischen nicht zu scheiden wussten (Nr. 5). Auch aus den Acta Pauli stellt 
er in Joh. tom. 20, 12 anheim, ein Herrenwort anzunehmen (nagadéyecdu), wie 
ihm auch de prine. I, 2,3 ein dort erhaltenes Pauluswort recte dictus videtur, obwohl 
er ihm sofort ein Wort des Johannes als excelsius et praeclarius gegeniiberstellt. 

2) Obwohl diese Schrift hier in der Uebersetzung doctrina Petri genannt 
wird, so ist es doch ohne Frage dieselbe, von welcher er in Joh. tom. 13, 17 
redet und von welcher er dort ausdriicklich sagt, es sei noch zu untersuchen, ob 
sie yryovr oder vodov oder wuxtoy sei. Das kann sich natiirlich nicht auf die 
Echtheit im Sinne ihres Ursprungs beziehen, da er ja ihre apostolische Herkunft be- 
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simmtlich namentlich angefiihrt, obwohl er sie nirgends aufzahlt. Auch 
der Hebraerbrief war ihm von den doyatoe évdves (Pantanus und Clemens) 
als paulinisch tiberliefert, es fehlte auch nicht an Gemeinden, die ihn als 
paulinisch brauchten, wenn es auch nur einzelne waren. Er selbst hielt 
ihn nur fir mittelbar paulinisch, sofern ein Schiller die vonuata tod adno- 
otéhov in ihm in Worte gefasst hatte (bei Euseb. h. e. 6, 25). Aber in 
diesem indirecten Sinne war er auch ihm paulinisch; und so hat er ihn 
oft genug ohne weiteres als paulinisch citirt, obwohl ihm zweifellos be- 
kannt war, dass er durchaus nicht in allen Gemeinden Geltung hatte und 
so nicht dedypootevuevoy war. Aber soweit man ihn fiir paulinisch hielt, 
that dies nach seinen Grundsatzen (Nr. 5) dem autoritativen Gebrauche 
keinen Abbruch, nur musste er, wenn man den Brief nicht fiir paulinisch 
hielt, seine Anerkennung anheimstellen %). 

7. Ganz klar hat Origenes seine Grundsatze durchgefithrt bei den 
Briefen des Petrus. Petrus, sagt er, péav éncotodyy dpoloyoupevyy xata- 
Adhoinev? gotw O& xat dsvtépa* adyeBddketat ydp (bei Euseb. h. e. 6, 25). 
Dies Bedenken bezieht sich aber wohl nicht auf die Echtheit in unserem 
Sinne, sondern auf seine Anerkennung als Homologumenon, die man mit 
Recht bestreiten konnte. In der That haben wir von diesem zweiten Briefe 
noch nirgends etwas gehdért, nirgends ihn citirt gefunden. LErst sein Zeit- 
genosse Firmilian von Caesarea sagt in seiner epist. ad Cyprian., dass 
Petrus und Paulus in epistolis suis haereticos execrati sunt et ut eos 
evitemus monuerunt (epp. Cypr. 75), was doch nur auf unseren zweiten 
Brief gehen kann. Origenes aber hat an der petrinischen Abkunft des 
Briefes nicht gezweifelt und hat eben darum ihn ohne weiteres zur scrip- 


stimmt verneint und da ja in dieser Beziehung auch ein wxroy undenkbar wire, 
sondern nur auf den Inhalt, welcher, wie bei sc manchem Apokryphischen (Nr. 5), 
keineswegs nothwendig ein verwerflicher war, der sich unwahrer Weise fiir echt 
apostolische Lehre ausgab (vodoy). Mit Unrecht hat man (vgl. noch L. Schulze u. 
Holtzmann) hieraus geschlossen, dass Origenes drei Klassen annehme, nach wel- 
chen die itberlieferten Schriften einzutheilen seien. Origenes kennt nur zwei 
Klassen (Nr. 5), weiss aber sehr wohl, dass unter dem von der Kirche nicht Re- 
zipirten Schriften sehr verschiedenen Werthes seien. 

5) Vgl. ser. 26 in Matth.: pone aliquem abdicare epistolam ad Hebr. quasi 
non Pauli — tamen si quis suscipit ad Hebr. quasi ep. Pauli. Es ist durchaus 
irrig, wenn Credner meint, Origenes habe hinsichtlich des Hebriierbriefes den 
ganz subjectiven Grundsatz aufgestellt, dass das Apostelwirdige in Inhalt und 
Gedanken ter die Zugehérigkeit zum N.T. entscheide. Mit seiner Annahme 
einer mittelbar paulinischen Abkunft wollte er nur dem Urtheil seiner Lehrer wie 
seiner eigenen Hochschatzung des Briefes einerseits und seinem kritischen Re- 
sultat, wonach er nicht von Paulus geschrieben sein kénne, andererseits gerecht 
werden, Wenn ihm aber auch diese mittelbar apostolische Abkunft fir die Gel- 
tendmachung seiner Autoritaét geniigte, so that er damit nichts Anderes, als was 
die Kirche lingst mit der Aufnahme der Schriften des Marcus und Lucas ge- 
than hatte, die auch von Apostelschiilern geschrieben waren, wahrend ihr Inhalt 
von den Aposteln stammte. 
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tura gerechnet (in Num, hom. 13, 8. in Exod. hom. 12, 4)!). Von Johannes 
sagt er: xatadéhoene xalt éxcatodjy névv ddywv oriywr, gotw O8 xad dev- 
tépav xal totcyv: énel od mdvtes gaol yvyynotous eivae tabtas (bei Huseb. 
h. e. 6, 25). Es fallt auf, dass er den zweiten und dritten so ganz gleich- 
stellt, wahrend sie doch hinsichtlich ihres kirchlichen Gebrauchs total ver- 
schieden stehen; und es scheint mir in dem 0d xdytes die Thatsache sich 
zu verbergen, dass er selbst sie nicht fiir apostolisch hielt. Er hat sie 
auch nie gebraucht, wihrend er den ersten wiederholt citirt. Wo Ori- 
genes von den Briidern des Herrn redet, sagt er: Yobdas eypadev ere- 
atodjy dhyootiyov pev, nexdnowpevyy O& THY chs obpavilov ydprtos eppupeé- 
yoy Adywy (in Matth. tom. 10, 17); aber, obwohl er den Brief nicht selten 
(vgl. tom. 13, 27) auch als scriptura divina (Comm. in ep. ad Rom. 3, 6) 
citirt, so stellt er doch gelegentlich auch seine Anerkennung anheim (in 
Matth. tom. 17, 30: 2 d& xal tiv Tobda npdoortd ts éxcotoAny) und hat 
ihn darum sicher nicht fiir apostolisch in strengem Sinn gehalten. Obwohl 
es auffallend ist, dass er in der Stelle tiber die Briider des Herrn, wo er 
doch ziemlich eingehend iber Jacobus spricht, seines Briefes nicht ge- 
denkt, den wir in der syrischen Kirchenbibel fanden, so hat er denselben 
doch haufig citirt (in Joh. tom. 19, 6: ws év tH gepopevy tod ‘laxwBov 
extatoly dvéyvwuev). Aber auch dieser Brief war ihm nicht in engerem 
Sinne apostolisch, da er seinen Verfasser fiir den Bruder des Herrn hielt 
(Comm. in ep. ad Rom. 4, 8), weshalb er auch seinen Gebrauch gelegent- 
lich anheimstellt, indem er von denen redet, die Jac. 2, 20 napadéyovtae 
(in Joh. 20, 10)?). Den Clemens Romanus dagegen hat er sicher nicht 


') Thm war er ein Homologumenon (Nr. 5), weil eine apostolische Schrift, 
auch wenn sie noch nicht allgemein bekannt gewesen war, als solche zweifellos 
den Anspruch hatte, zum N. T. zu gehoren. Darum hat er ihn auch stets ohne 
Klausel gebraucht (in ep. ad Rom. 8,4. in Levit. hom. 4), da der Verdacht, dass 
erst Rufin all seine Citate desselben eingebracht, ginzlich grundlos, bei ihrer 
haufigen Verflechtung mit anderen ganz unhaltbar ist. 

2) Das gegouéry (in Joh. tom. 19, 6) driickt keinen Zweifel an der Echtheit 
aus, wirde aber allerdings nicht gebraucht sein, wenn der Brief zu den Homo- 
logumenen gehért hatte, da es ihn nur als einen der in Umlauf befindlichen be- 
zeichnet. In den lateinisch erhaltenen Theilen seiner Werke werden zwar Jacobus 
und Judas oft genug als apostoli bezeichnet, aber dies wird durch keine griechisch 
erhaltene Stelle bestiatigt, und wenn Origenes selbst den Ausdruck gebraucht 
hat, so jedenfalls nur in dem weiteren Sinne seines Lehrers Clemens (§ 9, 5). 
Dass er die Briider des Herren unter die Zwélfapostel versetzt habe, ist jeden- 
falls eine ganz irrige Annahme. Es kénnte daher selbst die Stelle, wo beide zu 
den Aposteln gerechnet werden, die mit ihren Posaunen alle Bollwerke der Phi- 
losophie umstiirzen (in libr. Jos. hom. 7, 1), urspriinglich sein: und wenn Jacobus 
und Judas von ihm in rhetorischem Schwunge zu denen gerechnet werden, welche 
die puteos Novi Testamenti gegraben haben (in Gen. hom. 13, 4), so ist das zwar nach 
seinen Grundsiitzen (Nr. 5) nicht eben correkt geredet, aber bei seinem haufigen 
Gebrauch der Briefe Beider auch im Grunde nicht undenkbar, wenn auch die 
haufig ausgesprochene Vermuthung, dass Rufin in beiden Stellen gedndert, nicht 
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mehr, auch nicht im weiteren Sinne, als Apostel bezeichnet; er nennt ihn 
einen Schiiler der Apostel (de prince. II, 3, 6), identificirt ihn mit dem 
Clemens Phil. 4, 3 (in Joh. tom. 6, 36) und halt ihn fir den Verfasser 
der zepéodor (in Gen. 2, 14). Was er aus ihm anfiihrt (vgl. noch sel. in 
Ezech. 8, 3), betrifft theils nur Factisches, theils eine philosophische An- 
sicht, die mit Glaubenswahrheiten nichts zu thun hat. Auch des Barna- 
basbriefes gedenkt er nur als einer Quelle des Celsus (contr. Cels. 1, 63) und 
mit der Formel: eadem prope Barnabas in epistola sua docet (de princ. 
III, 2, 4), wobei an eine Gleichstellung mit inspirirten Schriften nicht zu 
denken ist. Die Apokalypse ist auch dem Origenes natiirlich ein Werk 
des Apostels Johannes (in Joh. tom. 1, 14), von der Apokalypse des Petrus 
héren wir bei ihm nichts mehr. Dagegen hielt er den Pastor des Hermas 
nicht nur fiir eine sehr niitzliche Schrift, sondern auch ut puto divinitus 
inspirata (Comm. in ep. ad Rom. 10, 31), weshalb er sie sehr oft auch 
als ypagy (Philoc. 8) anfiihrt. Aber er gesteht in Matth. tom. 14, 21, 
dass sie zwar in der Kirche hergebracht, aber od zapa mdow dpohoyoupevy 
eivae dela sei, erwihnt sie einmal sogar als 626 tewy xatagpovobpevov 
(de prince. 4, 11). Daher fiihrt er sie auch nicht selten mit der bekann- 
ten Klausel an: si cui tamen scriptura illa recipienda videtur (in Num. 
hom. 8), si cui placet etiam illam legere (ser. 53 in Matth.). 


Ueberall tritt uns bei der Durchfiihrung der von Origenes aufgestellten 
Grundsiitze (Nr. 5) entgegen, dass der Standpunkt desselben im Grunde auf 
einer Illusion beruht. Weil ein materiales Prinzip fiir die Abgrenzung der 
zum N. JT. gehérigen Schriften, d. h. fiir die Bildung eines Kanon nicht mehr 
durchzufiihren war, will er bei dem Herkommen allein stehen bleiben und 
dasselbe als die einmiithige Tradition der Kirche zur Norm machen. Aber 
ein einmiithiges Herkommen der Kirche gab es eben nicht, und konnte es 
aus demselben Grunde nicht geben, aus dem er den Gedanken an eine prin- 
zipielle Feststellung eines Kanon aufgab. Die doppelte Einschrinkung, mit 
der er das Traditionsprinzip durchfiihrte, war doch im Grunde das EHinge- 
stindniss, dass dasselbe nicht durchzufiihren sei. Dennoch hat gerade er bei 
dem gewaltigen Hinflusse, den er als Kirchenlehrer ausiibte, am meisten dazu 
beigetragen, dass sich thatsichlich ein mehr oder weniger festes Herkommen 
bildete, indem seine Voraussetzung eines solchen sich mehr und mehr ein- 
biirgerte. Entscheidend dafiir wurde die Art, wie er sich berechtigt hielt, 
das Apostolische auch da anzunehmen, wo ihm ein einmiithiges Herkommen 
nicht zur Seite stand. Wo er, wie beim Hebrierevangelium oder bei 
der Apokalypse des Hermas die Anerkennung anheimgestellt hatte, da 
sah man darin nur ein Zeichen, dass diese Schriften das Herkommen nicht 
fiir sich hatten; wo er, wie beim Hebrierbrief, dasselbe gethan, weil nicht alle 


ausgeschlossen ist, wie doch wahrscheinlich das divina bei apost. Jac. epist. 
(hom. 13 in Psalm 86) von ihm herrihrt. 
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ihn fiir apostolisch hielten, da geniigte seine Autoritit ihn als paulinisch an- 
zusehen. Ebenso deckte seine Autoritat den 2. Petrus, den 2. und 3. Johannes, 
und selbst die Briefe Judae und Jacobi gewéhnte man sich zum N. T. zu 
rechnen, weil er sie offenbar dazu gezihlt, trotzdem er noch bei ihnen hie 
und da seinem Prinzip Rechnung getragen hatte. Aber das xjovyywa Iéroov 
und die Acta Pauli, die Briefe des Clemens und Barnabas und die Apokalypse 
des Petrus waren, soweit seine Autoritit reichte, durch seine Stellung zu 
ihnen fiir immer des Anspruchs, zum N. T. zu gehiren, verlustig gegangen. 


§. 11. Der Abschluss des Kanon im Morgenlande. 


1. Der Einfluss des Origenes zeigt sich in keinem Punkte stirker als 
darin, dass man sich bald nach ihm daran gewdhnt haben muss, die Briefe 
des Petrus und Johannes, des Judas und Jacobus nicht nur vollzahlig zu 
recipiren, sondern auch als eine geschlossene Sammlung gegeniitber der der 
paulinischen zu betrachten. Dies geht unzweifelhaft hervor aus der Art, 
wie Eusebius bereits von den éxta Aeyépsvatr xa8odexat (Entotodal) redet 
und den Jacobusbrief 4 xpwry twv dvopalopevwy xadohxay encotodwv 
nennt (h. e. 2, 23, vgl. 6, 14). Zu seiner Zeit war also Zahl, Name, ja 
Ordnung dieser sieben Briefe bereits stehend geworden, und zwar hatte 
der doch wohl erst von Origenes in weitere Kreise eingefiihrte Jacobusbrief 
die erste Stelle erhalten, woraus sich ergiebt, dass man damals den Ver- 
fasser desselben fir den Bruder des Herrn hielt, der an der Spitze der 
Gemeinde zu Jerusalem stand und dadurch eine Art von Primat selbst tiber 
den Aposteln erhalten hatte. Ob man freilich jetzt schon ihn und den 
Judas mit einem der Zwélfe identificirte oder sie nur zu den Aposteln im 
weiteren Sinne zahlte, wissen wir nicht. Die Bezeichnung dieser Briefe aber 
als katholische kann nichts Anderes bedeuten, als dass sie im Gegensatze 
zu den paulinischen Briefen, welche an Kinzelgemeinden gerichtet waren, 
von vorn herein sich mehr oder weniger an die ganze Kirche adressirten. 


Dass man die Adressen des Jacobus, Judas, 1. Joh., 2. Petr. in diesem 
Sinne auffassen konnte, liegt am Tage; aber auch die des 1. Petr. war doch 
eine so umfassende, dass er immer noch denselben Gegensatz zu den Briefen 
des Paulus an einzelne Gemeinden bildete. Die éxdexry xvgio 2. Joh. 1 hat man 
sicher friih von der Kirche, gedeutet, und die einzige Ausnahme des 3. Joh. 
konnte nicht in Betracht kommen, nachdem man einmal die nicht von Paulus 
herriihrenden Briefe als solche zusammenzufassen sich gewohnt hatte. Dass 
man sie gerade unter diesem Merkmal zusammenfasste, begreift sich leicht, 
wenn man sich erinnert, wie es doch einer besonderen Rechtfertigung bedurft 
hatte, dass man den paulinischen Gemeindebriefen eine Bedeutung fiir die 
ganze Kirche gab (§ 10, 2), welche diesen Briefen schon kraft ihrer Adresse 
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(wenigstens scheinbar) zukam!). Dass aber der Ausdruck za9odixos jene um- 
fassendere Bestimmung der Briefe bezeichnet, erhellt aus Clemens, welcher 
das Sendschreiben Act. 15, 23 als die égmvotoAy xaGolixy tév anootohwy ancvtwy 
bezeichnet (Strom. 4, 15), aus Origenes, welcher wiederholt den 1. Petr. und 
1. Joh., ja einmal auch den Brief des Judas (Comm. in ep. ad Rom. 5, 1) und 
des Barnabas (contr. Cels. 1, 63) als gor. xa9oduzy bezeichnet, und noch aus 
Dionysius v. Alexandrien, der wiederholt den 1. Joh. so nennt (bei Euseb. 7, 25)?). 
Die griechische Kirche hat auch das Verstiindniss des Ausdrucks stets be- 
wahrt, wie noch Oecumenius vy. Tricca ihn durch éyxvzdvoo erliutert; nur im 
Abendlande ist dasselbe verloren gegangen und auf das in der katholischen 
Kirche Giiltige gedeutet, so dass ihn Cassiodor ohne weiteres durch den Aus- 
druck epistolae canonicae ersetzt. Dass aber noch neuere Isagogen dariber 
streiten konnten, ob er die kanonische Geltung, die gesicherte apostolische 
Abkunft, die Herkunft von verschiedenen Verfassern («i hounai zadodov neben 
den Paulinen), die Bestimmung fiir Juden und Heidenchristen oder die Befér- 
derung der rechtgliubigen Lehre bezeichne, ist eine offenbare Verirrung. 
Vgl. Liicke, Stud. u. Krit. 1836, 3. 


Selbst ins Abendland scheint dies sich bildende Herkommen rasch 
uibertragen zu sein, wenigstens enthalt die lateinische Stichometrie, welche 
sich hinter dem Codex Claromontanus der Paulusbriefe befindet und noch 
dem dritten Jahrhundert angehdren soll, bereits hinter den Evangelien 
und den Paulusbriefen unsere sémmtlichen sieben und zwar mit Voranstel- 
lung der petrinischen vor den Jacobusbrief, wahrend wir bis tiber die Mitte 
des Jahrhunderts hinaus dort nur den 1.Petr. u.1.Joh. fanden. Die zwischen 
ibnen und der JohannesSapokalypse stehende epistola Barnabae ist ohne 
Frage der Hebriaerbrief, der hier, wie bei Tertullian, nur als eine Schrift 


1) Wenn de Wette, Reuss u. A. ihnen eine gewisse Gleichartigkeit in theo- 
logischer, literarischer und historischer Beziehung zuschreiben, so beruht das auf 
reinen Vorurtheilen, da sie in all diesen Beziehungen so grosse Verschiedenheiten 
zeigen, wie sie bei ihrer gemeinsamen Abstammung aus dem urapostolischen 
Kreise nur denkbar sind, und hat nur zu dem unmotivirten Misstrauen gefihrt, 
pe en sie in der neueren Kritik (vgl. Holtzmann, Harnack u. A.) angesehen 
werden, 

*) Wenn Apollonius (Eus. 5,18) sagt, dass der Montanist Themison eine 
invot. xaGolixn geschrieben habe, so ist auch dieser Ausdruck kaum anders zu 
erklaren, Der Sprachgebrauch des Eusebius selbst aber, welcher jene Bezeich- 
nung nicht erfunden, sondern bereits vorgefunden hat, wiirde nichts beweisen; 
aber auch er scheint doch die sieben Gemeindebriefe des Dionysius v. Corinth, 
von denen ohnehin mehrere an ganze Gemeindekreise gerichtet waren, als émvoto- 
hei xadohvxaé zu bezeichnen, weil sie seiner gesammtkirchlichen Wirksamkeit an- 
gehéren im Unterschiede von dem zuletzt erwihnten Privatbriefe an die Chryso- 
phora (h. e. 4, 23); und die Stelle 3, 3, wo er von den pseudonymen Petrusschriften 
(den Acta, dem Evangelium, dem xzyovyue und der emoxcluyue Hétoov) sagt, sie 
selen ovd” olug év xadohixoig nagadedouéva, ist jedenfalls fiir die Bezeichnung der 
katholischen Briefe nicht mafsgebend, mag man den Ausdruck nun yon den in 
der Kirche anerkannten Schriften (vgl. die xaSodixed moaéerg bei Chrys. hom, 10 


in 2. Tim.) oder, was nach der Begrimdung wahrscheinlicher ist, von den ihr 
angehérigen Mannern vyerstehen. 
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des Barnabas bekannt, aber trotzdem hier schon gegen die friihere Weise 
des Abendlandes unter die scripturae aufgenommen ist. Freilich ist der 
Verfasser des Verzeichnisses iiberhaupt noch weitherziger, da auf die 
Actus apostolorum, welche nach der Apokalypse stehen, noch der pastor, 
die Actus Pauli und die revelatio Petri folgen. Im Morgenlande hat die 
Autoritaét des Origenes sichtlich tiberall tiber die Aufnahme des Hebrier- 
briefs unter die Paulinischen Briefe entschieden, da von ihm an derselbe 
stets ohne Weiteres als paulinisch gebraucht wird (vgl. Bleek, der Brief 
an die Hebraer. Berlin 1828. 1, § 32 ff.). Wa&hrend so in allem Uebrigen 
sich wirklich eine Einmiithigkeit des kirchlichen Herkommens anbahnte, 
erhob sich eine unerwartete Schwierigkeit. Die Johannesapokalypse war 
von Anfang an ein unbezweifelter Bestandtheil des N. T.; dass auch ihre 
Fortlassung aus der syrischen Kirchenbibel (§ 10, 1) nichts dagegen be- 
weist, zeigt schon ihre Anerkennung durch den syrischen Bischof Theo- 
philus (§ 9, 6). Allmahlich aber war der Kirche die Fabigkeit, sich in 
ihren Inhalt zu finden, verloren gegangen; vollends im Streit gegen eine 
grobsinnliche Auffassung musste sie namentlich den Alexandrinern immer 
unsympathischer werden. So trat nun Dionysius von Alexandrien mit 
einer Kritik derselben auf, welche durch ihre Vergleichung mit dem Evan- 
gelium und dem Briefe Johannis, neben dem er gelegentlich auch der bei- 
den kleinen als ihm zugeschriebener gedenkt, aus inneren Griinden nachzu- 
weisen suchte, dass sie nicht von dem Apostel herriithren kénne, wenn 
ihr Verfasser, wahbrscheinlich der andere in Ephesus begrabene Johannes, 
auch immerhin &yeds tes xat ednvevotos war, der diese Gesichte gesehen 
habe (bei Euseb. h. e. 7, 25). Das aber war ja Hermas nach Origenes 
auch gewesen, und doch hatte man seine Apokalypse bereits preisgegeben. 
Wer also der Kritik des Dionysius zustimmte, was freilich Manner wie 
Methodius von Tyrus und Pamphilus von Caesarea noch nicht thaten, 
musste dazu fortschreiten, auch sie aus dem N. T. auszuschliessen. 

2. Wollte man mit dem Grundsatze des Origenes Ernst machen, so 
musste man genau das Herkommen in den einzelnen Gemeinden erfor- 
schen, um zu ermitteln, welche Schriften in ihnen gebraucht wurden (was 
év tats éxxhynotos dednpootevpevov war), und die alten Kirchenschriftsteller 
(madadratoe oder xat& yodvous exxdnoraotixot ovyypagets) darauf hin durch- 
forschen, von welchen sie Gebrauch machten und was sie etwa tiber ihren 
Ursprung und ihre Anerkennung sagten. Das hat nach 3,3 Eusebius in 
seiner Kirchengeschichte gethan (c. 324), um so die éxxdjoraotix) ma- 
pddoos zum éxxiynoractixds xaveyv (vgl. 6, 25) dafir zu machen, welche 
Schriften zur xaev} dcad4xn gehdren, 2vdcdSyxa. sein sollten. Dabei stellte 


sich dann freilich sofort heraus, dass zwischen den schon von Origenes 
4 
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so genannten dpoloyobpsva. (dvwpohoyypéva) oder dvavtipinta (dvappihexta), 
die zuniichst den Anspruch hatten, fed ypdéppara zu sein, und den schlecht- 
hin verwerflichen und von der Kirche verworfenen Schriften (den mavte- 
hs vé9a xa tHe anootohkxys 6p90d0Elas adidtpta, die ws dtona ndvey 
xa dvocei} naparmtéov) noch eine Mittelklasse lag, die Eusebius bald 
dytiheydpeva, bald vé8a nennt. Es muss durchaus daran festgehalten wer- 
den, dass Eusebius prinzipiell zwischen den zu dieser Mittelklasse gehd- 
rigen Schriften keinen Unterschied macht, dass fiir ihn jene beiden Be- 
zeichnungen durchaus synonym sind, und dass sie also nicht auf einen 
Widerspruch gegen eine Annahme oder Selbstaussage iiber den Ursprung 
gewisser Schriften oder ihre Echtheit in unserem Sinn, sondern auf den 
Widerspruch gegen ihre Aufnahme unter die Schriften des N. T.’s gehen 
und die Ebenbiirtigkeit mit den letzteren d.h. ihre vollberechtigte Zuge- 
horigkeit zu ihnen verneinen'). Das zeigt schon die Bezeichnung der 
dritten Klasse als zavteAds vd8a, bei denen aber wieder nicht das das eigent- 
lich Charakteristische ist, dass sie aloetxa@v dvdpay dvanidopata sind, 
die dvépace tdv dnootélwy npogépovtat, sondern dass sie oddapws ev ovy- 
Yedppatt tov xata tas dtadoyas exxdnoraotexay tes dvijp els pyqpny dyaysty 
7Stwoev (8, 25. 31). Als solche nennt Eusebius nur beispielsweise Evan- 
gelien, wie das des Petrus, Thomas und Matthias, sowie die Acta des An- 
dreas, Johannes und anderer Apostel. 

3. Als Homologumena zahlt nun Eusebius an der Stelle, wo er das 
Resumé seiner Untersuchungen iiber die NTlichen Schriften zu geben ver- 
spricht (3, 25), auf: tiv dylay tay edayyehiwy tetpaxtdy, ots Enetar 7 THV 


1) Hiertiber herrscht bis heute noch nicht volle Klarheit, und doch ist es 
ganz zweifellos, dass Eusebius 8, 3 nur zwischen den evevtigéyt« zai te uy Tapa 
Naow buohoyouueva Geta youuuare unterscheidet (vgl. 3,25: ra te xere THY éxxdy- 
creotizny Magidoo alytsic xei endcatovs xai avwuohoynuévas yougas zai Tas Chus 
Mage tavtas, vx vdvedjxoUs Uy, CAG xai ayTIdEyoutvac, bums Ji TAaQe MhEioTOLS THY 
tzxlyovootizdv ywworoutves und 3, 31: isody yoenuuatwy xed tov avtheyoutvor 
fev, Ouwe dé éy msiotesg exzhynoicag neod Modhoic Jednuoctevuévwr), denen er iiberall 
nur jene dritte Klasse gegeniiberstellt. Nachdem er 3, 25 die duodoyoduevea auf- 
gezihlt, nennt er einige dvmleydusve, yywouuc J” ovv ouws Tog mohhoig und 
fahrt dann fort: év trois vodoug xatateray$w zai, um die Erérterung iiber diese 
abzuschliessen mit: redta dé navte toy avtleyoutvwy ay sin. Hiermit ist jeder 
Zweifel an der Identitét von éymeyousve und voe ausgeschlossen, die sich uns 
bei der Besprechung der einzelnen Schriften vielfiltig bestitigen wird. Wenn das 
duohoyovutvn (avwuoloynuévyn) 8,16 sich auf die anerkannte Abkunft des ersten 
Clemensbrief von dem Apostelschiiler zu beziehen scheinen kénnte (doch ygl. Nr.4), 
so wird doch 3, 88 im Gegensatz dazu von dem zweiten gesagt: ob uyy 89 duoiws TH 
TQOTEQR xad TevTyY yywoLuoy émvotee uede om unde Tove koyaiovs avT) xEyonuévous 
tousv. Wenn aber 3,3 von dem Hirten, der 3, 25 unter den v0%o1¢ genannt ist 
gesagt wird, dass er dv7Aéhextov und darum nicht zu den Homologumenen gerech- 
net werden kénne, so kann bei ihm von einem Zweifel an seiner Abkunft von 
Hermas keine Rede sein. Vgl. Liicke, der NTliche Kanon des Eusebius yon 
Caesarea, Berlin 1816. 
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modgfewy twy anootddwy yeaey, sodann tas Habhov énotodds, ais ébis 
thy gepopevyy ‘lwdvvov mpotéoay xat dpotws thy Ilécpov xvpwtéov énorodjy. 
Offenbar mit voller Absicht nennt er hier die Zahl der paulinischen Briefe 
nicht, um die Streitfrage tiber den Hebrierbrief zu umgehen'). Noch selt- 
samer ist freilich sein Verhalten zur Apokalypse, wenn er an dieser Stelle 
zum Schlusse der Aufzihlung der Antilegomena sagt: én todtors taxtéov, 
etys yaveln, thy anoxddudw tod Iwdvvov, und dann noch einmal bei der 
Aufzihlung der vdSa (dvtdeydpeva): ete te, ws Sgn, f Iwdvvov dnoxd- 
hugus, sf gavety, hy twes adetovow, ws env, Erepor d& eyxpivover tors 
opodoyoupevots. Die Frage aber, ob die Apokalypse zu den Homologu- 
menen gehdre, ist doch nun einmal keine Frage der Ansicht (¢? gavedy), 
sondern einfach eine quaestio facti, und die musste er nach Allem, was 
wir gehért, einfach bejahen. Wir wissen gerade aus seinen eigenen Mit- 
theilungen, da er kein friiheres Zeugniss gegen die Apokalypse aufzu- 
bringen vermag, dass erst durch Dionysius v. Alex. Zweifel gegen ihre 
Apostolicitat und damit dann freilich gegen ihre Zugehérigkeit zum N. T. 
erweckt waren. Diese Zweifel waren noch keineswegs durchgedrungen 
(8, 24: tis 0& dnoxalbdews eis Exdtepov ete vov napa tots noAdots mEpt- 
edxetat 7 O6€a), und er selbst driickt sich tiber ihren Ursprung sehr re- 
servirt aus (3, 39: etxds ody tov dedtEpov, ef py tes BEhoe TOY TPwTov Thy 
én’ dvéuatos wepopevny Iwdvvov dnoxdludiv Ewpaxévae), aber sie geniigten 
ihm, um die Frage, ob man das Buch zu den Homologumenen rechnen 
wolle oder nicht, anheimzustellen. Dazu kann ihn aber nur seine persdn- 
liche Geneigtheit, der Apokalypse den apostolischen Ursprung und die 
volle kirchliche Geltung abzusprechen, bewogen haben; denn er itibersah 
dabei, dass dies ganzlich dem Prinzip seiner Hintheilung der NTlichen 
Schriften widersprach. Diese sollte erfolgen nach der éxxdnotacmxy na- 
padoos, nach dem Gebrauch der Schriften in den Gemeinden und bei 
den alten Kirchenschriftstellern. Diese modernen kritischen Zweifel und 


1) Mit Unrecht behauptet noch de Wette, dass er in seinem Urtheil tber 
ihn schwanke. Er sagt 3,3: tov Mavhov noodylov zai oageig ai Jexatéoouges 
énvotodei. Allerdings hielt er dafiir, dass der Hebraerbrief ursprimglich hebraisch 
geschrieben und wahrscheinlich von dem rémischen Clemens iibersetzt sci (3, 38), 
was er aber in Psalm. 2,7 vergessen oder nicht angenommen haben muss; auch 
sagt er trotzdem gerade in jener Stelle: wie alt er sei, sehe man aus dem Ge- 
brauch im Clemensbrief, tvdev sizotwg eokev ato toi Aowmois dyuccradey thvece 
yoduuaor tod enootdov. Jedenfalls rechnet er den Brief 3,3 zu den Paulus- 
briefen, figt aber hinzu, dass ihn einige ytetyxaov, moog tH “Pwuciwy txzlnovas 
ws uy Mavhov orcay avtjyy avwéyecdur gnoavtes, welche Behauptung in der 
der That zutreffender war, als seine limitirende Aussage: éf¢ devgo naga Pwuciwy 
moiy ob vourtetay tov anoctodov twyyave (6, 20). Daher zihlt er ihn auch 6, 13 
ganz unbefangen mit den Briefen des Barnabas, Clemens und Judas zu den An- 
tilegomena. 
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die daraus von Hinzelnen gefolgerte Verwerfung der Schrift hatten mit 
der Frage, ob sie ein Recht habe, zu den Homologumenen zu gehéren, gar- 
nichts zu thun. 

4. Unter den Antilegomenen zahlt Eusebius an der Hauptstelle (3, 25) 
zunachst auf: 4 Aeyopevy ‘laxwfov xat n lobda % te Hézpov devtépa emrotoAy, 
xat 4 dvopatopévy devtépa xal tpfty Twdvvov, ete tod ebayyshotod tuyyd- 
vovoat cite xat Ecrépov dpwvipov éxeivw. Er hat sich also die Bedenken 
des Origenes in Betreff dieser beiden angeeignet und deutet sie auch in 
dem dvopafopevy an, obwohl er Dem. evang. 3,5 ganz unbefangen von 
mehreren Johannesbriefen spricht; allein ihre Zugehérigkeit zu den Anti- 
legomenen ist, wie das etre — etre zeigt, davon ganzlich unabhangig, da kei- 
nesfalls diese beiden eine so alte und einmiithige Anerkennung als NTliche 


Schriften geniessen, wie der erste'). Wenn er von 9% Asyouevn Taxw- 


id 


Bov xa 7 Tobda redet, so soll der Ausdruck offenbar nur andeuten, dass 
in der gangbaren Bezeichnung derselben nichts dariiber gesagt sei, von 
welchem Jacobus und Judas diese Briefe herrithren. Wir erfahren dies 
aber naher aus 2, 23, wo er aus Hegesipp von dem Bruder des Herrn 
erziblt hat, der an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem stand, und 
dann sagt: ob 4 mpwty tov dvopalopevwy xa8oxay extator@y etvat Aé- 
yetae?). Erhellt schon aus den Aussagen iiber die finf ersten Antilego- 


1) Vegi. auch 38, 24: Toy *Iwevvov ovyyouuuatoy Moos TH evayyEhio zai 7 
Motion Twy émvotohwv Mag TE ToIS VU “UL TKK TOiS HOyaLoLg GVaUgtExTOS WUO- 
hoyntar, evuléyovtay J: ai ounai dvo. Won den Petrusbriefen speciell handelt 
Eusebius noch 3,3 und nennt sie sogar té dvouctousve Métoov, wy worny mic 
yrnoiay éyvwy énvotolyy xai Mae Toig Nahar MoEoBuTéQots Ouohoyouuéyyny, SO dass 
man geneigt sein kénnte anzunehmen, er habe den zweiten nicht fir acht in un- 
serem Sinne gehalten. Dennoch héren wir nirgends, dass er Zweifel wegen seiner 
Abkunft von Petrus hegt, vielmehr sagt er vorher nur, dass 4 Aeyouévy auto 
Nootéon avwuohoyytar’ tavty dé xa ob maha moEcBvTEQoL Wo avaugehéxtw ey Tot¢ 
CPMVY HVTWOY RUTUXEYONYTEL CvYYOmUUCEL, THY JE PEQoUEYny UEvTégay ob ivdiadyxoY 
Mev sivas nageygausy’ Ouws Ji Moddois yonoiuos qavéion usta Tov chhwy ionov- 
daody yougwy. Also ist es immer nur die Thatsache, dass der zweite Brief 
von den Alten noch nicht gebraucht ist, was ihn von der dvaGjxy, wie sie auf 
Grund der Ueberlieferung durch die Homologumena sich begrenzt, ausschliesst, 
wie denn auch im Folgenden die pseudonymen Petrusschriften (ei tmuxexdnuéven 
moakerc, 10 zat’ wibtov Wvoucoutvoy sbayyéhioy, TO heyousvoy abTOv xnovyuc, i xe 
hovuévyn amozcAviic) aufs Schirfste von ihm unterschieden werden, 

®) Wenn er dann fortfahrt: foréoy, Wo vodevetas uév (ob noddol yoor tov Madcuoy 
avrys uvnuovevoay, ws ovd? The heyouérvng “Tove, uvas xai adtIg obons TOY Ente Leyous- 
vow xatoh20v), Ouws dO tousy xai TadTAS MET THY Loindy ev MhEioTiEs JEdnUooLErUevEEC 
éxzdnoicss, 80 ist klar, dass das voeveres sich nur auf die Anfechtung ihrer ebenbiirti- 
gen Zugehorigkeit zur diadnxn (wegen des mangelhaften Gebrauchs bei den Alten) 
bezieht, welche die Zuzihlung beider zu den Antilegomenen (vgl. auch 6, 14) 
nothwendig machte. Das schliesst aber nicht aus, dass zu seiner Zeit sie 
sammt dem 2. Petr. und 2. 3. Joh. durch ihre Zusammenfassung zu der Samm- 
lung der sieben énvotodai zeolizei (Nr. 1) bereits das Biirgerrecht in der dic- 
Inzn errungen hatten. Nur das ist der Grund, weshalb in der Hauptstelle (3, 25) 
ihnen die anderen Antilegomena mit einem éy roig vobou xararetéyow xoi ange- 
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menen, die thats&chlich bereits ihre Stellung als évdcé8yxa gewonnen 
hatten, wie wenig pricis und tibereinstimmend Eusebius sich dariiber aus- 
driickt, so ist dies noch in hdherem Malfse bei den Uebrigen der Fall, die 
damals bereits mehr oder weniger aus dem officiellen Gebrauch der Kirche 
verschwunden waren. Wenn er unter ihnen die nmpoagets Iabdov, den 
nomny und die dzoxdiudys Ilézpov voranstellt, so vermuthet Credner wohl 
nicht mit Unrecht, dass ihm dabei ein Verzeichniss NTlicher Schriften, 
wie die versus scripturarum im Cod. Clar. vorschwebt (Nr. 1), das gerade 
diese drei noch mitzahlt?). Daran schliesst sich der Barnabasbrief, 
(xat mpds tobtats 4 gepopevyn BapvdBa éncocody), der 6,14 mit dem Judas- 
brief und den iibrigen katholischen Briefen zu den Antilegomenen gezihlt 
wird, also sicher nicht in eine andere Klasse gehért (vgl. auch 6, 13). 
Endlich nennt er noch als fiinfte Schrift roy dnootédwy ai Acyopevac 
d:dayat, die wir noch nirgends gefunden haben, wahrend er das xjpvy- 
pa Ilézpov trotz seines Gebrauchs bei Clemens und Origenes hier gar- 
nicht nennt, offenbar weil er es 3, 3 mit haretischen Pseudonymen in 
eine Kategorie stellt. Absichtlich aber scheint er den Clemensbrief 
tibergangen zu haben, den er doch 6,13 zwischen Barnabas und Judas 
zu den Antilegomenen zahlt, den er aber 3, 38 ausdricklich als dywyodo- 
mpevn mapa naow bezeichnet hat und 3, 16 als dpodoyoupevy (vgl. Nr. 2, 
not. 1), indem er hinzufiigt tadctyv dé xal ev mhetotats exxdyotats Ent tod 
xowvov OEdnpootevpevyy nddae te xal xa quads abtods eyvwpsv. Wir haben 
gesehen, wie er dies 4, 23 aus einer missverstandenen Stelle des Dionys. 
y. Corinth erschlossen hat (§ 7,7); aber nachdem er dies gethan, konnte 
er den Brief eigentlich nur zu den Homologumenen rechnen, und doch 


reiht und so von ihnen gesondert werden, ohne dass diese von ihm irgend in 
eine andere Klasse gesetzt werden, wie immer noch irgendwie von Credner, 
Bleek, Hilgenf. u. A. angenommen wird. 

3) Von den Acta Pauli hat er auch 3,3 nur gesagt: ovx év cvaugihéxtous 
nepsypausy, sie also zu den Antilegomenen gezahlt, dagegen von dem Hirten 
des Hermas: ioréoy, ws zai tovto meds dy Tuva GavtLdéhexTeL, DV ove ovx ay év 
émohoyouuévors tEetein, vp étiowr di cyvayzaotatoy ois chvore dei OT0Ly ELWOEWS 
sionywyizng xéxoutar’ bev Hn xai ev éxxdyoicac iousy aito Jednuoorsruévor (vel. 
den Kanon Murat.), zai trav nadevoterwy 0? ovyyeapéwr (vgl. z. B. Clemens, 
Tren., Orig.) xeyonuévous twas aité xzateilnga. Das ist mehr, als er von irgend 
einer der fanf ersten Antilegomenen gesagt hat und sagen konnte, so dass hier 
vollends die Unméglichkeit erhellt, sie in eine von diesen verschiedene Klasse zu 
setzen. Wenn er dagegen die Apokalypse des Petrus 3,3 zu denen zahlt, 
die ovd” dlwe év xaohimois tousy napadedouéva, OT MnTe Koxaiwy uNTE May THY 
nay nuas ts éxxAnovaotixds ovyyoapeds taicg 2 avTwWY GvvEYQNnOUTO UEETUELEIC, SO 
ist das Angesichts dessen, was wir aus dem Kanon Murat. wissen (§ 10, 3), eine 
sehr iibertriebene Behauptung, zumal wenn wir bedenken, dass er in dieselbe 
Kategorie auch das Petrusevangelium rechnet, das er 8, 25 unter den Falschungen 
der Haretiker nennt. Er selbst zahlt sie ja 6, 14 ausdriicklich zu den Antilego- 
menen, die Clemens in den Hypotyposen commentirt habe. 
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war er thatsichlich bereits aus dem kirchlichen Gebrauch verschwunden. 
Deshalb hat er hier von ihm geschwiegen, wie aus ihnlichen Grinden 


vom Hebrierbrief*). 


Die Bedeutung, die Eusebius fiir die Geschichte der Kanonbildung ge- 
habt hat, wird gemeinhin ausserordentlich tiberschitzt. Wir verdanken ihm 
ein reiches Material zu dieser Geschichte, so liickenhaft dasselbe vielfach ist, 
und so unklar und unzuverlissig auch oft seine darauf gestiitzten Behaup- 
tungen; schon die spiteren Kirchenlehrer haben, was sie von dieser Ge- 
schichte zu wissen vorgeben, fast ausschliesslich aus ihm. Aber dass seine ge- 
lehrten Sammlungen und Erérterungen epochemachend auf die Kanonbildung 
eingewirkt haben, ist ein offenbarer Irrthum. Vielmehr ist er selbst bereits 
durchans abhiingig von dem kirchlichen Gebrauch seiner Zeit, wie sich in 
seiner schwankenden und zum Theil ganz unbilligen und ungleichen Beurthei- 
lung der einzelnen Antilegomena zeigt, wihrend sein ganzes Unternehmen 
doch eigentlich denselben nach der zxzdyowomzy nagadoog normiren wollte®). 
Dass der Kaiser Constantin, als er im Anfang der dreissiger Jahre den Euse- 
bius beauftragte, fiir mehrere neu erbaute Kirchen in Konstantinopel 50 Exem- 
plare der heiligen Schrift auf Pergament anfertigen zu lassen (Vita Const. 
IV, 36,9), den Zweck verfolgte, eine allgemein giiltige Sammlung heiliger 
Schriften als gesetzlich bindende Norm aufzustellen, wie Credner meint, und 
dass wir gar Umfang und Ordnung dieser fiir die griechische Kirche malfs- 
gebend gewordenen Kaiserbibel noch nachweisen kénnen, wie Volkmar wollte, 
sind reine Phantasien. Gewiss ist nur, dass man auf dem Concil zu Niciia 
iiber wichtige Dogmen entschieden hatte, ohne eine Entscheidung iiber die 
Erkenntnissquellen dafiir abzugeben, und dass der Auftrag Constantin’s, welcher 
auf diejenigen géttlichen Schriften ging, deren Herstellung und Gebrauch 


*) Wenn er endlich erwihnt, dass einige auch das Hebraerevangelium 
unter die vota (avtdeyoueva) gezihlt haben, so will er damit offenbar dem Ge- 
brauch desselben bei Hegesipp, Clemens (?) und Origenes Rechnung tragen. Zu 
seiner Zeit wurde es offenbar in Folge des Gebrauchs, den die Ebjoniten davon 
machten (3, 27), bereits mit Recht wberall unter die Kategorie der haretischen 
Schriften. gerechnet (Nr. 2). 

°) Zu einer Unterscheidung der finf katholischen Briefe von den anderen 
Antilegomenen liegt in den von ihm festgestellten Thatsachen gar kein Grund 
vor, wie er im Grunde selbst anerkennt; vom Standpunkt der éxzAyoveotixy ma- 
ecdoorg aus hatten der Hirt des Hermas, der Barnabasbrief und die yon ihm 
ganz unbillig beurtheilte Petrusapokalypse mindestens dasselbe Recht wie sie; 
dennoch ist die Stellung jener im N.T., die sie bereits vor Eusebius gewonnen 
hatten, ebenso unerschiittert geblieben, wie die Stellung dieser verloren war und 
blieb. Sein kluges Schweigen itber den Hebraer- und Clemensbrief hat so wenig 
das morgenlindische Herkommen, das jenen seit Origenes recipirt hatte, erschit- 
tert, wie es diesem die Stellung wieder verschaffen konnte, die er langst verloren 
hatte. Die Zihlung der Acta Pauli, des zjovyue Mérgov oder gar des Hebrier- 
evangeliums zu den Antilegomenen, so berechtigt sie im Prinzip war, hat doch 
unseres Wissens auf den kirchlichen Gebrauch nirgends Einfluss gehabt. Selbst 
seine Stellung zur Apocalypse hat den andauernden Zwiespalt tber sie im Mor- 
genlande nicht erst geschaffen; dass er in Betreff ihrer mit seinen klaren Grund- 
sitzen bricht, zeigt nur, welchen Einfluss auf ihn als Gelehrten die neuerdings 
erwachten kritischen Zweifel gehabt haben, die im Morgenlande nie ganz zum 
Schweigen gebracht sind. 
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Eusebius aus Riicksicht auf die Kirche fiir nothwendig erkenne, zweifellos 
voraussetzt, wie es eine irgend wie offizielle Bestimmung iiber die zur heiligen 
Schrift gehérigen Biicher immer noch nicht gab. Es liegt allerdings nahe 
zu vermuthen, dass diese fiinfzig mit kaiserlicher Munificenz ausgestatteten 
Bibelexemplare, die natiirlich alle denselben Umfang und dieselbe Anordnung 
hatten, einen grésseren Einfluss auf die Begriindung eines festen Herkommens 
gehabt haben, als alle gelehrten Erérterungen des Eusebius; aber wir kennen 
die Kaiserbibel leider nicht und wissen nicht, wie weit Eusebius bei der Auf- 
stellung derselben seiner Theorie oder dem dieselbe schon vielfach durch- 
kreuzenden Herkommen folgte. 

5. Gewiss ist, dass seit der Mitte des vierten Jahrhunderts das Be- 
dirfniss immer lebhafter gefithlt wurde, die Zahl der heiligen Schriften 
fest abzugrenzen. Cyrillus v. Jerusalem dringt in seinen Katechesen (4, 20) 
darauf, man solle eifrig von der Kirche lernen, welches die Schriften des 
A. u. N.T.’s seien, t&4 napa xdow dpohoyobpeva, und pydév twv droxpb- 
gwy lesen. Das Concil zu Laodicea verordnet um 363 in seinem 59. Ka- 
non, es sollen keine dxavdveota $¢8déa. in der Kirche gelesen werden, son- 
dern pdva ta xavovixd tis xawis xat madatdés dtadjxns; es bleibt aber, 
da der 60. Kanon, der die Schriften ganz wie Cyrill aufzahlt, verdachtig 
ist, zweifelbaft, ob dieselben ausdriicklich aufgezahlt wurden. Athanasius 
von Alexandrien zahlt in seiner epistola festalis von 365 um derer willen, 
welche ta Acydueva dndxpuga mit der ypagy Iednvevotos vermischen, td 
xavovilopeva xad napadodevta motevbevta te Beta etvae PrGica, auf. Gregor 
vy. Nazianz in seinem 33. Carmen mit dem Schluss: ef t todrwy éxtds, 
obx év yvyotors und Amphilochius y. Iconium in seinen Jambi ad Seleu- 
cum haben diese Aufzaéhlung sogar in Verse gebracht, und letzterer schliesst: 
autos adbevdgotatos xavay dy sin tay Seonvebotwy ypagwv. Dem 4. Jahr- 
hundert gehéren endlich noch die Verzeichnisse des Epiphanius, Bischof 
von Constantia (dem alten Salamis) auf Cypern, der sie gern évded8etor im 
Gegensatz zu den dadxpugor nennt (de pond. et mens. 10), und des Chry- 
sostomus (wenn die in seinen Werken befindliche Synopsis vet. et nov. 
test. von ihm herrthrt) an, und wohl auch der 85. unter den Canones 
apostolici. Erst hier also taucht neben den von Eusebius her gelaufigen 
Ausdriicken der dpodoyobpeva und yvjova (wozu vd8ov bei Amphiloch. den 
Gegensatz bildet) die Bezeichnung der kirchlich giltigen Schriften als ka- 
nonischer auf. Das kann aber keineswegs Biicher bezeichnen, die in 
der katholischen Kirche Gesetzeskraft haben, wie Credner meint, auch 
nicht die, welche die Lehrnorm bilden oder enthalten, wie man gewobnlich 
annimmt, sondern nur die, welche durch die in der Kirche herrschende Norm 
(den xavayv éxxiyoractixds bei Euseb. 6, 25) abgegrenzt sind'), Erst frihe- 


1) Baur behauptete in der Zeitschrift fir wiss. Theol. 1858, 1. nach Semler, 


Weiss: Einltg. i. d. N. Test, 7 
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stens ganz am Ende des 4. Jahrh. sagt Isidor v. Pelus.: tov xavova tHe 
dinSetas, tas Yetas py ypagas xatontebowpey (epist. 4,114). Hier also 
sind die heiligen Schriften selbst die Lehrnorm geworden, welche frither 
die miindliche apostolische Ueberlieferung bildete, in dem Sinne, in wel- 
chem der Ausdruck Kanon uns noch heute gelaufig ist. Im Gegensatz 
dazu empfangt nun der frither noch so viel umfassendere und unverfang- 
lichere Ausdruck des Apokryphischen (§ 10, 5. not. 3) bei Cyrillus, 
Athanasius und Epiphanius bestimmt den Sinn des von der Kirche Ver- 
worfenen. Solange freilich die Erinnerung lebendig war, dass manches 
friiher in der Kirche hochgehalten war, was jetzt doch nicht kanonisch ge- 
worden, entstand dadurch nothwendig eine Mittelklasse. Obwohl Cyrill 
ausdriicklich, was in der Kirche nicht gelesen wird, auch fir die Privat- 
lectiire verbietet, redet er doch von ta Aotmad névta, was %&w xeto8ac 
éy devtgow soll, und sagt nur: wenn einer die Homologumena nicht 
kenne, té mept ta dypiBadiopeva. tarornwpets potyv; Athanasius aber 
unterscheidet von den dxdxpvga ausdriicklich Etz0a PePita 0d xavoviCopeva 
pev, tetumwpéeva 0& napa tov natéowy dvaywwoxecdae tois dot: TpocEp- 
Hopevors xat Bovropéevors xartnyetadae tov tis edosBetas Adyov. Es ist das 
unseres Wissens der letzte Versuch in der griechischen Kirche, den Schrif- 
ten, welche frither um Anerkennung in der Kirche rangen, noch eine ge- 
wisse Bedeutung in der Gemeinde zu erhalten, aber von diesen dvay:vwo- 
xopeva. kommen fiir das N. T. nur noch in Betracht die dcdayy tHy adno- 
otoAwy und der Pastor des Hermas. 

6. In den Verzeichnissen aus der zweiten Halfte des 4. Jahrh. herrscht 
im Wesentlichen Uebereinstimmung dariiber, dass die vier Evangelien und 
die Apostelgeschichte, 14 paulinische und 7 katholische Briefe zum Kanon 
gehéren. Dagegen fehlt die Apokalypse bei Cyrill, Gregor v. Nazianz, 
Chrysostomus, in dem Kanon der Syn. vy. Laodicea und den apostol. Ca- 
nones. Die Jambi ad Seleucum sagen: tees pev éyxptvovot, of mAstous 
0g ye vé8ov Agyovow. Vielleicht wird hier doch der Umfang, in welchem die 


dass xavwy das Verzeichniss der zum Vorlesen in der Kirche bestimmten Bicher 
sel, und ihm sind Holtzmann und theilweise auch Mangold (doch vel. § 10, 5 not. 2) 
gefolgt, aber auch bei Amphil. ist der x«vwy 7. Seomy. yo. die von ihm im Vorigen auf- 
gestellte Norm, nach welcher zu entscheiden, welches die Biicher des N. T.’s sind. 
Der Sprachgebrauch der alexandrinischen Grammatiker, wonach die Gesammtheit 
der classischen, mustergiltigen Schriftsteller xevwy heisst, den Hilgenf. heranzieht, 
liegt hier ganz ferne, da eben die Schriften selbst noch nicht xevwy genannt 
werden. Vgl. die spitere unter dem Namen des Athanasius bekannt gewordene 
und immer noch seime Anschauungen reprasentirende odyoyis tio Peias youre, 
wo wiederholt von den wovouéve te xi xexavovicuéva Biphic (vgl. auch Isid, 
Pelus. ep. 1, 869: évdicdeta xai xexavoviou. BrBi.) die Rede ist. Noch bei Chrysost. 
hom. 58 in Gen. ist der xavwv Ssiac youphs, der den olxsiov loyouos entgegen- 
steht, nicht der Schriftkanon, sondern die aus der Schrift entnommene Lehrnorm. 
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Apokalypse abgelehnt wurde, etwas tiberschiitzt‘). Vollends im 5. Jahr- 
hundert, wo sie von Andreas und Arethas commentirt wird, scheint immer 
mehr der Widerspruch gegen sie zu verstummen, unsere Altesten griech. 
Codd. (Sin., Alex., Ephr. Syr.) enthalten sie; und wenn sie der alexan- 
drinische Diacon Euthalius nicht mit den Episteln fiir die kirchliche Vor- 
lesung abgetheilt hat, so folgt daraus nur, dass ihre Anerkennung als hei- 
lige, den biblischen ebenbiirtige, kanonische Schrift nicht nothwendig ihre 
kirchliche Vorlesung einschloss, wie wir schon in der syrischen Kirche 
sahen (§ 10,1). Leontius v. Byzanz am Ende des 6. Jahrhunderts und 
Johannes Damascenus im achten haben sie in ihren Verzeichnissen; auf 
dem dcumenischen Concil von 692 fehlte bereits jede Erinnerung an die 
Kontroverse iiber diesen Punkt so véllig, dass sein zweiter Kanon in der 
naivsten Weise die alten Autoritéten fir den Kanon aufzihlt, auch die 
sich in diesem Punkte widersprechenden. Wie sicher das Morgenland der 
Zugehérigkeit des Hebraerbriefs zu den paulinischen Briefen war, zeigt 
die Thatsache, dass man denselben seit Athanasius meist den paulinischen 
Gemeindebriefen einreihte, so dass er nach 2. Thess. und vor den Pasto- 
ralbriefen zu stehen kam. Dort steht er auch nicht nur in den oben ge- 
nannten griech. Codd., sondern auch im Cod. Vatic.?). Auch iiber die 
kirchliche Anerkennung der sieben katholischen Briefe ist in der 
grossen Reichskirche nie mehr ein Zweifel gewesen?). Sie erhalten sogar 
bei Cyrillus und Athanasius, wie im Vatic., Alex. u. Ephr. Syr. ihre Stel- 
lung vor den paulinischen Briefen, wahrend Gregor, Amphilochius, Epi- 
phanius und der Sinaiticus noch die geschichtliche Erinnerung bewahren, 
dass sie erst den paulinischen Briefen angereiht sind. Ihre Reihenfolge 
untereinander ist fast tiberall die, dass der Jacobusbrief voransteht, dann 


1) Die alexandrinische Kirche hat sie wohl nach dem Vorgange des Atha- 
nasius festgehalten, wie Didymus, Makarius und Cyrill von Alexandrien zeigen, 
die beiden grossen Cappadocier, Basilius und Gregor von Nyssa gebrauchen sie, 
und durch Ephram scheint sie selbst in die syrische Kirche einzudringen, wo 
allerdings die grossen antiochenischen Exegeten Theodor v, Mopsy. und Theodoret 
sie noch nicht gebrauchen. Dagegen hat sie Epiphanius nicht nur in seinem 
Kanon, sondern bezeichnet sie auch haer. 77 als nage mieiororg menvotevucéry. 

2) Wenn die Jambi ad Seleucum den Hebrdaerbrief zuletzt erwahnen, so 
geschicht es, weil sie noch, wenn auch missbilligend, des Widerspruchs gegen 
ihn gedenken, was schwerlich mehr als eine gelehrte Reminiscenz aus Eusebius 
ist. Die Arianer haben ihn natiirlich aus dogmatischen Griinden verworfen, und 
so fehlt er auch in der gothischen Bibel. 

3) Die Bemerkung der Jambi ad Sel., dass einige 7, andere nur 3 zihlen, 
bezieht sich nicht auf den noch bei Eusebius gemachten Unterschied der Homo- 
logumena unter ihnen von den Antilegomena, sondern darauf, dass die syrische 
Kirchenbibel ihrer nur drei hatte (§ 10, 1), wie denn auch die Synopsis in den 
Werken des Chrysost. nur drei zéhlt. Aber schon zu Ephrims Zeit gab es auch 
eine vollstindige syrische Bibelibersetzung, und der altsyrische Kanon erhielt sich 


nur bei den Nestorianern. 
“aft 
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die Briefe Petri und Johannis folgen, zum Schlusse der Judasbrief. Die 
Apostelgeschichte, die sonst immer auf die Evangelien folgt, leitet bei 
Epiphanius zu den katholischen Briefen itber, die Apokalypse bildet tberall 
den Schluss. 


Wie es kommt, dass in den Constit. apost. 2,57 ausser der Apokalypse 
die katholischen Briefe fehlen, lasst sich nicht mehr ermitteln, allein irgend 
eine Bedeutung fiir die Geschichte des Kanon, wie sie noch Credner dieser 
Thatsache beilegt, hat dieselbe nicht, da sie nach allen geschichtlichen 
Zengnissen nie ganz gefehlt haben. Freilich fehlen sie auch, ebenso wie 
die Apokalypse, in der topographia christiana des Kosmas Indicopleustes (im 
6. Jahrh.); aber wie wenig das zu bedeuten hat, zeigt eine Stelle im 7. Buch, 
wo er gegen die 2. Petr. 3, 12 enthaltene Anschauung polemisirt und bei dieser 
Gelegenheit behauptet, oz tag xadolixas 4 éexlnoia cGuqeBoulhouévas éyer. Er 
beruft sich dafiir auf Irenius, Eusebius, Athanasius und Amphilochius, von 
denen wir doch ganz Anderes authentisch wissen. Ebenso sind es nur ge- 
lehrte Reminiscenzen, wenn der agyptische Ménch Didymus (gegen Ende des 
4, Jahrh.), der selbst eine kurze Erklirung der sieben katholischen Briefe 
schrieb, und den zweiten Petrusbrief ohne Bedenken gebraucht, ihn falsata 
nennt, quae licet publicetur, non tamen est in canone, was keineswegs auf 
Unterschiebung in unserem Sinne geht, sondern offenbar nur Uebersetzung 
des vo%everas im eusebianischen Sinne ist; oder wenn Theodor. v. Mopsveste, 
wie ihm von Gegnern vorgeworfen wird, epistolam Jacobi et alias dein- 
ceps aliorum catholicas abrogat et antiquat. Erwiahnt doch sogar Chry- 
sostomus in seiner Homilie tiber den Philemonbrief, dass einige behaupten, 
Meouitov sivas 10 xai TavTyY NooGxsioder THY invotolyy éiye UNIO MEMYUKTOS ULEQOU 
ngiwoev, vnio évog avdoos. Dergleichen hat fiir den kirchlichen Gebrauch als 
solchen gar keine Bedeutung. 


7. Erscheint so im Morgenlande seit der zweiten Halfte des 4. Jahrh. 
der Kanon bis auf das noch einige Zeit dauernde Schwanken iiber die 
Apokalypse im Wesentlichen als abgeschlossen, so ist doch thatsdchlich 
eine offizielle Bestimmung dariiber nicht erfolgt, da auch das Trullanum 
die kanonischen Schriften nicht aufzahlt. Das schliesst natiirlich nicht 
aus, dass sich in einzelnen Kirchen- oder Gemeindekreisen hie und da noch 
ein alteres Herkommen erhalten hat. So sahen wir, wie in der syrischen 
Kirche noch lange der Bestand der alten Kirchenbibel nachwirkt (Nr. 6. 
not. 3), wie lange dort noch der Gebrauch des Diatessaron Tatians statt 
der oder neben den vier Evangelien sich erhalten hat (§ 7,6.). Wie 
Gregor von Nazianz, der doch ausdriicklich die Bestandtheile des Kanon 
aufzihlt, seinerseits ganz unbefangen Stellen aus dem xjovypa Tlétpov an- 
fihrt (Orat. 16. Epist. 16. bei Hilgenf. Einl. S. 120 not. 2), so erwaihnt Sozo- 
menus in seiner Kirchengeschichte, dass in einigen Gemeinden Palistinas 
am Charfreitage immer noch die Petrusapokalypse gelesen werde (7, 19), 
und Hieronymus, dass zu seiner Zeit noch in einigen griechischen Ge- 
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meinden der Pastor des Hermas gelesen werde (de vir. ill. 10). In den apo- 
stolischen Kanones werden an die NTlichen Schriften die beiden Clemens- 
briefe und die dcatayal tHv dnootdlwy angerciht, und noch Epiphanius 
bezeichnet jene als év tate dylacc éxxdnotacs dvaywwoxdpevat (haer. 30, 15), 
wihrend Hieronymus wenigstens von dem ersten Briefe sagt, dass er 
in nonnullis locis etiam publice legitur (de vir. ill. 15), wie er ein Glei- 
ches freilich auch von dem Polycarpbrief sagt (ibid. 17: quae usque 
hodie in Asiae conventu legitur)!), Aus der Verbindung der Clemens- 
briefe im Cod. Alex. und der des Barnabas und Hermas im Cod. Sin. mit 
dem N. T. lasst sich fiir eine kirchliche Anerkennung derselben nichts er- 
schliessen, da keineswegs erhellt, dass diese Handschriften fiir den kirch- 
lichen Gebrauch bestimmt waren. Sicher aber ohne jede kirchliche Be- 
deutung sind gelehrte Elaborate, wie die Synopsis in den Werken des 
Athanasius, die Stichometrie des Nicephorus oder die Eintheilung der 
Schriften, welche Junilius (§ 1, 2. not. 1) von einem Perser Paulus aus 
der Schule zu Nisibis erhalten haben will, da dieselben doch mehr oder 
weniger auf Eusebius zuriickgehen?”). 


1) Ob hier freilich an eigentlich gottesdienstliche Lesung gedacht und ob 
die Angaben tber den oder die Clemensbriefe nicht vielleicht lediglich auf die irrige 
Angabe des Eusebius (h. e. 4, 23, vgl. § 7, 5) zuriickgehen, ist doch sehr zwei- 
felhaft. Ebenso unsicher nach Ursprung, wie nach Bedeutung erscheint mir das 
der Schrift des antiochenischen Patriarchen Anastasius Sinaita (Ende des 5. Jahrh.) 
angehingte Verzeichniss, welchem die Apokalypse noch fehlt, dagegen als éxzo¢ 
oder #w tov £ (der biblischen Bicher) neben einer Anzahl ATlicher Apokryphen 
und Pseudepigraphen in bunter Mischung die Petrusapokalypse, die meoiodov xat 
didayai tov enoctodwy, der Barnabasbrief, die Paulusacten und eine Paulusapo- 
kalypse, die ,,dvdaoxedia* des Clemens, des Ignatius und Polycarp, zuletzt Evan- 
gelien zere Beovapay und xate Mardiay aufgezablt werden. 

2) Die von dem Patriarchen von Constantinopel Nicephorus am Anfange 
des 9. Jahrhunderts seiner Chronographie hinzugefiigte Stichometrie ist jedenfalls 
erheblich alter. Sie theilt die tiberlieferten Schriften noch wie Eusebius in drei 
Klassen: éxzxlyovalousva xai xexavorviouéva, avtiheyousve und anoxovga. Zu der 
zweiten Klasse gehéren hier die Apokalypsen des Johannes und Petrus, der 
Barnabasbrief und das Hebrierevangelium. Dagegen werden mit dem Evange- 
lium Thomae, mit ganz apokryphen zegiodor des Petrus, Johannes und Thomas 
und mit der Didache, welche die pseudoathanasianische Synopsis mit den 
Clementinen zu den éytleyousva oder cdvayivwoxoueve rechnet, die Clemens- 
briefe, Ignatius, Polycarp und Hermas zur dritten Klasse gezihlt. Man sieht, 
wie hier zwar noch die eusebianische Eintheilung nachwirkt, aber doch im Grunde 
schon jedes Verstindniss ihrer Bedeutung, wie der Schriften, um die es sich in 
den beiden letzten Klassen handelt, geschwunden ist. Umgekehrt nennt das Ver- 
zeichniss bei Junilius an Stelle der eusebianischen Terminologie die drei Klassen 
perfectae, mediae und nullius auctoritatis, zihlt aber zur zweiten die Apokalypse, 
de qua apud orientales admodum dubitatur, und die fimf katholischen aus den 
eusebianischen Antilegomenen. 
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§ 12. Der Abschluss des Kanon im Abendlande. 


1. In das Abendland sind die Bedenken gegen die Apokalypse, welche 
das Morgenland so lange bewegten, nie eingedrungen. Wenn Philastrius 
y. Brescia in der zweiten Halfte des 4. Jahrh. von haeretici redet, qui 
evangelium secundum Johannem et apocalypsin ipsius non accipiunt (de 
hhaer. 60), so sind das offenbar die Aloger des Epiphanius; dass es auch 
in kirchlichen Kreisen solche gab, welche die Apokalypse nicht anerken- 
nen, weiss er sichtlich garnicht. Desto leichter drangen natiirlich die 
finf Briefe, die im Morgenlande in der zweiten Halfte des 3. Jahrh. dem 
1. Petr. und 1. Joh. angereiht waren, ins Abendland hiniiber, wie wir 
schon aus der Stichometrie des Cod. Clarom. sahen ($ 11,1); eine Ver- 
mehrung des kostbaren Schatzes apostolischer Schriften konnte sich jede 
Kirche nur gefallen lassen'). Jetzt finden wir die Sammlung der septem 
aliae epistolae neben denen des Paulus bereits als eine kirchlich herge- 
brachte. Nicht so leicht gelang es dem Hebrierbrief, den Eintritt in die 
Reihe der Paulinen zu gewinnen, da das Abendland noch das dritte Jahr- 
hundert tiber die constante Ueberlieferung bewahrte, dass er nicht pauli- 
nisch sei, und nach seinem strengeren Herkommen ihn vom N. T. aus- 
schloss. Allein im vierten Jahrhundert hat das Studium des Origenes und 
die vielfache Berithrung mit der morgenlindischen Kirche ihn allmahlig 
auch im Abendlande eingebirgert. MHilarius v. Pictavium, Victorin, Lucifer 
v. Calaris, Ambrosius v. Mailand gebrauchen ihn als paulinisch. Aber 
Philastrius weiss noch, dass alii quoque sunt, qui epistolam Pauli ad He- 
braeos non adserunt esse ipsius, sed dicunt aut Barnabae esse apostoli 
aut Clementis de urbe Roma episcopi, alii autem Lucae evangelistae (cap. 89). 
Da stehen also neben der alten africanischen Tradition (§ 9, 4) die Hypo- 
thesen der Alexandriner, ohne ihn in dem Glauben an die epistola Pauli 
irgend anzufechten®). Aufzugeben hatte das Abendland nichts, um seinen 


') Wenn Philastrius sagt, dass diese septem Actibus apostolorum conjunctae 
sunt (Cap. 88), so weiss er offenbar, dass, obwohl er sie erst auf die Paulinen 
folgen lisst, dieselben doch meist unmittelbar mit den Acta verbunden werden, 
oder diese ihretwegen nach den Paulinen gestellt wird (§ 11, 6). Uebrigens stehen 
bei ihm offenbar der cathedra Petri wegen die Petrusbriefe voran, wie schon in 
der oben erwihnten Stichometrie, und der Jacobusbrief am Schlusse. 

*) Irriger Weise hat man gemeint, dass Philastrius selbst noch tber ihn im 
Zweifel, oder seine kirchliche Anerkennung noch streitig war, wihrend er doch aus- 
dricklich a, a. O. als Grund, weshalb er nicht oder nur interdum in ecclesia le- 
gitur populo, angiebt, quia addiderunt in ea quaedam non bene sentientes. Darum 
werden auch in Cap. 88, wo die Schriften aufgezihlt werden, die allein in der 
Kirche gelesen werden diirfen, nur tredecim epistolae Pauli genannt. Wenn 
hier auch die Apokalypse fehlt, so wird der Grund dayon einfach, wie in der 
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Kanon mit dem des Morgenlandes auszugleichen, da es nie Neigung ge- 
habt hatte, iiber die Zahl der apostolischen Schriften hinauszugehen. So 
wird hier thatsachlich der Kanon des Athanasius herrschend, und mit ihm 
die Vorstellung, dass schon das statutum der Apostel und ihrer successores 
bestimmt habe, dass nur diese scripturae canonicae in der Kirche gelesen 
werden diirfen. Den Gegensatz dazu bilden in Cp. 88 die scripturae ab- 
sconditae i. e. apocrypha, was hier noch gar kein Verwerfungsurtheil tiber 
sie ausspricht, sondern sie nur als vom Kanon ausgeschlossen bezeichnet; 
denn ausdriicklich heisst es yon ihnen: etsi legi debent morum causa 
a perfectis, non ab omnibus legi debent. 

2. Die bisher von selbst sich anbahnende Ausgleichung des Abend- 
landes mit dem Morgenlande wurde noch am Ende des 4. Jahrhunderts 
geflissentlich vollendet durch die in beiden Theilen der Kirche gleich hei- 
mischen Gelehrten Rufin und Hieronymus. Durch die Uebersetzungen des 
Ersteren wurden die Werke des Origenes, durch die fleissige Verwerthung 
des Letzteren die gelehrten Sammlungen des Eusebius dem Abendlande 
angeeignet. Allein man las aus ihnen nur heraus, was einer festeren Ge- 
staltung des kirchlichen Herkommens giinstig war. Rufin spricht es in 
seiner expositio symb. apost. wiederholt aus, dass die traditio majorum, ex 
patrum monumentis erhoben, den Umfang der inspirirten Schriften zu be- 
stimmen habe. Ihm ist kein Zweifel mehr, dass schon die patres eine 
bestimmte Zahl derselben intra canonem concluserunt, ex quibus fidei no- 
strae assertiones constare voluerunt. Hier erscheint die Bezeichnung Kanon 
offenbar ohne weiteres auf die Gesammtheit normgebender Schriften ange- 
wandt (§ 11, 5) und die Zahl derselben von vorn herein als abgeschlossen. 
Ausdriicklich spricht es Hieronymus aus, dass er bei der Bestimmung des 
Kanon nequaquam hujus temporis consuetudinem sed veterum scriptorum 
auctoritatem folge. Von diesem Standpunkte aus konnte er sich weder daran 
stossen, dass die griechische Kirche seiner Zeit vielfach die Apokalypse nicht 
annahm, noch dass die consuetudo latinorum den Hebrierbrief non recipit 


inter scripturas canonicas!), sondern hat beide aufgenommen. So kommen 


syrischen Kirche sein, dass man dies Buch fir die kirchliche Vorlesung nicht 
far geeignet hielt. Ohne Frage gehért sie aber mit unter die scripturae ca- 
nonicae. 

1) Wiederholt hat er dies ausgesprochen (Comm. in Jes. c. 6, 8); und aus- 
driicklich sagt er, dass derselbe usque hodie apud Romanos quasi Pauli apostoli 
non habetur (de vir. ill. 59), dass ihn omnes Graeci recipiunt, aber nonnulli La- 
tinorum (ep. 125 ad Evagr.), wibrend multi Latinorum de ea dubitant (in Matth. 
c. 26). Er selbst fahrt ihn oft genug ohne weiteres als paulinisch an, dann wie- 
der mit einem si quis vult recipere eam epistolam (Comm, in Tit. 1. in Ezech. 28. 
in Ephes. 2), oder mit einem qui ad Hebraeos scripsit epistolam (Comm. in Amos 8. 
in Jes. 57), sive Paulus sive quis alius (in Jerm. 31. in Tit. 2), Er fihrt noch 
nach der Weise der Lateiner die sieben Gemeinden auf, an die Paulus geschrie- 
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Rufin und Hieron. zu den 27 NTlichen Schriften des Athanasius, die Letz- 
terer so aufzahlt, dass die Actus Apost. von den Paulusbriefen zu den septem 
epistolae iiberleiten, bei denen nach griechischer Weise Jacobus voransteht 
(ep. 108 ad Paul.), Auch darin folgen beide dem Athanasius, dass sie noch 
neben den libri canonici eine zweite Klasse von Schriften annehmen, quae legi 
quidem in ecclesiis voluerunt, non tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei 
confirmandam (Ruf. expos. 38) oder ad aedificationem plebis, non ad auc- 
toritatem dogmatum confirmandam (Hieron. praef. ad Salom.), nur dass jener 
sie als ecclesiastici libri a majoribus appellati bezeichnet, dieser als apocry- 
phi, womit er nur zu dem Altesten Sprachgebrauch zuriickkehrt, wahrend 
Rufin mit Philastrius das Apokryphische schlechtweg als den Gegensatz des 
Kanonischen betrachtet. Bei beiden gehért aber zum N.T. darunter nur 
noch der Pastor des Hermas. Was Hieronymus, namentlich aus Eusebius, 
von gelehrten Reminiscenzen an friihere Zweifel gegen einzelne NTliche 
Schriften beibringt, hat weder fiir ihn noch Bedeutung, noch hat es irgend 
auf die Kirche Einfluss gehabt?). 

3. Den Anschauungen dieser beiden Gelehrten hat erst die Alle tber- 
ragende kirchliche Autoritat des Augustin die letzte Sanction gegeben. Er 
betrachtet die canonica auctoritas veteris et novi testamenti apostolorum 
confirmata temporibus als per successiones episcoporum et propagationes 
ecclesiarum constituta et custodita (contr. Faust. 11,5. 33, 6). In seiner 
Schrift de doctrina christiana (2, 8) entwickelt er eine ausfihrliche Theorie 
dariiber, wie man bei den scripturae canonicae der auctoritas ecclesiarum 
catholicarum quam plurium folgen miisse, inter quas sane illae sint, quae 
apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt. Er unterscheidet 
zwischen solchen, die von Allen angenommen werden und solchen, welche 
plures gravioresque accipiunt oder pauciores minorisque auctoritatis ecclesiae. 
Er gedenkt sogar des freilich unwahrscheinlichen Falles, wo die Einen die 
plures, die Anderen die graviores fiir sich haben und so an Autoritat 
gleichstehen. Allein das ist doch nur eine academische Erérterung tber 
ben habe, und referirt die abweichenden Ansichten itber den Hebrdaerbrief (de 
vir. ill. 5), von dem er sagt: octava enim ad Hebr. a plerisque extra numerum po- 
nitur (ep. 103 ad Paul.). Schliesslich heisst es in der im Text angezogenen 
Hauptstelle: nihil interest, cujus sit, cum ecclesiastici viri sit et quotidie eccle- 
siarum lectione celebretur (ep. 129 ad Dardanum), 

_*) So gedenkt er noch in der praef. in ep, ad Philem. derer, die diesen Brief 
als einen Privatbrief nicht annehmen (vgl. § 11,6), und erwahnt, dass die secunda Petri 
a plerisque ejus negatur propter stili dissonantiam (de vir. ill. 1), dass der Jacobus- 
brief ab alio quodam sub nomine ejus edita asseritur, licet paulatim tempore 
procedente obtinuerit auctoritatem (ibid. c. 2), dass der Judasbrief wegen des 
Henochcitats a rie e rejicitur (ibid. 4), dass der 2, u. 3. Joh. Johannis pres- 
byteri asseruntur (ibid. 9, vgl. 18: a plerisque). Seltsam genug contrastirt freilich 


die ibertreibende Art, in der er diese Bedenken wiedergiebt, mit der vélligen Bedeu- 
tungslosigkeit, die sie ihm fir seine kirchliche Anerkennung dieser Schriften haben. 
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verschiedene Grade der Kanonicitit, mit der er dem hie und da schwan- 
kenden Urtheile der Vergangenheit und selbst noch der Gegenwart Rech- 
nung traigt, der er aber gar keinen praktischen Erfolg giebt. Denn er 
schliesst: totus autem canon scripturarum, in quo istam considerationem 
versandam dicimus, his libris continetur, und zihlt nun unsere 27 NTlichen 
Schriften auf, die 4 Evang., 14 Paulinen, unter den iibrigen Briefen die 
Petrusbriefe voran, und die Acta und Apokalypse am Schluss. Nur beim 
Hebrierbrief konnte ja eigentlich fiir ihn eine Frage entstehen, und von ihm 
sagt er einfach: quamquam nonnullis incerta sit — — magisque me movet 
auctoritas ecclesiarum orientalium, quae hance quoque in canonicis habent 
(de pecc. merit. et rem. 1, 27)'). Unter dem Einflusse Augustin’s erneuerte 
das Concil von Carthago 397 die Beschliisse des Hipponensischen von 393, 
wonach im 36. Canon verordnet wird, wie 30 Jahre frither in Laodicea: 
ut praeter scripturas canonicas nihil legatur sub nomine divinarum scriptu- 
rarum, nur dass die Lesung der passiones martyrum fir ihre Festtage 
vorbehalten wird, und dann die 27 NTlichen Schriften aufgezihlt werden. 
Dass aber die Aufnahme des Hebrierbriefs noch einige Kampfe gekostet 
hat, zeigt die Art, wie er den Pauli apostoli epistolae tredecim angereiht 
wird als ejusdem ad Hebraeos una. Erst ein spiteres Concil zu Carthago 
von 419 wiederholte ebenfalls unter seinem Hinfluss diese Beschliisse, nur 
dass jetzt einfach 14 Paulinen gezaihlt werden. Bei Aufzdhlungen dersel- 
ben ihn einfach den Gemeindebriefen einzureihen, wie die Griechen meist 
thaten, hat man sich aber im Abendlande nicht gewdhnt, da die einzige 
Stelle, wo dies bei Hieronymus geschieht, durch die Zahlung der sieben 
Gemeinden bedingt ist. Auch an der Stellung der sieben anderen Briefe, 
die tibrigens nirgends als katholische bezeichnet werden, hinter den pau- 
linischen hat man festgehalten; in ihrer Reihenfolge treten aber ausser bei 
Hieronymus, welcher der griechischen Weise folgt, die Petrusbriefe 
yoran, wahrend bald Johannes, bald Jacobus und Judas schliessen. Die 
Acta bewahren bald ihre alte Stellung nach den Evang., bald leiten sie zu 
den katholischen Briefen tiber, wie bei Hieronymus, bald stehen sie gar 
nach diesen, wie bei Augustin. Die Apokalypse bildet tiberall den 
Schluss. 


1) Es ist das um so bedeutsamer, als er fiir seine Person viel seltener als 
Hieronymus ihn als paulinisch oder apostolisch anfihrt, vielmehr meist nur als 
epistola ad Hebraeos oder quae scribitur ad Hebraeos. Ausdricklich erwahnt 
er auch, dass zwar plures eam apostoli Pauli esse dicunt, quidam vero negant 
(de civit. dei 6, 22), oder dass nonnulli eam in canonem scripturarum recipere 
timuerunt (inch. expos. ep. ad Rom. 11). Das hindert ihn aber nicht, in seinem 
Kanon 14 Paulinen zu zahlen, wenn er auch die epist. ad Hebraeos an den 
Schluss stellt. 


106 § 12. Der Kanon und der rémische Stuhl. 


4. Kine fiir die ganze Kirche bindende Entscheidung tber den Kanon 
ist auch im Abendlande nicht erfolgt. Vergebens sind die carthaginiensi- 
schen Synoden den rémischen Stuhl um Bestitigung ibrer Beschlisse an- 
gegangen; wir wissen nichts davon, dass eine solche erfolgt ist. Wieder- 
holt haben Pelagius und die spateren Pelagianer in ihren Glaubensbekennt- 
nissen erklart: novum et vetus testamentum recipimus in eo librorum nu- 
mero, quem ecclesiae catholicae tradit auctoritas. Aber gesprochen hat 
die Kirche nicht. Nur fir die spanische Kirche, in welcher trotz des 
Verbots des Concils von Toledo (400) immer wieder eine Menge apokry- 
pher Schriften verbreitet wurden, hat Innocenz I. auf das Drangen des 
Erzbischofs Exsuperius von Tolosa in einem Briefe an denselben die hare- 
tischen Schriften verdammt und ein Verzeichniss der Biicher, qui reci- 
piuntur in canone, aufgestcllt (405). Dasselbe entspricht ganz dem Ka- 
non des Augustin, nur dass unter den katholischen Briefen die johan- 
neischen voranstehen. Noch Leo der Gr. musste in Folge der Klagen 
des Turribius, Bischof von Asturien iiber die Verbreitung hiaretischer 
Schriften auf strenge Mafsregeln dagegen dringen (447). So ist es viel- 
mehr die Autoritét des Hieronymus und Augustin gewesen, welche das 
kirchliche Herkommen des Abendlandes bestimmt hat. Noch Cassiodor, 
bei dem die sieben Briefe unter dem Namen der epistolae canonicae vor- 
kommen (§ 11,1), beruft sich um die Mitte des 6. Jahrh. in seinen In- 
stitutiones (§ 1, 2) auf sie; von einer Entscheidung des rémischen Stuhls 
weiss er sichtlich nichts'). Als die arianischen Westgothen, die in ihrem 
Kanon weder den Hebrierbrief, noch wahrscheinlich die Apokalypse hatten, 
zum Katholicismus itbertraten (589), wurde wenigstens die Frage wegen 
der Letzteren aufs Neue angeregt, und noch das vierte Concil zu Toledo 
(632) sah sich genéthigt, die, welche dieselbe verwarfen, mit der Excom- 


1) Schon darum kann das decretum Gelasii de libris recipiendis et non re- 
cipiendis, das auf einer Synode zu Rom 494 abgefasst sein soll und das Hilgen- 
feld und Holtzmann sogar in seiner Grundlage auf Damasus (366—84) zuriick- 
fahren, schwerlich adcht sein. Es liegt in verschiedenen Fassungen vor, die theils 
auf Damasus, theils auf Gelasius, theils auf Hormisdas zurickgefihrt werden. 
Die verschiedenen Recensionen variiren mannigfach in der Ordnung; in der auf 
Gelasius selbst zuriickgefiihrten werden nur 13 epist. Pauli aufgefiihrt, der He- 
braerbrief fehlt ganz und die sieben folgen unter dem Namen der apostolicae; in 
der Damasus - Recension werden unter den epistolae canonicae der 2. u. 8. Jo- 
hannes dem Presbyter, der Judasbrief dem Judas Zelotes beigelegt. Unter den 
ausdricklich verbotenen Biichern erscheint unter anderen auch der Pastor und die 
Acta Pauli et Theclae. Dass aber nicht der Hebraerbrief am Ende des 5. Jahr- 
hunderts von dem rémischen Bischof ausgeschlossen sein kann, den seine Vor- 
ginger Damasus und Innocenz I. schlechtweg unter den paulinischen mitgezihlt 
hatten, sollte doch klar sein; jedenfalls misste ein Kanon wie der des Gelasius 
viel alter sein und wiirde eher auf die Mitte des 4. Jahrhunderts fahren, wo 
auch die Zurtickfihrung der kleinen Johannesbriefe auf den Presbyter in der 
Damasusrecension noch denkbar wire. 
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munication zu bedrohen. Der Erzbischof Isidor v. Sevilla, der auf diesem 
Concil anwesend war, hat in seinen Werken mehrfach die NTlichen Schrif- 
ten aufgezihlt, auch allerlei iber die alteren Zweifel an Einzelnen nach 
Hieronymus mitgetheilt. Auch von seinen Freunden und Schiilern, den 
Bischéfen Eugen und Ildefons von Toledo (+ 667) haben wir Verzeichnisse, 
die sich im Wesentlichen, an Augustin anschliessen, ein Zeichen, wie es 
in Spanien immer noch Noth that, das Bewusstsein zu stiirken, welche 
Schriften zum N.T. gehéren. 

5. Das Mittelalter besass weder die Kraft, der Ueberlieferung gegen- 
iiber eine selbststandige Stellung zu nehmen, noch die Mittel sie zu prii- 
fen'). Ja, es bewies nicht einmal die Kraft, das Ueberlieferte rein zu be- 
wahren”). In Folge des Concils von Florenz hatte Eugen IV. in seiner Bulle 
von 1441 noch einmal den Kanon des Augustin wiederholt, und dies 
diirfte das erste Mal sein, wo der rémische Stuhl in der Sache des Kanon 
eine allgemein giiltige Entscheidung abgegeben hat. Seit der Mitte des 
15. Jahrh. aber fiihrte das neu erwachte Studium des Alterthums wieder 
auf die alteren Bedenken gegen einzelne NTliche Schriften. Zwar was der 
Cardinal Thomas de Vio (Cajetan) gelegentlich titber den Jacobusbrief dus- 
sert, ist nur eine Reminiscenz an Hieronymus; aber hinsichtlich des Hebrier- 
briefs ging er soweit zu behaupten, dass, wenn nach Hieronymus sein Ver- 
fasser zweifelhaft sei, auch der Brief selbst zweifelhaft werde, quoniam 
nisi sit Pauli, non perspicuum est, canonicam esse. Noch weiter ging 
Erasmus, der den Hebrierbrief den NTlichen Apokryphen gleichstellte 


1) Immer seltener werden selbst die Reminiscenzen an die Mittheilungen des 
Hieronymus iiber die alteren Ansichten und Zweifel in Betreff einzelner kanoni- 
scher Schriften, wie bei Honorius v. Autun und Joh. v. Salisbury im 12. Jahr- 
hundert. Es bildet sich bei Thomas y. Aquino die Vorstellung, dieselben hatten 
tberhaupt nur bis zum nicinischen Concil bestanden; und Nicolaus y. Lyra, der 
die Frage wegen des Hebraerbriefs eingehender discutirt, beruhigt sich damit, 
dass die Kirche zu Nicaea ihn als apostolisch angenommen habe. Wo wie bei 
Hugo aS. Victore wieder eine Dreitheilung der itberlieferten Schriften auftaucht, 
fehlt doch jedes Verstindniss fiir den urspriinglichen Sinn einer solchen, da dem 
ersten Ordo die Eyangelien allein, dem dritten die Decretalen und die scripta 
sanctorum patrum zugewiesen werden. 

) Schon Philastrius erwahnt vielleicht (vgl. § 31,4) eine epistola Pauli ad 
Laodicenses (de haer. 89), von der noch Hieronymus sagt: ab omnibus exploditur 
(de vir. ill. 5), Allein schon Gregor I. ist tberzeugt, dass Paulus 15 Briefe ge- 
schrieben hat, wenn auch die Kirche non amplius quam XIV tenet (moralium libr. 
35, 25). Spiiter aber ist der Laodicenerbrief vielfach unter die paulinischen Briefe 
aufgenommen, so dass noch das zweite Concil zu Nicaea 787 sich gendthigt sah, ihn 
zu verbieten, und trotzdem finden wir in der englischen Kirche des 9. Jahrhun- 
derts vielfach 15 Paulinen gezahlt, in den Codd, Augiensis und Bérnerianus aus 
dem 9. Jahrhundert, sowie in Handschriften der Vulg., besonders englischen, 1st 
er unter die paulinischen Briefe aufgenommen. Auch der Pastor des Hermas 
taucht im 11. und 12. Jahrhundert wieder auf, indem er vielfach zu den von der 
Kirche recipirten ATlichen Apokryphen gerechnet wird. 
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und die alten Zweifel gegen den Jacobusbrief, 2. Petr., 2. u. 3. Joh., selbst 
gegen die Apokalypse neu anregte, wodurch er sich eine strenge Censur 
der Pariser Sorbonne zuzog. So war es denn nur zeitgemiss, dass das 
Tridentiner Concil in seiner 4. Sitzung am 8. Apr. 1546 endlich ein de- 
cretum de canonicis scripturis erliess und durch sein Anathema schitzte, 
welches die NTlichen Schriften in der hergebrachten lateinischen Weise 
aufzihlt: die 4 Evang. mit der Apostelgeschichte des Lucas, die 14 Pau- 
linen mit dem Hebrierbrief am Schlusse, die 7 Briefe, unter denen die 
des Petrus und Johannes voranstehen und Jacobus und Judas ausdriicklich 
als Apostoli bezeichnet werden, am Schlusse die Apokalypse. Ein Antrag 
auf Unterscheidung von Homologumenen und Antilegomenen war ausdrick- 
lich abgelehnt worden. Wie auch auf Grund dieses Dekrets eine NTliche 
Hinleitungswissenschaft sich in der katholischen Kirche entwickeln konnte, 
haben wir § 1, 2.3. gesehen*). Auch in der griechischen Kirche des 
17. Jahrh. hat man das Bedirfniss gefiihlt, Festsetzungen iber den Kanon 
zu treffen. Cyrillus Lucaris hat in seiner confessio christianae fidei von 
1645 sich zwar fir die Zahl der xavovexd f:Bdéa auf die Laodicenische 
Synode berufen, aber ausdriicklich genannt tods técoapas ebayyekotas, 
tas mages, tas emotolas paxaptov Ilabiov, xat tas xadohxas, ais ovva- 
mtopey xal thy anoxdudiy tod nyannvévov; und ein Concil zu Jerusalem 
im Jahre 1672 bestimmt ausdriicklich, ohne die NTlichen Schriften auf- 
zuzabhlen, man miisse zu ihnen auch solche rechnen, die nicht immer und 
von Allen, aber doch von den Synoden und den Altesten und anerkannten 
Kirchenlehrern hinzugezahlt seien. ; 

6. Luther wagte zuerst eine ganz freie Kritik des itiberlieferten Ka- 
non; aber dieselbe war, seiner ganzen Richtung auf den Kern der evan- 
gelischen Heilslehre entsprechend, keine historische, sondern nur eine dog- 
matische. Im Hebrierbrief stiess er sich an der Verwerfung der zweiten 
Busse, im Jacobusbrief an der Gerechtigkeit aus den Werken, in der Apo- 
kalypse an den unverstindlichen Gesichten, die Christum nicht treiben 
und doch so hoch yon sich selber halten, im Judasbrief an seiner Bezug- 
nahme auf Spriiche und Geschichten, die nicht in der Schrift stehen. Was 
er von anderen Griinden gegen sie geltend macht, dient doch nur zur 


*) Konnte doch noch ein Antonius a Matre Dei in seinen praeludia isagogica 
(Mogunt. 1670) es der Mihe werth finden, die libri protocanonici und deutero- 
canonici gesondert aufzuzihlen, obwohl er bevorwortet, dass durch das Triden- 
tiner Dekret ihre fides atts geworden sei. Zu jenen zahlt er die vier Evan- 
gelien, die Acta, 13 Paull. 1. Petr. und 1. Joh.; zu diesen den Hebrierbrief, 
Jac. und Jud., 2. Petr., 2.3.Joh. und die Apokalypse, dazu einige textkritisch 
zweifelhafte Sticke, wie den Marcusschluss, die Perikope yon der Ehebrecherin 
und die Worte vom Blutschweiss Luc. 22. 
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Unterstiitzung seiner Hauptbedenken. Wenn er sagt, was Christum nicht 
lehre, das sei nicht apostolisch, wenngleich es St. Paulus und St. Petrus 
lehre, so hat er ausdriicklich ein ganz neues dogmatisches Prinzip fir den 
Kanon aufgestellt, ohne sich wohl der Tragweite desselben bewusst zu 
zu sein und die Frage nach seiner Durchfiihrbarkeit zu stellen‘). Auch 
Zwingli hat auf dem Religionsgesprach zu Bern 1528 die Apokalypse als 
ein nicht biblisches Buch zuriickgewiesen und, ebenso wie Oecolampadius, 
das Recht geltend gemacht, einen Unterschied unter den biblischen Bi- 
chern zu machen. Dagegen besteht Calvin auf dem apostolischen Ansehn 
des Hebraerbriefs, obwohl er ihn nur einem Apostelschiiler beilegt, und 
halt die Bedenken gegen den zweiten Petrusbrief fiir nicht ausreichend 
zur Verwerfung. Von wirklich geschichtlichem Sinne geleitet war der 
Versuch des Andreas Bodenstein (Carlstadt), welcher in seinem libellus de 
canonicis scripturis (1520) die Schriften des N.T.’s in 8 ordines theilte: 
summae dignitatis (Evang., wohl mit Einschluss der Act.), secundae dign. 
(13 Paull., 1 Petr., 1 Joh.), tertiae et infimae auctoritatis (die 7 Antileg.). 
Man braucht sie nur mit der Dreitheilung des Hugo a S. Vict. zu ver- 
gleichen (Nr. 5. not. 1), an die sie erinnert, um den ungeheuren Fortschritt 
zu erkennen, der zwischen beiden liegt. Auch die Magdeburger Centurien 
nehmen 7 Antilegomenen an, von denen sie Hebr., Jac. und Jud. ver- 
werfen. Martin Chemnitz erklirt in seinem Examen conc. trid. ausdrick- 
lich, die spatere Kirche kénne nicht aus dubiis certa machen, wenn sie 
nicht gewisse, feste und tibereinstimmende Zeugnisse der alten Kirche habe, 
und nennt die 7 Antilegomena Apokryphen im Sinne des Hieronymus, weil 
ihr Ursprung nicht sicher sei und sich nicht hinreichend feststellen lasse, so 
dass sie, wenn auch niitzlich zum Lesen und zur Erbauung, doch nicht 
fir sich zur Feststellung von Glaubenswahrheiten angewendet werden diir- 
fen. Diese Anschauung wurde bei den lutherischen Dogmatikern an der 
Wende des 16. u. 17. Jahrh. die herrschende. Aber schon Johann Gerhard 
will nicht mehr von apokryphischen Biichern reden, sondern von libri ca- 
nonici secundi ordinis; und so oder libri deuterocanonici nennen sie auch 
Calov, Quenstedt und Baier als solche, de quorum auctoritate a quibusdam 
aliquando fuit dubitatum. Allein je mehr man sich gewéhnte, diese Zweifel 


1) Dennoch hat er seine dogmatische Kritik soweit geltend gemacht, dass 
er jene vier Bacher von den ,rechten gewissen Hauptbiichern“ der Schrift ge- 
trennt und in seiner Uebersetzung an den Schluss gestellt hat unter dem Vor- 
wande, dass sie vordem ein ander Ansehen gehabt haben, was doch vom 2. Petr., 
2. u. 8. Joh. ebenso, und von der Apokalypse nur in gewissem Sinne gilt. So ist 
es in unseren Bibelausgaben geblieben, in manchen sind sogar wie in der 
ersten Ausgabe Luthers nur die 23 ersten numerirt und die vier letzten durch 
einen Absatz getrennt, in einigen plattdeutschen Ausgaben sind sie gar als Apo- 
kryphen bezeichnet. 


110 § 12. Die Kritik des Kanon. 


als einst dagewesen, aber beseitigt anzusehen, um so mehr schwand jedes 
Motiv fir eine solche Unterscheidung. In die Bekenntnissschriften ist sie 
nicht tibergegangen; freilich zihlen die lutherischen auch nirgends, wie die 
reformirten (Gall. art. 3, Angl. art. 1, Belg. art. 4), die kanonischen Biicher 
ausdriicklich auf. Man wusste sich darin mit der alten Kirche eins und 
bedurfte einer besonderen Bezeugung dessen nicht. Aber klar und deut- 
lich hat die Form. Conc. den Begriff des Kanon formulirt: unam regulam 
et normam, secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari 
et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse quam prophetica et aposto- 
lica scripta V. et N. Ti. 

7. Mit Semler begann in der evangelischen Kirche erst eine eigent- 
liche Kritik des Kanon (§ 2,1). Zwar das Kriterium, das er fir das Ka- 
nonische als solches aufstellte, die Allgemeinniitzlichkeit, war ein ebenso 
dogmatisches, wie bei Luther, nur in sehr anderem Sinne. Aber indem 
seine historischen Untersuchungen darauf ausgingen, zu erweisen, dass der 
iiberlieferte Kanon keineswegs sei, wofiir man ihn hielt, nemlich eine von 
je her in der Kirche als normativ geltende Sammlung von heiligen, inspirirten, 
apostolischen Schriften, war es dieser Kritik ein Leichtes, die iiberlieferte 
Vorstellung vom Kanon aufzulésen. Auch unsere Untersuchungen haben 
es vollauf bestitigt, dass die Sammlung NTlicher Schriften, die im Laufe 
der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts sich mehr und mehr als ka- 
nonisch fixirte, keineswegs war, wofiir man sie schon damals hielt, eine 
Sammlung der einmithig von der alten Kirche als heilige anerkannten 
Schriften, dass die Aufnahme der einzelnen Schriften in diesen Kanon 
durchaus nicht an sich fiir ihren apostolischen Ursprung biirgt, da sehr ver- 
schiedene Motive bei der Entstehung desselben mitgewirkt haben. Es 
niitzt auch garnichts, auf die eusebianische Unterscheidung der Homolo- 
gumena und Antilegomena zuriickzugehen, da wir gesehen haben, wie 
schwankend dieselbe ist und wie sie selbst im Sinne ihres Urhebers gar- 
nicht auf unsere heutigen NTlichen Schriften beschrinkt ist, weshalb 
es nur dankenswerth erscheint, dass in der Jutherischen Kirche nicht 
etwa, wie es eine Zeitlang drohte, diese neue Menschensatzung die freie 
Forschung eingeengt hat. Vielmehr muss die geschichtliche Untersuchung 
den Ursprung jeder einzelnen Schrift mit voller Freiheit aus Ausseren 
Zeugnissen und inneren Indicien festzustellen suchen. Das Resultat dieser 
Untersuchung wird dann erst die Grundlage bilden kénnen fir das Urtheil 
tiber den iiberlieferten Kanon. Dasselbe hangt aber freilich ebenso ab von 
der dogmatischen Konstruktion des Begriffs vom Kanon, d.h. davon, ob 
dieselbe nur das Kchtapostolische oder die nachweislichen Denkmiler der 


apostolischen Zeit in umfassenderem Sinne, die Bewahrung der einzelnen 
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Schrift vor dem Glaubensbewusstsein der alten Kirche oder der Gegen- 
wart zum Malfsstabe des Kanonischen macht. Nur soviel ist klar, dass 
diejenige Kritik, welche das Christenthum als solches aus dem Kampf 
und der allmahbligen Versdhnung unvereinbarer Gegensiatze hervorgehen 
lasst und in unserem N. T. nur Denkmiler eines dogmengeschichtlichen 
Prozesses findet, der bis tiber die Mitte des zweiten Jahrhunderts fort- 
geht, den Begriff des Kanon als solchen aufhebt. So sehr diese Kritik 
den Anspruch erhebt, allein die historische zu sein, so ist doch kein 
Zweifel, dass. sie ebenfalls von einer dogmatischen Anschauung tiber das 
Wesen des Urchristenthums und die Gesetze seiner Entwickelung be- 
herrscht ist und dieselben vielfach an Mafsstaben misst, welche einer spa- 
teren Zeit entnommen sind und daher ihr geschichtliches Verstandniss un- 
moglich machen. Die geschichtliche Untersuchung iiber den Ursprung der 
einzelnen Schriften wird sich nicht weniger von ihren Voraussetzungen, 
wie von der traditionellen Anschauung vom Kanon freizuhalten, und na- 
mentlich durch eine eindringendere exegetische Analyse die wirklichen 
geschichtlichen Verhiltnisse, welche dieselben voraussetzen, zu ermitteln 


haben. 


Zweiter Theil. 
Entstehungsgeschichte der Neutestamentlichen Schriften. 


Erste Abtheilung. 


Die paulinischen Briefe. 


§ 13. Der Apostel Paulus. 


Hemsen, der Apostel Paulus, Gé6tting. 1830. Schrader, der Apostel Paulus. Leipz. 1830. 
Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi 1845. 2. Aufl. ed. Zeller, Tiibing. 1866. Haus- 
rath, der Apostel Paulus. Heidelberg 1865 (2. Aufl, 1872), Renan, Paulus. Autorisirte 
deutsche Ausgabe. Leipzig 1869. Krenkel, Paulus, der Apostel der Heiden. Leipzig 
1869, Luthardt, der Apostel Paulus. Leipzig 1869. Sabatier, l'apdtre Paul. Stras- 
bourg 1870. 


1. Tarsus, an den Ausgingen des Tauruspasses gelegen, der von dem 
inneren Asien zum Strande des Mittelmeeres herabfiihrt, war eine volk- 
reiche Stadt am Flusse Kydnos, die einen schwunghaften Handel trieb 
und durch Augustus den Rang einer Metropole Ciliciens erhalten hatte. 
Sie besass eine, wenn auch beschrinkte, Autonomie und mancherlei Pri- 
vilegien; ihre wesentlich hellenische Birgerschaft hatte Interesse an phi- 
losophischen Bestrebungen und ansehnliche Bildungsanstalten geschaffen, 
die mit Athen und Alexandrien wetteiferten. Zu der seit der Seleuciden- 
zeit hier ansassigen Judengemeinde gehdrten die Vorfahren des Apostels, 
die ihr Geschlecht auf den Stamm Benjamin zuriickfihrten (Rém. 11, 1). 
Bei der gesetzmissigen Beschneidung am achten Tage (Phil. 3, 5) hatte 
er den Namen Schaul, der Erbetene (adios) erhalten, vielleicht als ein 
spatgeborener, langersehnter Sohn. Sein Vater, der bereits das rémische 
Birgerrecht besass (Act. 22, 28), gehdrte, wie seine Vorfahren, der phari- 
sdischen Partei an (Act. 23, 6); und so ist der Sohn ohne Zweifel von frith 
an in den strengen Satzungen derselben erzogen worden (Phil. 3, 5), wie 
er denn auch seiner Muttersprache treu blieb, die er nach Act. 21, 40 ge- 
laufig spricht'). Schon deshalb ist an irgend welche Beriihrungen mit 


*) Die neuerdings von Krenkel fiir geschichtlich gehaltene Angabe des Hie- 
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der hellenischen Bildung seiner Vaterstadt nicht zu denken. Ohnehin ist 
er wohl schon frith (Act. 26, 4) nach Jerusalem gegangen, wo eine Schwe- 
ster von ihm verheirathet war (Act. 23, 16), da er dort zum Rabbi ausge- 
bildet werden sollte; doch nicht ohne zuvor das Handwerk erlernt zu 
haben, das ihn bei seiner Lehrwirksamkeit ernihren sollte. Denn das 
Gewerbe eines Zelttuchmachers (Act. 18, 3: oxnvozotds) d. h. eines Verfer- 
tigers des zu Zeltdecken dienenden Ziegenhaartuchs weist auf Cilicien, 
wo diese Industrie heimisch war. Verheirathet ist er nie gewesen (1. Cor. 
7, 7). Kérperlich scheint er nicht von einer sonderlich starken Consti- 
tution gewesen zu sein?). Damit wird es zusammenhingen, dass der Apo- 
stel in seinem Auftreten etwas Schiichternes hatte, das man ihm wohl 
als Schwachlichkeit auslegen konnte (1. Cor. 2, 3; 2. Cor. 10, 10). 

2. Der Rabbinenschule in Jerusalem verdankte Saulus seine Schrift- 
kenntniss, wie die Methode seiner Schrifterklirung, seine Dialektik, wie 
seine pharisdische Orthodoxie. Nach Act. 22,3 ist der in der Mischna 
vielgefeierte Enkel Hillels, Gamaliel, sein specieller Lehrer gewesen. Aber 
wie es sich auch mit der oft geriihmten Milde und Freisinnigkeit des- 
selben verhalt, die in seinem Votum Act. 5, 34—39 doch nicht eigentlich 
hervortritt, jedenfalls hat dieselbe auf seinen Schiller keinen Einfluss aus- 
getibt, der nach seinem eigenen Gestindniss an pharisdischem Zelotismus 
alle seine Altersgenossen iibertraf (Gal. 1,14). Dabei gehdrte er zu denen, 
welchen es mit der von der Partei geforderten Gesetzeserfillung ein heiliger 
Ernst war, und er konnte sich rihmen, nach pharisdischem Mafsstabe tadel- 
los in derselben gewesen zu sein (Phil. 3,6). Dennoch befriedigte ihn all 
sein Streben, dadurch die Gottwohlgefalligkeit zu erlangen, nicht. In ste- 


ronymus (de vir. ill. 5), dass Paulus zu Gischala in Galilia geboren und erst 
nach der Eroberung der Stadt durch die Rémer mit seinen Eltern nach Tarsus 
ausgewandert sei, ist ein offenbarer Irrthum, da Gischala erst im jiidischen Kriege 
unter Titus durch die Romer erobert wurde (Joseph. bell. jud. IV, 2, 1 ff.), und be- 
ruht nach Hier. zu Philem. v. 23 wohl auf falscher Deutung von Phil. 3, 5, wo 
das ‘Efociocg & ‘EBoaiwy nur auf seine echt jidische Abkunft (vgl. auch 2. Cor. 
11, 22) geht, so dass auch seine Mutter nicht etwa eine Proselytin war. Ent- 
scheidend dagegen ist Act. 22,3 (vgl. 9, 11. 21,39). Das rémische Birgerrecht 
des Apostels ist von Renan, Hausrath u. A. ohne jeden Grund bezweifelt worden, 

2) Schon Gal. 4,18 sehen wir ihn durch Kranklichkeit gehemmt, spiter 
héren wir von einem schweren kérperlichen Leiden, das ihn quialte (2. Cor. 12, 7); 
und wenn er auch die Strapazen seines Reiselebens, die Anstrengungen seines 
Berufslebens, das ihn oft néthigte, fiir seine Handarbeit die Nacht zu Hilfe zu 
nehmen, und hiufige schwere Misshandlungen ertrug (vgl. 2. Cor. 11), so empfand 
er doch stark die Schwiche und Gebrechlichkeit seines Kérpers (2. Cor. 4, 7. 16) 
und hat sich jedenfalls verhaltnissmalsig frith als alter Mann gefihlt (Philem. v. 9). 
Man hat wohi bei dem Leiden 2. Cor. 12, 7 an epileptische Zufalle gedacht, aus 
welchen man seine Visionen und ekstatischen Zustinde (2. Gor. 12, 1 ff.) erkldren 
wollte, aber der Zusammenhang, in dem Paulus jenes Leidens erwahnt, das ihn 
vor Selbstiiberhebung wegen seiner hohen Offenbarungen bewahren solle, schliesst 
diese Deutung schlechthin aus. 


Weiss: Einltg, i, d. N. Test. 8 
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tem Ringen mit der eigenen widerstrebenden Natur verwickelte er sich nur 
immer tiefer in den unseligen Zwiespalt zwischen dem besseren Wollen 
und der Ohnmacht des natiirlichen Menschen, die ihn zu villiger Verzweif- 
lung an dem eigenen Heile fihrte (Rim. 7, 11—24). In die Zeit dieses 
Ringens muss die Bewegung in Jerusalem gefallen sein, welche entstand, 
als durch das Auftreten des Stephanus der pharisadischen Partei und den 
Volksfithrern die Besorgniss geweckt wurde, dass die bis dahin wegen 
ihrer Gesetzestreue geduldete, ja geachtete Nazarenersecte mit ihren letzten 
Consequenzen die Heiligtiimer Israels und den Bestand der Theokratie be- 
drohe!). Das ungestillte Verlangen, durch immer gesteigerten Hifer fir 
das viterliche Gesetz sich das géttliche Wohlgefallen und damit den in- 
neren Frieden zu verschaffen, machte ihn zum fanatischen Christenver- 
folger (Act. 8, 3, vgl. 1.Cor. 15, 9. Phil. 3, 6). Auf einer mit Vollmachten vom 
Sanhedrin unternommenen Reise nach Damascus aber, welche der Verfol- 
gung der dortigen Christen galt, wurde er durch eine Erscheinung des er- 
héhten Christus von der Gottwidrigkeit seines bisherigen Treibens tiber- 
fiihrt, zum Glauben an denselben bekehrt und von Ananias in Damascus ge- 
tauft (Act. 9, 1—19, vgl. Gal. 1, 13—16)?). 


Alle Versuche, eine allmihlige psychologische Vorbereitung dieses plétz- 
lichen Umschwunges durch die Hinfliisse der freieren Richtung seines Lehrers 


1) Ob Paulus wahrend der Zeit der dffentlichen Wirksamkeit Jesu in Je- 
rusalem anwesend war, wissen wir nicht; jedenfalls folet aus 2. Cor. 5, 16 nicht, 
dass er ihn gesehen hat, und keinesfalls hat er einen irgendwie nennenswerthen 
Eindruck von ihm empfangen. Dagegen kann er wohl zu den Mitgliedern der 
cilicischen Synagoge gehért haben, die viel mit Stephanus disputirten (Act. 6, 9), 
und nach Act. 7, 58. 8,1 hat er mit Wohlgefallen der Steinigung des Stephanus 
zugeschaut. Wenn er damals ein veavies genannt wird, so kann dabei doch nur 
an einen jungen Mann in der Blithe seiner Jahre gedacht werden, da die Apostel- 

eschichte selbst ihn unmittelbar darauf in voller Mannesarbeit (8, 3), ja als einen 
ertrauensmann des Synedrium (9,1 f.) zeigt (doch vgl. § 50, 3). 

*) Wenn Paulus Gal. 1,16 sagt, dass er nach seiner Bekehrung Menschen 
nicht um Rath gefragt habe, so schliesst das nicht aus, dass er von Ananias 
getauft wurde. Vielmehr, wenn er die ihm gewordene Offenbarung zuriickfihrt 
auf den xadéoug (ue) duct tio ycgutos wbtod, so ist nach dem constanten Sprach- 
gebrauch des Apostels die Berufung nichts Anderes, als die Herzufiihrung zur 
Gemeinde mittelst Erweckung des Glaubens; die Aufnahme in die Gemeinde aber 
kann nur durch die Taufe vollzogen sein. Von der ihm zu Theil gewordenen 
Erscheinung hat Lucas den Apostel wiederholt erzihlen gehért (Act. 22. 26) und 
danach dieselbe selbst 9,3—8 dargestellt; aber auch abgesehen von der kaum 
ganz widerspruchslosen Freiheit dieser Darstellungen ergeben dieselben doch 
tiber die Form, in welcher die himmlische Glorie des erhéhten Christus sich ihm 
sinnlich wahrnehmbar gemacht hat, nichts Sicheres. Vgl. daritber Bengel, die Be- 
kehrung des Apostel Paulus. Tibing. 1827. Greve, die Bekehrung Pauli. Giitersloh 
1848, Paret in den Jahrb. f. deutsche Theol. 1859, 2. Holsten und Hilgenfeld in der 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, 3. 1864, 2 (vgl. Holsten, zum Evangelium des Petrus 
und Paulus, Rostock 1868). Beyschlag, Stud. u. Krit. 1864, 2. 1870, 1. 2. Diestel- 


mann, das Jugendleben des Saulus, seine Bekehrung und apostolische Berufung, 
Hannover 1866. 


—— 
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Gamaliel, durch die Schriftheweise der Nazarener, durch den Eindruck der 
Todesfreudigkeit eines Stephanus und anderer Miartyrer wahrscheinlich zu 
machen, scheitern an der Darstellung des Apostels Gal. 1, deren offenbare 
Tendenz ist, seine Behauptung, dass er sein Evangelium nicht von Menschen 
erlernt, sondern durch Offenbarung empfangen habe (1, 12), zunichst dadurch 
zu erharten, dass er in seinem fanatischen Gesetzes- und Verfolgungseifer fiir 
menschliche Einfliisse solcher Art giinzlich unzugiinglich gewesen sei, als Gott 
nach freiem Belieben ihn sich erkoren habe, um ihm seinen Sohn zu offen- 
baren (1, 13—16), wie er denn auch Phil. 3, 12 seine Bekehrung als ein Er- 
griffenwerden von Christo darstellt. Sie setzen aber auch voraus, dass Paulus 
sich lange gegen eine sich ihm aufdringende bessere Ueberzeugung gewehrt 
und die Stimme des Gewissens durch immer fanatischeres Wiithen iibertiubt 
habe, wovon Paulus trotz seiner Selbstanschuldigungen (1. Cor. 15, 9. Gal. 1, 13) 
nichts, und, wenn 1. Tim. 1, 13 echt ist, das Gegentheil sagt. Insbesondere 
ist, namentlich durch die Tiibinger Schule, die Vorstellung geltend gemacht, 
als ob Paulus allmihlig durch die Reflexion auf die Heilsbedeutung des Kreuzes- 
todes zur Anerkennung der Messianitiét Christi gelangt sei, wie sie die Christen 
aus der auch yon ihm anerkannten Schrift bewiesen und durch die auch von 
ihm als méglich zugegebene Auferstehung bewahrten, und dass die Ueber- 
zeugung davon in einer auf psychologischem Wege entstandenen Vision zum 
Durchbruch gekommen sei. Aber fiir ihn war die Frage nach der Messia- 
nitiit Christi nicht eine theologische Lehrfrage, sondern eine religiése Lebens- 
frage; die Anerkennung derselben verurtheilte sein ganzes bisheriges Leben 
und das, wodurch er am sichersten das Wohlgefallen Gottes zu erlangen ge- 
hofft hatte, als Thorheit und Siinde. Daher kann seine wandellose Gewiss- 
heit derselben, die alle seine bisherigen Voraussetzungen umkehrte, unméglich 
auf verstandesmissige Reflexionen gegriindet gewesen sein, wie er dieselbe 
auch in Anderen nie auf dergleichen, sondern allein auf géttliche Geisteswir- 
kung griinden wollte (1. Cor.2,4f.). Jedenfalls miisste die Vision, welche 
diese Gewissheit in ihm begriindete, eine unmittelbar gottgewirkte gewesen 
sein, welche fiir ihn den Werth einer thatsachlichen Ueberfiihrung von der 
goéttlichen Herrlichkeit und damit von der Messianitit des Gekreuzigten, dessen 
Auferstehung seine Jiinger verkiindigten, hatte und darum alle seine bishe- 
rigen Voraussetzungen aufhob. Allein Paulus stellt die Erscheinung Christi, 
die ihm zu Theil geworden und auf die er sich als den Grund seines Aposto- 
lats beruft (1. Cor. 9, 1), nicht in eine Reihe mit den Gesichten und Offenba- 
rungen, deren er sich nur ungern riihmt (2. Cor. 12), er betrachtet sie als die 
letzte in der Reihe der den Alteren Jiingern gewordenen Erscheinungen des 
Auferstandenen (1. Cor. 15,8), wahrend Visionen in der Gemeinde immer 
wieder vorkamen, so lange die Gnadengaben der ersten Zeit fortwirkten. 
Dass Gal. 1,16 von einer Offenbarung des Sohnes Gottes in ihm die Rede 
ist, beweist so wenig gegen eine sinnenfillige Erscheinung, dass eine solche 
ohne jene vielmehr nie als das, was sie war, in ihrer vollen Bedeutung er- 
kannt und gegen jeden Verdacht der Sinnentiuschung gesichert werden 


konnte. 
So gewaltig war der innere Umschwung, den Saulus durchlebt hatte, 


dass er sich auf fast drei Jahre nach Arabien d. h. wohl nach dem nérd- 
8* 
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lichen, an Syrien grenzenden Theile desselben, dem Hauran (Auranitis), zu- 
rickzog, um in der Wisteneinsamkeit das Erlebte in Contemplation und 
Gebet zu verarbeiten. Weder deutet der Context von Gal. 1,17, der nur 
jeden Gedanken an ein Durchsprechen des Erlebten mit Menschen, sowie 
daran ausschliesst, dass er von diesen Aufschluss tiber die Heilswahrheit 
erhalten habe, auf eine dort getbte Missionsthatigkeit hin, noch haben wir 
sonst irgendwo Spuren einer solchen (selbst nicht Rém. 15, 19). So gewiss 
er spiter in seiner wunderbaren Bekehrung stets zugleich die gottliche 
Absicht sah, ihn zum Heidenapostel zu machen (Gal. 1,15 f.) und daher 
bei der ihm speciell zu Theil gewordenen Gnade (Rém. 12, 3. 15, 15) 
immer an beides zugleich dachte, so wenig folgt daraus, dass ihm dies 
von vorn herein klar war?). Nur verstand es sich bei einer so thatkraf- 
tigen Natur von selbst, dass er jetzt ebenso energisch fiir den neuen Glau- 
ben wirken musste, wie er ihn friher bekampft hatte. Aber eben darum 
galt es zunichst in der Stille und im Verkehr mit seinem Gott, dessen 
fernere Offenbarungen er hier suchte und fand, die ganze Umwandlung 
seiner religidsen Auschauungen zu vyollziehen, welche die Folge seiner Be- 
kehrung zu Christo sein musste, ohne dass man annehmen diirfte, er habe 
hier bereits sein ganzes Lehrsystem ausgebildet. 

3. Hiernach ist es durchaus glaubhaft, dass Saulus, wenn er aus der 
arabischen Wiiste nach Damascus zuriickkehrte (Gal. 1,17) und von dort 
durch Nachstellungen Seitens des dort gebietenden Ethnarchen des Kénigs 
Aretas vertrieben ward (2. Cor. 11, 32f.), sich diese durch Verkiindigung 
der Messianitat Jesu unter den dortigen Juden zugezogen hatte (Act. 9, 
20—25). Es bliebe vdéllig unbegreiflich, wie der Ethnarch zu dieser Feind- 
seligkeit gegen ihn gekommen sein sollte, wenn er nicht durch die Juden, 
welche den Verkiindiger der ketzerischen Lehre beseitigen wollten (9, 23), 
bei ihm als Ruhestérer denuncirt war. Dass er aber dort anders, als er 
selbst es oft genug von den Christglaubigen gehért hatte, den Schriftbe- 
weis fiir die Messianitat Jesu fiihrte, ist eine durchaus ungeschichtliche An- 
nahme, die durch Gal. 1, 23 widerlegt wird, wenn dies auch nicht aus- 
schliesst, dass er von vorn herein auf Grund seiner Lebenserfahrung die 
Sendung des Messias als eine Gnadenthat Gottes zur Errettung der Siinder 
verktindete und die Sendung des Geistes als das Mittel, welches die Aneig- 
nung des Heiles dem Einzelnen erméglichte. 


3) Auch die Apostelgeschichte lisst wohl spaéter den Apostel es so aus- 
driicken, als sei ihm bei seiner Bekehrung bereits eine Offenbarung tber seine 
Bestimmung zum Heidenapostel zu Theil geworden (26, 16 ff.), verlegt dieselbe 
ae 22,21 nach Jerusalem und lisst sie 9,15 nur dem Ananias zu Theil 
werden. 
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Die Apostelgeschichte ist allerdings iiber diese Anfange des Saulus un- 
genau unterrichtet, da sie von seinem dreijihrigen Aufenthalt in Arabien 
nichts weiss und darum die kurze Wirksamkeit in Damascus, welcher 
die Feindschaft der Juden bald genug ein Ende machte, unmittelbar an 
seine Bekehrung anschliesst. Man darf daher weder wegen des «i%éws Act. 
9,20 diese Wirksamkeit vor der Reise nach Arabien beginnen lassen, wo- 
gegen das evdéwe Gal. 1, 16 entscheidet, noch gegen Act. 9, 19. 23 einen gris- 
seren Theil der drei Jahre Gal. 1, 18 auf diese Wirksamkeit rechnen. Auf die 
Reflexion dariiber, zu welcher Zeit Damascus unter arabischer Herrschaft ge- 
standen haben kénnte, griindet man gewdhnlich die Berechnung des Bekeh- 
rungsjahres. Man nimmt dann an, dass Aretas wihrend des Krieges mit He- 
rodes Antipas, als Vitellius nach der Nachricht von dem Tode des Tiberius 
(7 37) die Truppen in die Winterquartiere gefiihrt hatte, sich der reichen 
Handelsstadt bemiichtigte und sie bis zur Neuordnung der arabischen An- 
gelegenheiten durch Caligula (c. 38) behielt, so dass die (drei Jahre nach 
seiner Bekehrung erfolgte) Vertreibung des Paulus etwa 38 fiele. Andere aber 
nehmen an, dass Aretas die Stadt erst bei jener Neuordnung voriibergehend 
erhielt, da wir aus der Zeit des Caligula und Claudius keine rémische Miinzen 
aus Damascus haben, wie aus der des Augustus und Tiberius, wodurch denn 
freilich jeder sichere Ansatz fiir die Berechnung aufgehoben wird und die 
Bekehrung nur nicht vor dem Jahre 35 erfolgt sein kénnte. Noch Andere 
freilich bezweifeln, ob iiberhaupt die Zeit, wo Damascus von Araberfiirsten, 
wenn auch unter rémischer Oberhoheit, besessen war, sich bestimmt abgrenzen 
lasse, und nach Mommsen hat Damascus iiberhaupt in dauernder Abhingigkeit 
vom rémischen Reiche gestanden. Vgl. Kiichler, de anno quo Paulus ad sacra 
christiana conversus est. Lips. 1828. Anger, de temp. in Actis Apost. ratione. 
Lips. 1833. Wieseler, Chronologie des apost. Zeitalters. Gétting. 1848. Keim 
in Schenkels Bibellex. I. 1869. 


Wenn Paulus von Damascus sich nach Jerusalem begab, um den Pe- 
trus kennen zu lernen, so zeigt doch schon der Zeitraum von 15 Tagen, den 
er daselbst blieb (Gal. 1, 18), dass der Umgang mit Petrus unméglich seine 
einzige Beschaftigung daselbst gewesen sein kann; und auch hier ist es darum 
sehr glaubhaft, dass er die Gelegenheit wahrnahm, mit den Hellenisten 
zu disputiren, bis ihre Todfeindschaft ihn zur Abreise néthigte (Act. 9, 29). 
Schliesst doch auch der Bericht des Galaterbriefs keineswegs aus, dass, 
nachdem die Absicht des Besuches bei Petrus ihn nach Jerusalem gefihrt 
hatte, er dort gern noch langere Zeit verweilt hatte, wenn nicht andere 
Verhaltnisse ihn gehindert'). Jedenfalls sah er in den Erfahrungen, die 


1) Es kommt ja dem Apostel lediglich darauf an, zu constatiren, dass er 
erst so lange nach seiner Bekehrung, und nicht um sich bei Petrus Raths zu 
erholen, nach Jerusalem gegangen sei, und dass die Zeit, die er dort verweilte, 
in keinem Verhiltniss stand zu den drei Jahren, wahrend derer er bereits im 
Christenthum herangereift war. So gewiss er also auch damals seine Heilsverktindi- 
gung nicht erlernt hat (Gal. 1, 12), da ihm die eigentliche Bedeutung des Todes 
und der Auferstehung Obristi durch unmittelbare Offenbarung aufgegangen war, 
so gewiss schliesst das nicht aus, dass er so manches aus dem irdischen Leben 
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er in Jerusalem machte, ein Zeichen, dass ihm auf der Stitte seines fri- 
heren Verfolgungseifers eine Wirksamkeit fir das Evangelium nicht be- 
schieden sei (vgl. Act. 22, 17.21), und so begab er sich durch Syrien in 
seine cilicische Heimath zuriick (Gal. 1, 21. Act. 9, 30). Hier, und zwar 
wohl hauptsichlich in seiner Vaterstadt Tarsus, hat Paulus jedenfalls eine 
lange Reihe von Jahren verweilt, aus denen wir nichts von ihm hdren. 
Es lisst sich aber bei dem Feuereifer, mit dem er den neuen Glauben er- 
fasst hatte, voraussetzen, dass er auch hier nicht unthatig gewesen sein 
wird. Bei der brennenden Liebe zu seinen Volksgenossen und seiner 
Sorge um ihr Heil (Rim. 9, 2f. 10, 1), sowie bei seiner Ueberzeugung, dass 
ihnen zunichst das Heil bestimmt sei (Rém. 1, 16. 11, 17), wird er sich 
vor Allem um ihre Bekehrung bemitht haben, zumal noch kein ausdriick- 
licher Fingerzeig Gottes ihn zu den Heiden wies. Zwar muss nach Act. 
11, 25 sich schon hier gezeigt haben, dass er die besondere Befahigung 
besass, auch Heiden das Evangelium nahe zu bringen. Dass er aber diese 
Zeit benutzt habe, um mittelst der Bildungsanstalten seiner Vaterstadt sich 
auf eine Wirksamkeit unter ihnen vorzubereiten, wie man vielfach annimmt, 
wird durch seine ausdriickliche Erklarung 1. Cor. 2, 1—5 ausgeschlossen. Er 
war und blieb ein @Ontys td Adyw (2. Cor. 11, 6), und hat seine relative Ge- 
wandtheit im griechischen Ausdruck und seine Bekanntschaft mit griechischem 
Geist und Leben nur im Umgange mit Griechen, aber nicht aus Bichern er- 
worben?). Gewiss sind die Gemeinden in Syrien und Cilicien, die Act. 15, 


des Herrn erst damals von Petrus erfragt und erfahren hat (vgl. Paret, Jahrb. 
f. deutsche Theol. 1858, 1). Ungenau ist an der Darstellung der Apostelgeschichte 
nur, dass sie nicht weiss, wie Paulus damals yon den Autorititen in Jerusalem 
nur noch Jacobus, den Bruder des Herrn kennen lernte, sondern voraussetzt, er 
habe dort mit den Uraposteln tiberhaupt verkehrt (9, 28). Wenn sie aber erzahlt, 
er sei, als die Gemeinde sich scheu vor dem ehemaligen Verfolger zuriickzog, 
von Barnabas bei den Aposteln eingefiihrt worden (9, 26 f.), so gab natiirlich der 
Bericht des Galaterbriefes durchaus keinen Anlass, diesen sehr begreiflichen Um- 
stand, der mit seiner apostolischen Selbststindigkeit garnichts zu thun hat, zu 
erwihnen. Dass er iibrigens in Jerusalem und Damascus gepredigt hat, bestatigt, auch 
abgesehen von Rom. 15, 29, Gal. 1,22f. Denn diese Verse kénnen im Zusam- 
menhange nur besagen, dass, eben weil er von Jerusalem sogleich nach Syrien 
und Cilicien ging, er den (iibrigen) Gemeinden Judia’s selbst von Angesicht un- 
bekannt blieb, geschweige denn von einem der anderen yoraussichtlich in ihnen 
wirkenden Aposteln unterwiesen werden konnte, dass sie vielmehr mit Dank gegen 
Gott hérten, wie er bereits das einst von ihm verfolgte Evangelium verkindige, 
also einer Unterweisung darin nicht mehr bedurfte. Auf seine Thatigkeit in Cilicien 
und Syrien kann dies weder dem Context, noch dem Wortlaut nach gehen. Sein 
Predigen in Damascus und Jerusalem zu erwaihnen, war vorher so wenig Anlass, 
wie er es von seinem Aufenthalt in Syrien und Cilicien (1, 21) erwéhnt. 

*) Was man in alterer Zeit de stupenda eruditione Pauli (Schramm. Her- 
born 1710) und noch spiter tiber seine Bekanntschaft mit Demosthenes geschrieben 
hat (Koster, Stud. und Krit. 1854), ist reine Phantasie. Das Wort seines Lands- 
manns Aratus aus Cilicien (Act. 17, 28) kommt auch bei Anderen yor und wird 
ausdriicklich als vielgebrauchtes Dichterwort angefihrt, der Ausspruch des Cre- 
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24.41 erwahnt werden, theilweise eine Frucht dieser Jahre; aber eben aus 
der ersteren Stelle erhellt auch, dass es gemischte Gemeinden waren, die 
mit Jerusalem in engem Zusammenhange standen und die keineswegs als 
eigenthtimlich und ausschliesslich paulinische Schépfungen anzusehen sind. 

4. Antiochien, die Hauptstadt der Provinz Syrien und die Resi- 
denz des kaiserlichen Legaten, in der fruchtbaren Ebene am Orontes ma- 
lerisch gelegen, war unter den Rémern zu einer Weltstadt aufgebliht, in 
der sich orientalischer Luxus mit griechischer Kunst und Bildung, und 
griechische Mythologie mit den Kulten des Orients mischten. Die dort 
angesiedelte zahlreiche Judenschaft, die schon unter den Seleuciden sich 
grosser Freiheiten erfreute und ihren eigenen Ethnarchen hatte, besass 
eine mit Schatzen reich ausgestattete Synagoge und gewann zahlreiche 
Proselyten aus den Heiden (vgl. den Act. 6,5 gen. Nicolaus). Dort hatten 
durch die Verfolgung versprengte Glieder der Gemeinde in Jerusalem das 
Evangelium unter den Juden verkiindigt, bis auch etliche Hellenisten unter 
ihnen aus Cypern und Cyrene sich an die hellenische Bevélkerung heran- 
machten und iiberraschenden Hingang bei ibr fanden. Den Zusammen- 
hang der Gemeinde, die dadurch ein starkes heidenchristliches Element 
erhielt, mit der Muttergemeinde in Jerusalem hatte der Cyprier Barnabas 
vermittelt, und dieser war es, welcher den ihm schon von Jerusalem her be- 
freundeten Saulus aus Tarsus herbeiholte, um ihn an der hoffnungsreichen 
Wirksamkeit unter den Heiden zu betheiligen (Act. 11, 19—25). Schon 
als Hellenist dazu besonders befihigt, hatte die eigene Lebenserfahrung 
ihn gelehrt, den erhdhten géttlichen Herrn als den Mittler des Heils allen 
verlorenen Siindern zu verkiindigen, aber Barnabas muss auch aus dem, 
was er von seiner bisherigen Wirksamkeit gehért, erschlossen haben, dass 
er hier am rechten Platze sei. In der That ist sofort das erste Jahr, 
das er hier mit Barnabas in gemeinsamem Wirken verlebte, fir die Aus- 
breitung des Christenthums sehr fruchtbar geworden, da hier zuerst im 
Munde der Heiden der Name der Christianer fiir die Gliubigen aufkam, 
die nicht mehr als eine jiidische Secte betrachtet werden konnten, weil 
der gréssere Theil derselben aus ehemaligen Heiden bestand, die mit ihrem 
Glauben an den Messias Israels doch keineswegs die Beschneidung und 
die gesetzlichen Sitten dieses Volkes angenommen hatten (11, 26)1). Von der 
tenser Epimenides titber seine Landsleute (Tit. 1, 12) war auf der Insel natiirlich 
in Aller Munde, und 1. Cor. 15, 38 wird ein Vers aus der Thais des Menander 
in einer Form wiedergegeben, in der das Metrum zerstért und er also nur als 
locus communis betrachtet wird. Paulus hat es grundsatzlich abgelehnt, die Gottes- 
kraft des Evangeliums abzuschwachen durch ihre Vermischung mit menschlicher 
Weisheit und Redekunst (1. Cor. 2,1f. 4 f.). 


1) Lipsius (ber den Ursprung und Altesten Gebrauch des Christennamens. 
Jena 1873) hat tiberzeugend nachgewiesen, dass der Name Seitens der Heiden 
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engen Gemeinschaft, in welcher die Gemeinde nach wie vor mit der Mut- 
tergemeinde in Jerusalem verblieb, zeugt die Collecte, welche sie dorthin 
sandte, als Agabus eine Hungersnoth geweissagt hatte, von der Palastina 
unter Claudius heimgesucht wurde (11, 27. 30). 


Nach Act. 11, 80. 12,25 hatte Saulus in der Begleitung des Barnabas 
diese Collecte tiberbracht. Natiirlich kénnte dies leicht nur eine irrige Vor- 
aussetzung der Apostelgesch. sein, sei es dass Saulus iiberhaupt nicht mitge- 
reist, oder wenigstens nicht nach Jerusalem gekommen ist. Aber die gangbare 
Annahme, dass dies mit dem Galaterbrief im Widerspruch stehe, tibersieht, 
dass nur in Gal. 1, wo Paulus nachweist, dass er sein Evangelium nicht von 
Menschen empfangen habe, es darauf ankam zu constatiren, wie spit er nach 
Jerusalem gekommen sei, und wie er nach kurzem Aufenthalt daselbst, wo er 
Petrus und Jacobus kennen gelernt, sich ganz aus dem Bereiche der jiidi- 
schen Gemeinden, wo er mit den Uraposteln in Beriihrung treten konnte, ent- 
fernt habe. Sobald dagegen 1, 23 erwihnt ist, dass er selbst als Verkiindiger 
des Evangeliums aufgetreten, womit jede Unterweisung in demselben ausge- 
schlossen ist, faillt jedes Interesse, alle spiteren Besuche in Jerusalem aufzu- 
zihlen, fort. Bei der Zeitbestimmung fiir die Reise in 2,1f. kommt ledig- 
lich in Betracht, dass er erst 14 Jahre nach dem Beginn seiner selbststaéndigen 
Wirksamkeit das Bediirfniss geftihlt habe, sein Evangelium den Autorititen 
in Jerusalem vorzulegen. Dass er im Laufe dieser Jahre einmal in anderer 
Absicht Jerusalem besucht hat, ist damit also durchaus nicht ausgeschlos- 
sen. Fallt nun sein erster Besuch in Jerusalem etwa ins Jahr 38 (vel. 
Nr. 3), so waren ohnehin seit demselben etwa 6 Jahre verflossen, in denen er 
Jerusalem nicht besucht hatte, sondern mit Ausnahme des einen Jahres in 
Antiochien (Act. 11, 26) selbststindig in Cilicien gewirkt hatte, wenn die 
Hungersnoth, die der Prophet Agabus geweissagt hatte, im Jahre 44 auf Ju- 
daea lastete, wie gewéhnlich angenommen wird’). 


In der Gemeinde zu Antiochien entstand auch zuerst die Idee einer 
formlichen Missionsreise. Barnabas und Saulus wurden dazu ausdriicklich 


den Christen gegeben, und dass er auf griechischem Sprachgebiet entstanden ist, 
womit die Bedenken Baur’s u. A. gegen die Geschichtlichkeit dieser Angabe weg- 
fallen. Zu Nero’s Zeit war er schon in Rom verbreitet (Tacitus, Ann. 15, 44: quos 
vulgus Christianos appellat, vgl. Sueton, Nero 16), und wenn er in den paulinischen 
Schriften nicht vorkommt, so folgt daraus eben nur, dass die Christen ihn sich 
damals noch nicht angeeignet haben (vgl. auch 1. Petr. 4, 16). 

*) Dies scheint auch die Apostelgeschichte anzunehmen, da sie offenbar vor- 
aussetzt, dass die Deputirten erst nach dem Tode des Herodes Agrippa, der im 
Jahre 44 bald nach dem Passah starb, nachdem er vorher den Zebediiden Jaco- 
bus hingerichteti und Petrus eingekerkert hatte, von Jerusalem abreisten (Act. 
12,25). Doch ist nicht ausser Acht zu lassen, dass die Anordnung der Ereig- 
nisse, wonach der Beschluss der Missionsreise unmittelbar auf die Collectenreise 
folgt, bei welcher die Sendboten den Gipfelpunkt der jiidischen Feindschaft gegen 
das Christenthum miterlebt hatten, durch den Pragmatismus der Apostelgeschichte 
bedingt ist (§ 50,3), und dass die palastinensische Hungersnoth unter Claudius 
wahrscheinlich mehrere Jahre spater fiel (vel. Keim, Aus dem Urchristenthum. 
Ziirich 1878), so dass dann die Wirksamkeit des Saulus in Cilicien sich um 
mehrere Jahre ausdehnt. 
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ausgesondert aus der reichen Zahl der in der Gemeinde wirksamen Pro- 
pheten und unter Gebet und Handauflegung ausgesandt (13, 1—3). Jo- 
hannes Marcus, den sein Vetter Barnabas aus Jerusalem mit nach Antio- 
chien gebracht hatte, wurde als Diener mitgenommen, scheint aber bald den 
Muth verloren zu haben, und kebrte bereits in Perge, von wo man tiefer 
in Asien eindringen wollte, wieder um (12, 25. 13, 5. 13). Zunachst nim- 
lich gingen die Missionare nach der Heimath des Barnabas, nach Cypern, 
wo man nach 11, 19 bereits Ankniipfungspunkte zu finden hoffen durfte, 
durchzogen die ganze Insel von Salamis nach Paphos und gewannen hier 
den rémischen Prokonsul Sergius Paulus fiir den Glauben (13, 4—12). 
Von dort schiffte man nach der gegeniiberliegenden Kiste Pamphyliens 
und die Miindung des Cestrus hinauf nach der Stadt Perge, und von dort 
wanderte man nach dem pisidischen Antiochien, wo die Missionare eine 
langere Wirksamkeit gefunden zu haben scheinen, bis die Verfolgung der 
Juden sie weitertrieb nach Lycaonien (13, 13—52)3). Dort wirkten sie 
in Iconium, Lystra und Derbe, aber hier, an dem weitesten Punkte, bis 
zu dem man nach Osten vordrang, war man bereits der Grenze Ciliciens 
nahe, kehrte daher um, um die neugestifteten Gemeinden zu stirken und 
zu organisiren, und ging wieder iiber Perge, wo man diesmal linger ver- 
weilt zu haben scheint, nach der Seekiiste hinab, wo man sich von Attalia 
nach Antiochien einschiffte (Act. 14)4). 


3) Als nach dem Tode des Amyntas, der durch die Gunst des Augustus 
bedeutende Gebietstheile der Nachbarprovinzen unter seiner Herrschaft vereinigte 
(25 v. Chr.), Galatien rémische Provinz ward, wurden Pisidien und grosse Theile 
von Lycaonien, insbesondere die Stidte Lystra, Derbe und wahrscheinlich auch 
Iconium zu dieser Provinz geschlagen. Darauf griindet sich die Hypothese 
von Mynster (Kinl. in d. Brief an die Galater, in s. kleinen theologischen Schriften. 
Kopenhagen 1825, vgl. Niemeyer, de temp. — ep. ad Gal., Géttingen 1827), dass 
die galatischen Gemeinden, an die Paulus spiiter schrieb, eben die auf dieser 
Reise gegriindeten seien. Dieselbe fand damals vielen Anklang, und ist von 
Renan, Hausrath, Weizsacker (Jahrb. f. deutsche Theol. 1876), Wendt, Schen- 
kel u. A. wieder erneuert worden. Allein die Bezeichnung der staatsrechtlich zu 
einer Provinz verbundenen Landestheile als Galatia hat sich niemals eingebiirgert, 
die Apostelgeschichte unterscheidet zweifellos die Tehemzn ywea (16, 6. 18, 23) 
von den hier genannten Provinzen, thatsichlich gab es zur Zeit, als Paulus den 
Galaterbrief schrieb, bereits Gemeinden in dem eigentlichen Galatien (18, 23), 
und dass Paulus trotzdem Bewohner dieser Provinzen als Tadarav angeredet haben 
sollte (Gal. 8, 1), bloss weil sie staatsrechtlich auch zur Provinz Galatien gehorten, 
ist schlechthin undenkbar. Niaheres vgl. bei Sieffert (in Meyer’s Comm, z. Galater- 
brief, 1880) und Holsten (Das Evangelium des Paulus. Berlin 1880). 

4) Wie lange diese Reise gedauert, lisst sich auch nicht annihernd bestimmen, 
da die Apostelgeschichte eigentlich nur einen langeren Aufenthalt_in Antiochia 
andeutet, alles Uebrige aber, bis auf den Conflict mit Elymas in Paphos (13, 6 
bis 12) und die Ereignisse in Lystra (14, 8—20), fiir die es doch auch an jeder 
Zeitbestimmung fehlt, ganz schablonenartig erzdhlt. Wie manche der 2, Cor. 11 
aufgezihlten Mihsale, Leiden und Gefahren mégen in diese Reise fallen, obwohl 
die Apostelgeschichte von ihnen nichts andeutet. Auch ob dieselbe sich unmit- 
telbar an die Rickkehr von Jerusalem anschloss, bleibt ganz zweifelhaft, da der 
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5. Fir Saul von Tarsus ist diese Reise in mehrfacher Beziehung ein 
entscheidender Wendepunkt geworden. Wie er von Barnabas in Jerusalem 
eingefiihrt, von Barnabas nach Antiochien gerufen, mit ihm Deputirter der 
Gemeinde in der Collectenangelegenheit gewesen war, so hat er ohne 
Frage auch nur im Anschluss an Barnabas die Reise unternommen, wah- 
rend dieser nach seiner ganzen Stellung in der antiochenischen Gemeinde 
der eigentliche Fihrer des Missionsunternehmens war, das ja auch zunachst 
auf seine Heimath sich richtete. Die Apostelgeschichte deutet das offen- 
bar absichtlich damit an, dass sie am Anfang der Reise immer noch Bar- 
nabas vor Saulus nennt (13, 2. 7). Erst mit dem grossen Erfolge des 
Saulus in Paphos andert sich die Sache (13, 13: of zeo? IMaddov), und nun 
wird ebenso consequent Paulus vorangestellt (13, 43. 46. 50)1). Paulus ist 
es, der in Antiochia predigt, dessen Lahmenheilung in Lystra die dortigen 
Verwicklungen hervorruft; ohne Zweifel hat es sich auf dieser Reise her- 
ausgestellt, dass Paulus fiir die eigentliche Missionspredigt, fiir die durch- 
schlagende Wirksamkeit unter Unglaubigen der spezifisch befahigte Mann 
war, wihrend Barnabas mehr fiir die Paraklese der neugewonnenen Glau- 
bigen sich eignete (4, 36). Der planmassige Gang der Mission, wonach 
durch das ganze siidéstliche Kleinasien hin eine Reihe yon Gemeinden 
gegriindet wurden, die tiber den Taurus hiniiber den cilicischen Gemein- 
den die Hand reichten, wie diese den syrischen, die wieder den Zusam- 
menhang mit den judaischen vermittelten, war offenbar sein Werk. In 
diesen Erfolgen seiner Wirksamkeit, in der besonderen Gabe der Ge- 
meindegrindung hat Paulus spater stets das eigentlich unterscheidende 
Merkmal und die géttliche Beglaubigung seines Apostolats gesehen (1. Cor. 
3,10. 9,1f. 2. Cor. 3, 2. Rim. 15, 20). Die eigenthiimliche Stellung, die 
Jesus selbst den Zwélfen in der Gemeinde verliehen hatte, konnte er doch 
ex eventu nur darauf zuriickfiihren, dass er in ihnen die ersten Begriinder 
derselben ausgewahlt und herangebildet hatte (vgl. Matth. 16,18); und 
wenn sie durch den Umgang mit Jesu bevorzugt waren, so war doch auch 
er einer Erscheinung des Auferstandenen und Erhéhten gewirdigt wor- 
den, wie jene (1. Cor. 15, 8. 9,1). Wenn er sich trotz des Bewusstseins 
seiner Unwirdigkeit ihnen ebenbiirtig fihlte (1. Cor. 15,9) und den An- 


enge Zusammenhang, in dem diese Missionsreise mit dem Cap. 12 offenbar ge- 
wordenen Héhepunkt der Verstockung Israels zu stehen scheint, wohl dem Prag- 
matismus des Erzihlers angehort (vgl. not. 2). fi 

") Die einzige Ausnahme (14, 14) ist offenbar dadurch bedingt, dass die 
Lystrenser den Barnabas fiir den Zeus, den Paulus nur fir Hermes halten; und 
doch zeigt auch dies, dass jener zwar eine imponirendere Erscheinung, dieser 
oo gs eigentliche Wortfihrer der Mission war. Doch vgl. noch § 50, 3. 
not. 1. 
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spruch erhob, dasselbe zu sein, wie sie, so konnte auch der gottliche 
Wunderbeistand, der sich in seinen oypeta bethitigte, nur ein Zeichen 
sein, dass er kein Pseudaposte] war (2. Cor. 12, 12). So wird es diese 
Reise gewesen sein, von der er mit dem gereiften Bewusstsein seiner apo- 
stolischen Berufung und Bestimmung zuriickkehrte?). 

6. Die Apostelgeschichte sagt keineswegs, dass Barnabas und Saulus 
auf Heidenmission ausgesandt waren; es scheint vielmehr, dass ihre nachste 
Absicht auf die jiidische Diaspora ging, wobei natiirlich eine gelegentliche 
Verkiindigung an Heiden und ihre Bekehrung so wenig ausgeschlossen 
war, wie in Antiochien selbst. Auf Cypern ist nur von Synagogenpredig- 
ten die Rede (13, 5); selbst der rdmische Prokonsul, bei dem der jiidische 
Gaukler so einflussreich war und der dem Evangelium von vorn herein ge- 
neigt erscheint (13,7), muss dem Judenthum bereits nahe gestanden ha- 
ben. Offenbar werden die Erfahrungen in dem pisidischen Antiochien so 
ausfihrlich dargestellt, um zu zeigen, wie die Predigt des Paulus in der 
Synagoge auch die Heiden anzog, und wie die Kifersucht auf den Zudrang 
derselben den Juden das Herz gegen dieselbe vollends verschloss. Hier 
erklart ihnen Paulus zum ersten Male, dass ihre Verwerfung des Evange- 
liums ihn bewege, sich zu den Heiden zu wenden, die sein Wort freudig 
aufnahmen; und zum ersten Male ist es die fanatische Feindschaft der 
Juden, die dort der Wirksamkeit der Missionare ein Ende macht (13, 44 
bis 50). Trotzdem beginnt die Wirksamkeit in Iconium wieder mit Sy- 
nagogenpredigt, die von Juden und Hellenen glaubig angenommen wird; 
aber wieder sind es die Juden, welche die Bevélkerung gegen die Glaubens- 
boten aufreizen und sie zum Weichen zwingen (14, 1—6). In Lystra ist 
es die Lahmenheilung, welche die Begeisterung der Heiden fir sie ent- 
flammt, und erst die Agitation der von Antiochia und Iconium ihnen 
nachschleichenden Juden fiihrt den Umschlag herbei (14, 11—19)"). Solche 


2) Die Apostelgeschichte bezeichnet zwar Paulus und Barnabas als «nootolos 
(14, 4. 14), aber abgesehen davon, dass sie beide Abgesandte der antiochenischen 
Gemeinde (vgl. 2. Cor. 8,23) waren, und darum der Name hier noch nicht im tech- 
nischen Sinne gebraucht zu sein braucht, hat auch Paulus gelegentlich seine Begleiter 
und Gehiilfen in den Apostelnamen eingeschlossen (1. Thess. 2, 6) und auch 
andere hervorragende Autorititen der Gemeinde in gewissem Sinne zu den 
Aposteln gezahlt (Gal. 1,19, 1. Cor. 15,7). Allein auf dieser Reise war ihm ge- 
rade im Gegensatze zu Barnabas seine spezifische Gabe zum Bewusstsem ge- 
kommen, kraft derer er sich als Apostel fihlte. f A 

1) Gewiss liegt es im ganzen Plan der Apostelgeschichte, wenn diese Ver- 
haltnisse bei ihren sonst so dirftigen Mittheilungen tiber die Reise so ausfihrlich 
dargestellt werden, aber dass diese Darstellung eine ungeschichtliche sei, ist 
eine ganz unberechtigte Behauptung der Tibinger Schule, Bei Allem, was den 
Apostel von vorn herein bewog, sich mit dem Evangelium zunichst tiberall an 
seine Volksgenossen zu wenden (Nr. 3), bot ja doch die Synagoge den naturge- 
mafsen und den einzigen Ausgangspunkt fiir jede Wirksamkeit in den Heiden- 
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Erfahrungen miissen es gewesen sein, welche dem Apostel die Anschauung 
erzeugten, dass die Verfehlung der Juden in ihrem Unglauben gegen das 
Evangelium ihre Verwerfung, die Berufung der Heiden an ihrer Statt 
und damit die Errettung derselben aus géttlicher Barmherzigkeit herbei- 
gefiihrt habe (Rém. 11, 11.17 ff. 30 f.). Nach seiner religidsen Welt- 
anschauung konnte er in dem, was er thatsichlich erfubr, nur die Ver- 
wirklichung eines géttlichen Heilsplanes sehen. Hatte ihn die steigende 
Feindseligkeit der Juden gegen das Evangelium immer mehr gendthigt, 
seine Wirksamkeit der Heidenwelt zuzuwenden, die ihm mit tiberraschen- 
der Empfanglichkeit entgegenkam, so konnte er darin nur die géttliche 
Absicht sehen, das Evangelium den Juden zu nehmen, denen es zuerst 
bestimmt war, und es den Heiden zu geben. War er es aber gewesen, 
dem es bestimmt war, diese gittliche Absicht zu verwirklichen, so musste 
er nach den Erfahrungen, die er schon wahrend seiner Wirksamkeit in 
Cilicien und dem syrischen Antiochien gemacht hatte, immer klarer zu der 
Ueberzeugung gelangen, dass er, im Unterschiede von den alteren Aposteln, 
speziell zum Heidenapostel berufen sei (Rim. 11, 13, vgl. 1, 5. 15, 16), und 
dass das Wunder seiner Bekehrung von vorn herein die Absicht gehabt 
habe, ihn dazu zu machen (Gal. 1, 16). 

7. Mit der epochemachenden Bedeutung dieser Reise hangt es offen- 
bar auch zusammen, dass Saulus den Namen Paulus annahm, mit dem er 
sich stets in seinen Briefen nennt. Auch das hat die Apostelgeschichte 
angedeutet, indem sie ihn von Anfang an bis 13,7 stets Saulus nennt, 
und dann, nachdem sie 13, 9 ihn durch adios 6 xat Iavios bezeichnet, 
von 14,13 an ebenso constant zu dem Namen Paulus tibergeht. Aber 
mit den dort erzaihlten Ereignissen hat dieser Namenwechsel auch im 
Sinn des Erzahlers offenbar garnichts zu thun'). Da nach 13,1f. die 
unter den Propheten der Gemeinde in der bisherigen Weise genannten 
Barnabas und Saulus fiir die Missionsreise bestimmt werden, so mussten, 
wo die Sendboten zum ersten Male mit Namen genannt werden (18, 7), 


landern. Es scheint sogar, dass die in Kleinasien gestifteten Gemeinden iiberall 
noch ein starkes jiidisches Element enthielten, wie sie denn auch nach dem 
Muster der Synagoge organisirt wurden (14, 23); aber das heidnische wird doch 
tiberall in ihnen das iiberwiegende gewesen sein. 

') Die Meinung, dass er diesen Namen yon dem durch ihn bekehrten Pro- 
consul Sergius Paulus angenommen (Hieron. de vir. ill. 5), obwohl noch von 
Meyer, Ewald u. A. vertreten, ist ein ganz haltloser Einfall, der auch nicht mit 
Baur dem Verfasser der Apostelgeschichte zugeschrieben werden darf, da die- 
selbe ihm eben nicht erst nach der Bekehrung desselben (18, 12) diesen Namen 
beilegt. Dass er aber in dem neuen Namen der ersten apostolischen Machtthat 
an Elymas, bei deren Vollziehung er zuerst damit genannt wird, ein Denkmal 
gesetzt habe, ist vollends dem ganzen Sinn des Apostels durchaus zuwider. 
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auch gerade diese Namen gebraucht werden. Wenn aber im Folgenden, 
wo ohnehin zugleich Paulus zuerst als der eigentliche Leiter der Mission 
erscheint (Nr. 5), der Uebergang zu dem neuen Namen gebildet wird (13, 
9. 13), so liegt darin so klar wie méglich angedeutet, dass er auf dieser 
Reise denselben in dem Mafse zu fahren begann, als auf ihr seine eigen- 
thiimliche Wirksamkeit sich entfaltete. Offenbar also ist er ihm fir seine 
Wirksamkeit in den Heidenlindern geeigneter erschienen; und jemehr ihm 
sein heidenapostolischer Beruf zum Bewusstsein kam, um so mehr hat er 
ihn als seinen eigentlichen Apostelnamen gefiihrt. Daraus folgt iibrigens 
keineswegs, dass er ihn jetzt erst angenommen oder seinen hebriischen 
Namen in ihm latinisirt habe, was die Apostelgeschichte sicher ausdriicklich 
angedeutet hatte. Aber auch die Annabme, dass er ihn schon bei seiner 
Bekehrung angenommen, ist ganz willkirlich und wiirde voraussetzen, dass 
er irgend eine auf dieselbe beziigliche Bedeutung in ihn hineingelegt habe, 
die doch durchaus nicht nachweislich ist. Ueberhaupt ist alles Forschen ¢— 
nach einer Bedeutung des Namens villig fruchtlos. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach hat Saulus, wie es bei den hellenistischen Juden sehr ge- 
wohnlich war, neben seinem jiidischen den bekannten rémischen Namen 
Paulus gefiihrt, zumal er ja das rémische Biirgerrecht besass (Nr. 1). Nur 
hatte er bisher keinen Grund gehabt, seinen jiidischen Namen, bei dem er 
in jiidischen Kreisen natiirlich stets genannt war und blieb, abzulegen, 
wahrend sich jetzt die Fiihrung des rémischen ihm im Interesse seiner 
Wirksamkeit nahelegte. 


§ 14, Paulus und die Urapostel. 


1. Jesus war in Israel aufgetreten und hatte mit prinzipieller Aus- 
schliesslichkeit fiir Israel gewirkt. In dem auserwahlten Volke wollte er 
der Verheissung gemifs das Gottesreich verwirklichen, in welchem das- 
selbe des héchsten Heiles theilhaftig werden sollte. Wohl hatte er, als 
das Volk sich immer hoffnungsloser verstockte, von dem Uebergange des 
Heils zu anderen Viélkern und von dem Untergange Jerusalems und des 
Tempels geredet; aber diese Drohweissagung konnte immer noch unerfillt 
bleiben, wenn das Volk als solches sich bekehrte. Langst hatte Jesus 
auf das grosse Jonaszeichen seiner Auferstehung hingewiesen, das noch 
einmal das Volk und seine Fiihrer vor die letzte Kntscheidung stellen 
werde. Seine schon durch ihre Zwélfzahl auf ihre Bestimmung fir Israel 
hingewiesenen Apostel waren zu Zeugen seiner Auferstehung berufen, 
durch deren Verkiindigung sie das Volk zur Busse bewegen und zum 
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Glauben an den erhéhten Messias fiihren sollten!). An eine Heidenmission 
konnten sie schon darum nicht denken, weil nach der prophetischen 
Weissagung das Heil zunachst in Israel verwirklicht werden, und dann erst 
die Vilker, durch Jehova herzugerufen, von selbst kommen sollten, um an 
demselben Theil zu nehmen. Um die Erfillung dieser Weissagung zu er- 
méglichen, haben die Urapostel an der Bekehrung ihres Volkes gearbeitet 
(Act. 2, 38 f., 3,19 ff., 25 f.), und die Mission unter Israel schien auch zu 
Anfang keineswegs hoffnungslos. Wesentlich trug dazu bei, dass sie mit 
der ganzen Urgemeinde treu an dem Gesetze der Vater festhielten und 
dasselbe sogar mit der peinlichsten Strenge als wahrhaft fromme Israeliten 
zu erfillen strebten. Kein Wort Jesu hatte sie von ihrer Verpflichtung 
auf dasselbe freigesprochen, die sie durch die Beschneidung tbernommen 
hatten, nur dass ihre Erfillung naturgemafs im Sinne des Meisters viel- 
fach eine andere war, als die der Schriftgelehrten und Pharisder (Matth. 
5, 17. 20)?). Aber selbst wenn dies ihnen in diesem oder jenem Punkte 
eine freiere innere Stellung zum Buchstaben des Gesetzes gab, so konnte 
schon darum yon einer Lossagung vom Gesetze fir sie keine Rede sein, 
weil sie dadurch zwischen sich und ihren noch unglaubigen Volksgenossen 
eine Kluft gedffnet hatten, welche jede Kinwirkung auf dieselben unméglich 
machte und jede Aussicht auf die heissersehnte, immer noch gehoffte Ge- 
sammtbekehrung des Volkes vernichtete. 

2. Es ist eine durchaus irrige Vorstellung, dass wenigstens Stephanus 
in der Urgemeinde als Vorliufer des Paulus aufgetreten sei. Was den 
Fanatismus der unglaubigen Juden gegen ihn aufregte, war nichts Anderes, 
als seine Erneuerung der Drohweissagung Christi, wonach die andauernde 
Verstockung des Volkes seiner Mehrzahl nach zum Untergange des Tem- 
pels und damit zur Auflésung der theokratischen Ordnungen des Volks- 
lebens fihren miisse. Weder sein Auftreten, noch die dadurch hervorge- 
rufene Verfolgung, die sich ibrigens wohl bald genug an der Unméglichkeit, 
irgend etwas Haltbares gegen die Christgliubigen vorzubringen, erschopfte, 


") Weder die alteste apostolische Ueberlieferung der Herrenworte, noch das 
Johannesevangelium enthilt einen Befehl zur Heidenmission an die Zwolfe; erst 
Marcus hat Angesichts der grossartigen Ausdehnung der paulinischen Heiden- 
mission in ein Wort, dessen urspriingliche Fassung agen noch nichts zeigt, eine 
Weissagung derselben hineingelegt (13, 9 f., vgl. auch 14, 9), erst der erste Evan- 
gelist hat den erhdhten Christus (Matth. 28, 18 f.), der dritte den Auferstandenen 
die Zwélfe zu allen Vélkern senden lassen (Luc. 24, 47) zu einer Zeit, wo durch 
das Gottesgericht iber Israel die definitive Verstockung desselben bereits ent- 
schieden war. 

*) Dass sie, die doch Heil und Errettung yon ihrem Messias erwarteten 
dasselbe durch diese Gesetzeserfiillung zu erwerben trachteten, deren Unzulang- 
lichkeit ihnen als wahrhaft frommen Israeliten eben so klar sein musste wie dem 
Apostel Paulus, ist eine vollig willkirliche Unterstellung. 
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haben in der Stellung der Urgemeinde zum Gesetze oder zu der Frage der 
Mission irgend etwas geiindert. Natiirlich hat die Versprengung derselben 
nach dem Tode des Stephanus dazu beigetragen, das Evangelium schneller 
in weiteren Kreisen zu verbreiten (Act. 8,4); aber auch wo Verkiindiger 
des Evangeliums nach Phénicien, Cypern, Syrien oder sonst in die jiidische 
Diaspora hinauskamen, galt ihre Verkiindigung ausschliesslich den Juden 
(11, 19). Aber schon vorher hat es in Damascus bereits glaubige Juden 
gegeben (9, 2), und die Bekehrung des Jerusalem noch niaher gelegenen 
Samaria (8, 5—-14) ist doch wohl bereits im Zusammenhange mit der Be- 
grindung der Gemeinde in Galiléa erfolgt (9, 31)1). Ohne Frage denkt 
man sich die Wirksamkeit der Urapostel mit Unrecht so ganz auf Jeru- 
salem und héchstens auf Judia beschrankt. Die Thatsache, dass Paulus 
bei seinem ersten Besuche nur den Petrus anwesend traf (Gal. 1, 19), er- 
klart sich doch nur daraus, dass manche von ihnen schon damals auf 
Reisen waren, wie es 1. Cor. 9, 5 von ihnen vorausgesetzt wird. Wie leicht 
konnten Diasporajuden, die bei ihren Festreisen nach Jerusalem bekehbrt waren, 
einzelne von ihnen veranlassen, auch ihren Volksgenossen draussen das Kvan- 
gelium zu bringen, oder es konnten andere Mitglieder der Urgemeinde 
auf ihren Geschaftsreisen den Samen des Evangeliums in die Synagogen- 
gemeinden der Diaspora tragen. Immer aber blieb diese Verbreitung des 
Evangeliums eine ganz gelegentliche, so dass die Apostelgeschichte die 
planvolle Missionsreise des Barnabas und Saulus mit Recht als etwas Epoche- 
machendes darstellt. Da schon Jesus selbst mit einzelnen Heiden in Be- 
rihrung gekommen war, wire es hiéchst auffallend, wenn nicht friih schon 
Aehnliches den Uraposteln begegnet sein sollte; und dass dies in der 
That geschehen ist, zeigen die Erzihlungen von dem Athiopischen Kunu- 


1) Wenn der Pragmatismus der Apostelgeschichte in dem Martyrertode des 
Stephanus und der sich daran kniipfenden Verfolgung, wie nachmals in der Hin- 
richtung des Jacobus und der Gefangensetzung des Petrus durch Herodes Agrippa, 
sichtlich die Stadien einer fortschreitenden Verstockung des Volkes wider das 
Evangelium sieht, welche im paulinischen Sinne nach Gottes Rath den Uebergang 
desselben zu den Heiden anbahnen mussten, so folgt daraus_selbstverstaéndlich 
nicht, dass dies in der Urgemeinde von vorn herein so angesehen wurde. Dieser 
Pragmatismus hat auch die Anordnung der einzelnen Erzaihlungen bestimmt (vgl. 
8 13, 4 not. 2. 4, § 50, 3 not. 2), welche daher keineswegs dafiir birgt, dass die 
Bekehrung Samarias erst nach dem Tode des Stephanus fallt, zumal der Eingang 
der hier offenbar reproducirten Quelle (8,5) garnicht danach aussieht, als sei 
Philippus als Flichtling aus Jerusalem nach Samaria gekommen. Wenn in der 
Apostelgeschichte sichtlich die Bekehrung des halbheidnischen Samaria den ersten 
Schritt zur Heidenmission bildet, so hat das doch die Urgemeinde sicher nicht 
so angesehen, da dort bereits Jesus selbst erfolgreich gewirkt (Joh. 4, 40 ff.) und 
durch sein Urtheil tiber die Samaritaner dem vorgebeugt hatte, dass die Urge- 
meinde diese Kinder Jacob’s (Joh. 4,12) nicht etwa von dem Heile Israels aus- 
geschlossen ansah. 
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chen und dem Hauptmann Cornelius?). Wie die Urgemeinde sich im letz- 
teren Falle tiberzeugte, dass Gott durch unzweideutige Weisungen vor der 
Gesammtbekehrung Israels einzelne Heiden zum Heile herzugerufen, und 
ihnen Busse zum Leben gegeben habe (11, 18), so wird man es sich ohne 
Zweifel ihnlich zurecht gelegt haben, als die Kunde von den Heidenbe- 
kehrungen in Antiochia nach Jerusalem kam (11, 22), deren epoche- 
machende Bedeutung die Apostelgeschichte eben darum so nachdriicklich 
hervorheben kann, weil sie von einer heidenapostolischen Wirksamkeit des 
Saulus in Syrien und Cilicien (und zwar mit Recht, vgl. § 13,3) nichts 
erzihlt. Thatsachlich waren also die ersten Taufen von Heiden erfolgt, 
ohne dass man sich auch nur die Frage hatte vorlegen kénnen, ob man 
dieselben hatte veranlassen sollen, zuvor mittelst Annahme der Beschnei- 
dung und des Gesetzes zum Judenthum iiberzutreten. Es gab nun in 
der gliubigen Messiasgemeinde auch Unbeschnittene, die nicht nach der 
gesetzlichen Sitte der Juden lebten; aber das blieben doch immer nur 
Ausnahmen, denen man gern eine Ausnahmestellung zugestehen konnte’). 

3. Ganz anders gestaltete sich die Frage erst in Folge der grossen 
Missionsreise des Paulus und Barnabas. Auf ihr war eine Reihe iber- 
wiegend heidenchristlicher Gemeinden gestiftet; aber auch hier hatten die 
Erfahrungen, auf Grund derer es dazu gekommen war (§ 13, 6), jeden 
Gedanken daran ausgeschlossen, von den Heiden, welche das Evangelium 


*) Da die beiden Philippusgeschichten Act. 8 nur in pragmatischem Inter- 
esse mit einander verbunden sind und 8, 26 noch deutlich zeigt, dass Philippus 
damals nicht auf der Flucht war, so erhellt durchaus nicht, dass die Taufe des 
Kammerers erst nach der Stephanuskatastrophe fallt; und die Corneliusgeschichte 
Act. 10 fallt nach 15,7 ohne Zweifel friher (vgl. § 50,3 not. 2). Unmdglich 
aber kann der Verfasser der Apostelgeschichte durch diese Geschichte den Petrus 
zum Heidenapostel machen wollen, da er ja als solchen 9,15 ausdricklich den 
Paulus berufen werden lisst, den Cornelius selbst noch als einen Proselyten des 
Thores charakterisirt (10, 2) und erst 11, 20 so nachdricklich den Beginn der Ver- 
kindigung des Kvangeliums an die Hellenen in Antiochien heryorhebt. In 
der That aber ergiebt dieselbe durchaus kein Prajudiz fir die Berechtigung oder gar 
Verpflichtung zur Heidenmission, da Petrus durch ganz exceptionelle géttliche Fi- 
gungen gendthigt wurde, dem Cornelius das Evangelium zu verkiindigen, nicht ein- 
mal fiir die Taufe gliubig gewordener Heiden, da derselben bei Cornelius die Geistes- 
ausgiessung vorherging (vgl. 10,47). Auch war es keines von beiden, was in der 
Urgemeinde Bedenken erregt hatte, sondern ausschliesslich dies, dass Petrus zu den 
Unbeschnittenen eingegangen war und mit ihnen gegessen hatte, was er als gesetzes- 
treuer Jude nicht durfte (11, 38); und wir sehen auch daraus, weshalb die Urapostel 
zunichst an eine Heidenmission garnicht denken konnten (vgl. Nr. 1). 

3) Hoffte man doch immer noch in einer nahe beyorstehenden Zukunft auf 
die Gesammtbekehrung Israels, in Folge derer der Messias zur Vollendung des 
Gottesreiches wiederkehren sollte. Wenn dann alle Vélker zu dem in Israel ver- 
wirklichten Heil nach der Weissagung der Propheten hinzugefihrt wurden, dann 
blieb es ja dem Messias tberlassen, das Verhiltniss ihrer Lebensordnung zu der 
jidischen prinzipiell zu regeln, sei es dass die Heiden sich dann insgesammt der 
Theokratie Israels und ihren Ordnungen anschlossen, oder dass im vollendeten Gottes- 
reiche tberhaupt neue Lebensordnungen durch géttliche Weisung aufgerichtet wurden. 


— 


ANY 
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glaubig annahmen, zuyor den Uebertritt zum Judenthum zu verlangen!). 
Anders freilich mussten diese Dinge in der Urgemeinde angesehen werden. 
Jetzt waren es nicht mehr vereinzelte Ausnahmefille, in denen Unbe- 
schnittene in die Gemeinde aufgenommen waren; es begann sich eine 
grosse, an Zahl und Ausdehnung und damit dann selbstverstindlich auch 
an Bedeutung fiir die Entwicklung der Messiasgemeinde die Urgemeinde 
tiberragende Gemeinde aus Heidenchristen zu bilden, die nach anderen 
Ordnungen lebte als sie. Jetzt schien in der That die Zeit gekommen, 
wo jene Ausnahmestellung der Heidenchristen ein Ende nehmen und das 
Verhaltniss derselben zu den messiasglaubigen Juden prinzipiell geregelt 
werden musste. Da aber an eine Aenderung der gesetzlichen Ordnung 
fiir diese nicht zu denken war, so lange keine gittliche Weisung sie von 
der in der Beschneidung tibernommenen Verpflichtung entband und so 
lange die Bekehrung Israels, welcher eine solche ein uniiberwindliches 
Hinderniss bereitet hatte, noch nicht vollendet war, so schien nichts ibrig 
zu bleiben, als dass die Heidenchristen, wie die Proselyten, die an den 
Vorziigen der israelitischen Theokratie theilnehmen wollten, es je und je 
gethan hatten, durch Annahme der Beschneidung und des Gesetzes sich 
dem auserwahlten Volke einverleiben mussten, um an dem demselben 
durch seinen Messias gebrachten und noch zu bringenden Heil Antheil zu 
empfangen. Diese Forderung ist in der That von Mitgliedern der Urge- 
meinde in Antiochien gestellt, aber von Paulus und Barnabas entschieden 
abgelehnt worden, weil dieselbe alle Erfolge ihres Missionswerkes in Frage 
stellte, so dass ein heftiger Streit dariiber entstand (Act. 15,1f.). In 
diesem Streite war nemlich zum ersten Male hervorgetreten, dass, so sehr 
der Glaube, den Paulus verkiindigte, derselbe war, den er einst bekampft 
hatte (Gal. 1, 23), die Form seiner evangelischen Verkiindigung unter den 
Heiden doch eine nicht unwesentlich von der der Urapostel verschiedene 
war®). Mussten die durch ihn zum Glauben gebrachten und in die Ge- 


1) Erkannte Paulus in den Verhiltnissen, welche ihn veranlassten, immer 
mehr seine Wirksamkeit der Heidenwelt zuzuwenden, das Gottesgericht iiber das 
sich immer mehr verstockende Judenthum und die géttliche Heilsabsicht, den 
Heiden an ihrer Stelle das Heil zu Theil werden zu lassen; fiihlte er sich immer 
mehr zum Heidenapostel berufen, so konnte er doch nicht die gliubig werdenden 
Heiden veranlassen, die Beschneidung und das Gesetz anzunehmen, d.h. Juden 
zu werden. Néthigte ihn die ihm somit befohlene Wirksamkeit unter den Heiden, 
yon der Strenge seiner pharisdischen Gesetzeserfillung etwas nachzulassen, so 
sah er darin, nicht anders als Petrus im Hause des Cornelius, die Weisung des 
Herrn, den avowoug ein évouos zu werden, um sie fir den Glauben zu gewinnen 
(1. Cor. 9, 21), auch wenn er noch keineswegs seine spatere Lehre von der prin- 
zipiellen Befreiung aller Glaubigen vom Gesetze ausgebildet hatte. 

2) Freilich kann davon keine Rede sein, dass es sich hier um den Gegen- 
satz einer Rechtfertigung aus dem Glauben und aus den Werken, einer innerjii- 
dischen Sectenlehre und einer universalistischen Weltreligion handelte. Auch 
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meinde aufgenommenen Heiden erst noch zur Annahme der Beschneidung 
und des Gesetzes bewogen werden, um an dem christlichen Heil vollen An- 
theil zu erlangen, so hatte eben seine Verktindigung ihren Zweck noch nicht 
erreicht, sie war vergeblich gewesen, da es ja sehr zweifelhaft blieb, ob 
die fir den Glauben an den Messias gewonnenen Heiden sich auch dieser 
Bedingung unterwerfen wiirden. Paulus konnte die, welche eine solche 
Forderung aufstellten, nur als falsche Briider betrachten, die, wie sie tiber- 
haupt ein Recht in der christlichen Brudergemeinschaft nicht hatten, auch 
unberechtigter Weise in die antiochenische Gemeinde eingedrungen waren 
(Gal. 2,4: xapetoaxtoe pevdddehgor — mapecoyAdov), und war tberzeugt, 
dass weder die Urgemeinde als solche, noch die Autoritaten in ihr diese 
Ansicht theilten. Um daher aller Beunruhigung der Heidenchristen durch 
sie zu wehren, entschloss er sich, nach Jerusalem zu gehen und dort einen 
Ausspruch dariiber zu provoziren, der dem Streit ein Ende machte (2, 2). 
Auch die antiochenische Gemeinde erkannte diese Nothwendigkeit an, und 
so ist es zu den Verhandlungen in Jerusalem gekommen, zu welchen 
Paulus und Barnabas mit anderen Gefahrten heraufzogen (Gal. 2, 1. 
Act. 15, 2 ff.). ‘ 


Nach dem Vorgange von Tertullian (c. Marc. 1, 20) und Eusebius haben Ael- 
tere, wie Calvin, Berthold, Niemeyer (de temp. quo ep. ad Gal. conscr. sit. Gétt. 
1827), Guericke in s. Beitr., Bottger und zuletzt noch Stilting (Beitr. z. Exeg. 
der paul. Briefe. Gott. 1869), Caspari (Geogr. chronol. Hinl. in d. Leben Jesu. 
Hamb. 1869) die Gal. 2,1 gemeinte Reise fiir die zweite in der Apostelgesch. 
erwahnte (11, 80. 12, 15, vgl. § 13, 4) gehalten, obwohl nach den Gal. 2 gefiihr- 
ten Verhandlungen unméglich noch einmal die Beschneidungsfrage aufgeworfen 
werden konnte, wie Act. 15, und die chronologische Angabe des Paulus dies 


nach der urapostolischen Predigt war alles Heil ausschliesslich in dem Namen 
des Messias gegeben (Act. 4, 12), der um der Siinden des Volkes willen gestorben 
und auferweckt war am dritten Tage nach der Schrift (1. Cor. 15, 3 f), Dass 
man in der Siindenvergebung und Geistesmittheilung dieses Heil schon gegen- 
wartig empfange auf Grund der Sinnesanderung und der Anerkennung der Mes- 
sianitat Jesu (Act. 2, 38), dariiber war auch ihnen kein Zweifel; aber die Haupt- 
sache blieb fiir sie doch zunachst noch die Vollendung der israclitischen Theokratie, 
die der wiederkehrende Messias bringen und an der dann alle wahren, d.h. glau- 
bigen Israeliten, die in der Kraft dieses Glaubens Jehova nach seinem Gesetz 
treu gedient hatten, Antheil empfangen sollten. Dass schliesslich auch alle 
Volker sich der vollendeten Theokratie anschliessen und an ihrem Heil theil- 
nehmen wiirden, verstand sich nach der Weissagung der Schrift von selbst. 
Paulus dagegen verkiindigte allerdings die Sendung des Messias, seinen Kreuzes- 
tod und seine Auferstehung als eine neue Gnadenthat Gottes, durch welche er 
die verlorene Siinderwelt erretten und zum zeitlichen und ewigen Heile fahren 
wollte, An diesem Heile konnten nur die auf seine Gnade glaubig Vertrauenden 
theilnehmen, sobald sie nur durch den ihnen mitgetheilten Geist sich zu einem 
Gott wohlgefalligen Wandel bestimmen liessen. In diesem Evangelium, wie er es 
unter den Heiden verkindigte, hatte allerdings das Gesetz Israels und die Hoff- 
nung auf die Vollendung seiner nationalen Theokratie keine Stelle mehr. 
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ganz unméglich macht. Denn die 14 Jahre sind weder von seiner Bekehrung 
an zu rechnen, noch auch eigentlich von der ersten Jerusalemreise, sondern 
contextgemiss allein von dem Beginn seiner selbststindigen Verkiindigung 
des Evangeliums (1, 23 f.), was freilich der Sache nach ebenfalls auf sein 
erstes Auftreten in Damascus und Jerusalem, also nach der gewdhnlichen 
Rechnung (§ 13, 3) auf das Jahr 38 fiihrt, so dass diese Verhandlungen c. 52 
stattfanden. Umgekehrt hat besonders Wieseler (vgl. noch s. Comm. zum Gala- 
terbrief. Gott. 1859) nach vereinzelten alteren Vorgingern, wie v. Till, Credner, 
Kohler (Versuch iiber die Abfassungszeit der apostol. Schriften, Leipz. 1830) 
Gal. 2,1 mit der Reise Act. 18, 22 identificirt, auf welcher Paulus mit den Ur- 
aposteln tiber die Auffassung des Aposteldekrets Act. 15 verhandelt habe, was 
den Aussagen des Paulus iiber die Verhandlungen in Jerusalem giinzlich wider- 
spricht. Mit Recht aber halten die Meisten daran fest, dass die Apostelgesch. 
Cap. 15 die Gal. 2 erwihnten Verhandlungen erzahlen wolle; und wenn wirk- 
lich sich zwischen beiden Berichten unausgleichbare Differenzen vorfinden 
sollten, wie die Tiibinger Schule sie gefunden haben will, so wiirde daraus nicht 
folgen, dass die Apostelgeschichte dieselben in tendentidser Weise ungeschicht- 
lich dargestellt hat, sondern, dass die sichtlich von ihr benutzte Quelle (§ 50, 3) 
andere Verhandlungen zu Jerusalem darstellte, von denen dann durchaus nicht 
erhellt, dass Paulus und Barnabas bei ihnen betheiligt waren, und die erst 
sie irrthtimlich mit den Gal. 2 erwahnten identificirt hat. Allein jene angeb- 
lichen Differenzen lésen sich ausreichend, sobald man erwigt, dass Paulus 
nur nachweisen will, wie das von ihm seit 14 Jahren bereits gepredigte Evan- 
gelium von der Urgemeinde und ihren Autoritiaten vollauf anerkannt sei, wih- 
rend es dem Berichte der Apostelgeschichte nur um die Anerkennung der Ge- 
setzesfreiheit der Heidenchristen und damit der paulinischen Heidenmission 
als solcher zu thun ist?). 


4. Gewiss ist, dass die Autoritaten in Jerusalem, als Paulus ihnen 
sein (gesetzesfreies) Evangelium vorlegte, ihm nichts hinzugelegt (Gal. 2, 


3) Daher hebt Paulus hervor, wie er sich nicht auf Grund eigenen Bedirf- 
nisses, sondern auf Grund géttlicher Offenbarung entschloss, sein von ihm unter den 
Heiden gepredigtes Evangelium in Jerusalem zur Priifung vorzulegen; die Apostelge- 
schichte, dass, um den Streit iiber die Beschneidung der Heidenchristen zu schlichten, 
die antiochenische Gemeinde ihn und Barnabas nach Jerusalem sandte. Es liegt 
aber nichts naher, als dass Paulus eben in Folge jener Offenbarung, welche ihm 
die in der Situation gegebene Nothwendigkeit jenes Schrittes zur Gewissheit 
machte, jenen Gemeindebeschluss provozirte oder acceptirte. Jedenfalls zog er 
auch nach seiner eigenen Darstellung mit Barnabas und wenigstens noch einem 
Gefahrten herauf, jedenfalls unterscheidet auch er von den Separatverhandlungen 
mit den Autoritiiten der Gemeinde, in denen es sich wesentlich um ihre gemein- 
same Wirksamkeit handelte (2, 2. 6—10), die mit der ganzen Gemeinde, in wel- 
chen unzweifelhaft nach 2,3—5 die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen, welche 
das Eigenthimlichste an seinem Evangelium bildete, zur Sprache kam, wie der 
Streit um die Beschneidung des Titus zeigt. Wahrend es aber dem Apostel 
ausschliesslich darauf ankam, an diesem Beispiel zu zeigen, wie vollkommen sein 
Evangelium, das die Heiden vom Gesetze freisprach, in Jerusalem anerkannt 
worden sei, handelte es sich in der Apostelgeschichte hauptsdchlich um die Ver- 
handlungen, durch welche es zur Entbindung der Heidenchristen vom Gesetze 


gekommen war. 
Q* 
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2.6) d.h. nicht gefordert haben, seine evangelische Verkiindigung an die 
Heiden miisse diesen ausser der von ihm gestellten alleinigen Bedingung 
des Glaubens den Uebertritt zum Judenthum als Bedingung der Theil- 
nahme am Heil auferlegen. Sind sie demnach fir die Gesetzesfreiheit der 
Heidenchristen eingetreten, so wird Paulus es ihnen zu verdanken gehabt 
haben, wenn auch Titus nicht gezwungen wurde, sich beschneiden zu 
lassen (2, 3). Fithrt Paulus dies nemlich als den dussersten Gegensatz 
davon an, dass etwa die Urgemeinde oder ihre Autoritaten der Meinung 
gewesen seien, er habe wirklich mit seiner Verkiindigung seinen Zweck, 
den Heiden das Heil zu vermitteln, noch nicht erreicht, so liegt darin, 
dass auch die Urgemeinde zwar prinzipiell die Freiheit der Heidenchristen 
zugestand, aber in dem Specialfalle mit Titus allerdings geneigt war, seine 
Beschneidung zu fordern!). Wenn sie dieselbe aber trotzdem der Weige- 
rung des Apostels gegeniiber nicht erzwang, so kann sie dazu nur durch 
ihre Autoritéten bewogen sein. Im Uebrigen schliesst der paulinische 
Bericht nicht aus, dass es auch in Jerusalem selbst eine pharisdisch ge- 
sinnte Partei gab, welche die Forderung erhob, die Heidenchristen miissten 
das Gesetz und die Beschneidung annehmen, und dass erst nach langen 
Verhandlungen dariiber und, nachdem Petrus und Jacobus ihr entgegen- 
gesetztes Votum eingehend motivirt hatten, jene Forderung von der Ge- 
meinde im Ganzen bestimmt abgelehnt wurde (Act. 15, 5—21)?). Dagegen 


1) Paulus deutet aufs Klarste an, dass das Besondere an dem Falle mit 
Titus darin lag, dass er, obwohl ein unbeschnittener Hellene, dennoch ein Be- 
gleiter des Paulus war, der als beschnittener Jude sich durch den tiglichen ver- 
trauten Verkehr mit einem solchen nothwendig verunreinigen musste (Gal. 2, 3). 
Hier lag ein Fall vor, wo Paulus ohne Frage, um seinen gesetzesstrengen Bri- 
dern in Jerusalem keinen Anstoss zu geben, hatte der Forderung seiner Beschnei- 
dung nachgeben kénnen. Er sagt auch ausdriicklich, dass er nicht aus Prinzip, 
sondern aus Opportunititsgriinden dieser Forderung widerstrebt habe, und zwar 
um der falschen Briider willen, die schon nach Antiochien gekommen waren, um 
durch die Erspihung irgend welcher bedenklichen Consequenzen der Freiheit der 
Heidenchristen ihre Knechtung unter das Gesetz zu motiviren (2,4), und die 
offenbar die Verunreinigung des Paulus durch seinen unbeschnittenen Begleiter 
nur benutzten, um in diesem Falle ein Prajudiz fiir die nothwendige Beschnei- 
dung der Heidenchristen zu schaffen, auf das sie sich spiter allgemein berufen 
konnten. Paulus sagt ausdricklich, dass er der von ihnen gestellten Forderung 
nicht nachgab, um nicht der Wahrheit seines gesetzesfreien Evangeliums zu pra- 
judiciren (2,5). Dass es aber iiber diese Spezialfrage oder gar iiber die Be- 
schneidungsfrage titberhaupt zwischen Paulus und der Urgemeinde zu einer unlés- 
baren Differenz gekommen sei, in der Paulus eben nur den ihm angesonnenen 
Zwang zuriickgewiesen habe, ist dem Sinn und Wortlaut des paulinischen Berichts 
gleich zuwider. 

”) Das Urtheil ther die Geschichtlichkeit der in der Apostelgeschichte dar- 
gestellten Verhandlungen hingt wesentlich davon ab, ob dieselben aus einer 
alteren Quelle geschépft sind, was sich allerdings aus literarisch-kritischen Grin- 
den zur héchsten Wahrscheinlichkeit erheben lisst (vgl. § 50,3). Ein tberaus 
giinstiges Prajudiz daft bildet die in denselben noch deutlich hervortretende 
Differenz in der Auffassung der Frage bei Petrus und Jacobns trotz der Ueber- 
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hat es mit der prinzipiellen Frage nach der Freiheit der Heidenchristen 
vom Gesetze garnichts mehr zu thun, wenn man nach dem Votum des 
Jacobus beschloss, den Heiden die Enthaltung vom Gétzenopferfleisch, von 
Hurerei, von Blut und Ersticktem aufzuerlegen, da diese Forderung aus- 
driicklich durch die Riicksicht auf die Synagoge motivirt wird (Act. 15,20f.), 
sofern es der Bekehrung der Diasporajuden ein uniibersteigliches Hinder- 
niss bereitet hatte, wenn diese Gemeinden Messiasglaubiger sich bilden 
sahen, welche sich durch spezifisch heidnische Greuel verunreinigten und 
mit denen eine Gemeinschaft des Glaubens einzugehen ihnen schon der 
Abscheu vor diesen Greueln verbot. Daraus folgt von selbst, dass die 
immer wiederholte Behauptung, als ob ein solcher Beschluss der Angabe 
des Paulus direct widerspreche, dass die Urapostel seinem Evangelium 
nichts hinzugefiigt (Gal. 2,6) d.h. nichts Anderes als er fiir heilsnoth- 
wendig erklart hatten, vdllig haltlos ist. 


Die Vorstellung, als ob man statt des ganzen Gesetzes den Heidenchri- 
sten wenigstens einen Theil desselben auferlegt habe, ist von vorn herein eine 
ganz undenkbare, da dasselbe tiberall als ein untheilbares Ganze aufgefasst 
wird (Matth. 5, 18. Jac. 2, 10. Gal. 8, 10), so dass die Erfiillung einzelner Be- 
stimmungen desselben nie von der aller iibrigen dispensiren kann, zumal nir- 
gends im Gesetze diese drei Punkte als besonders wichtige hervortreten. 
Ebenso unhaltbar ist aber die Annahme, dass man damit die Heidenchristen 
zu den Judenchristen in das Verhiltniss der Proselyten des Thores habe stel- 
len wollen (vgl. Ritschl, Mangold u. A.), indem man ihnen die noachitischen 
Gebote oder die Ley. 17.18 gegebenen Verbote auferlegte, da, selbst wenn 
man véollig willkiirlich die mogveia auf die Blutschande oder die Ehe in verbo- 
tenen Graden bezieht, in jenen immer theils mehr, theils weniger verboten 
ist. Die wirklich vorhandene Aehnlichkeit mit jenen erklart sich von selbst 
daraus, dass auch sie auf die Abstellung der grébsten, jede Gemeinschaft auf- 
hebenden Differenzen berechnet waren. Endlich widerspricht es auch durch- 
aus der Motivirung des Jacobus, wenn man hier den Anfang zur Bildung einer 
heidenchristlichen Sitte gefunden hat. Wie das Essen von Gétzenopferfleisch 


einstimmung im Resultat. Denn offenbar zieht der Erstere aus der Geistesmit- 
theilung an Cornelius den Schluss, dass durch den Glauben die Heiden vor Gott den 
Juden ganz gleichgestellt seien, sofern sie die wahre Reinheit erlangt hitten, zu deren 
Erlangung die Beschneidung bei den Juden nur der erste Schritt war, dass diese 
dadurch fiir sie eben so tberfliissig geworden, wie die Auferlegung des Gesetzes, 
durch dessen immer unvollkommene Erfallung ja auch die auf die Huld ihres 
Messias vertrauenden Gliubigen aus den Juden nicht gerettet zu werden hofiten 
(15, 7—10). Dagegen begniigt sich Jacobus damit zu constatiren, dass Gott sich 
aus den Heiden der Weissagung gemafs ein neues Volk berufen habe, das eben- 
so nach seinem Namen genannt werde und ihm zu dienen habe, das man aber 
nicht mit den dem alten Gottesvolke gegebenen Ordnungen beschweren_dirfe 
(15, 14—19). Dass aber beide gleich weit entfernt sind von der Art, wie Paulus 
dazu gekommen war, die Heiden als solche in die Gemeinde aufzunehmen (Nr. 3), 
oder gar wie er spater die Freiheit des Gliubigen vom Gesetze prinzipiell be- 
griindete, kann nur die Voreingenommenheit leugnen. 
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nach jiidischer, iibrigens von den Uraposteln getheilter Anschauung (vgl. 
Apoc. 2, 14, 20) als Verunreinigung durch heidnischen Greuel galt, so war der 
Genuss von Blut und Ersticktem (in dem noch Blut ist) ein heidnischer Frevel 
am Heiligen, da Jehova das Blut der Thiere zum Opfer bestimmt und damit 
heilig gemacht hatte. Die Hurerei aber d. h. die Geschlechtsgemeinschaft 
ausserhalb der Ehe war ein spezifisch heidnischer Greuel, sofern dieselbe bei 
den Heiden iiberhaupt nicht wie bei den Juden aus dem sittlichen Gesichts- 
punkte betrachtet wurde, sondern als ein villiges Adiaphoron galt. Die Be- 
hauptung, dass die Apostelgeschichte einer viel spiter entstandenen christ- 
lichen Sitte durch diese Darstellung nur die apostolische Sanktion geben wolle, 
beruft sich vergeblich auf das Schweigen des Apostels von dem sog. Apostel- 
dekret in den Briefen an die Galater und Corinther, da die Gegner, denen er hier 
gegentibersteht, auch ihrerseits, indem sie von den Heidenchristen die Beschnei- 
dung und Gesetzesiibernahme verlangten, die Hauptbestimmung desselben nicht 
anerkannten, die Controyerse also den Boden desselben giinzlich verlassen hatte. 
Unrichtig ist freilich auch die Annahme, dass Paulus in seinen Gemeinden das 
Dekret publicirt oder doch im Sinne desselben gewirkt habe. Die Hurerei hat 
natiirlich auch er verboten, nicht weil sie wider das mosaische Gesetz oder die 
jiidische Sitte, sondern weil sie unvereinbar ist mit dem vom Geiste gewirkten 
wahren Christenleben. In Betreff des Gétzenopferfleisches hat er nur Riick- 
sichtnahme auf die schwachen christlichen Briider verlangt, und unbedingt 
nur die Theilnahme an den Opfermahlzeiten verboten. Vom Blutgenuss ist 
bei ihm nirgends die Rede. Daraus folgt aber nur, dass er jene Forderung 
an die Heidenchristen nicht etwa als Bedingung ihrer Befreiung vom Gesetz 
angesehen hat, was er ohnehin nicht konnte, da ihm die letztere yon vorn 
herein feststand und er keineswegs nach Jerusalem ging, um seinerseits der- 
selben erst gewiss zu werden oder gar sie erst durch ein Dekret der Urapostel 
feststellen zu lassen, sondern um seine Heidenchristen durch einen Ausspruch 
der Urapostel und der Urgemeinde an diejenigen Gemeindekreise, denen sie 
autoritativ waren, vor Beunruhigungen durch die Gesetzeseiferer unter den 
Judenchristen zu schiitzen. Das geschichtliche Motiv des jerusalemischen Be- 
schlusses wird noch Act. 15, 24 ausdriicklich anerkannt, und schon dieses 
schliesst eine Verpflichtung des Paulus fiir etwa von ihm selbststindig zu 
griindende Gemeinden villig aus; aber da er nun einmal eine Gesammtbekeh- 
rung Israels fiir jetzt nicht mehr erwartete, so konnte er die von den Urapo- 
steln geforderte Riicksichtnahme auf die Synagoge seinerseits nicht fiir noth- 
wendig halten (§ 13, 6)°). 


%) Wieweit der Apostelgeschichte diese geschichtlichen Verhiltnisse noch 
hinlinglich durchsichtig sind, mag zweifelhaft sein, da mindestens die Fassung 
des sogenannten Aposteldekrets natirlich ihr allein angehért (vel. § 50, 3); an 
sich aber ist es keineswegs unwahrscheinlich, dass die Urgemeinde in den doch 
wesentlich von ihr aus gegriindeten Gemeinden Syriens und Ciliciens (15, 23) 
eine Befolgung ihres Beschlusses verlangte und erwarten durfte. Es ist sogar 
moglich, dass die Urapostel auch von Paulus ein Wirken im Sinne ihres Be- 
schlusses erwarteten; aber dass sie ein solches ihm als bindende Verpflichtung 
auferlegt hitten, behauptet auch die Apostelgeschichte nicht, eher beweist die 
einzige ausdriickliche Erwaéhnung eines solchen (16, 4, doch vel. § 15, 1. not. 3) 
und 21, 25, wo jene Anforderungen an die Heidenchristen (freilich nicht mehr im 
urspriinglichen Sinne von 15,20f.) als eine ihrerseits dem Gesetzeseifer der 
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5. Ebenso bedeutsam, wie die Anerkennung seines gesetzesfreien 
Evangeliums, waren fiir Paulus die Verabredungen mit den Autorititen in 
Jerusalem wegen ihrer ferneren Wirksamkeit (Gal. 2,7—10). Die Basis 
derselben bildet die Anerkennung der Urapostel, dass er ebenso mit dem 
Evangelium der Vorhaut, dem sie nichts zuzusetzen wussten (2, 6), betraut 
sei, wie Petrus (als der anerkannt hervorragendste unter den Uraposteln) 
mit dem der Beschneidung, und zwar, wie aus den Erfolgen ihrer Thitig- 
keit zu ersehen war, zu einer apostolischen d.h. im Sinne des Paulus 
gemeindegriindenden Verkiindigung desselben (2, 7 f.)1). Wenn aber auf 
Grund dessen die Autoritaéten der Urgemeinde ihm und Barnabas die 
Hande reichten und zwar, wie Paulus ausdriicklich sagt, als Symbol der 
Gemeinschaft in der evangelischen Verktindigung, die sie unter den Heiden 
tiben sollten, wie die Urapostel unter der Beschneidung (2, 9), so ist durch 
Wortlaut und Zusammenhang schlechthin die Vorstellung ausgeschlossen, 
als handle es sich hier um eine Trennung der Arbeitsgebiete, die den 
Streit tiber unlésbare Differenzen verhindern sollte, héchstens um die 
Concession einer Wirksamkeit in ganz andersartigen Kreisen, die man doch 
nicht wehren konnte, wobei man wohl gar mehr oder weniger Hinterge- 
danken sich vorbehielt; es handelt sich vielmehr um die Theilung einer 
gemeinsamen Arbeit nach dem deutlich erkannten Winke Gottes. War es 
den Uraposteln aus den bereits vorliegenden Thatsachen klar geworden, dass 
Gott schon jetzt die Heiden zur Theilnahme an dem messianischen Heile 
berufen habe, so hatten sie doch aus ebendenselben erkannt, wie Gott 
sich in dem Apostel Paulus ein eigenes Riistzeug fiir die Heidenmission 
erwahlt habe, so dass sie die Mission unter Israel ungetheilt fortsetzen 
konnten, die, so lange die Hoffnung auf die Gesammtbekehrung Israels 
noch nicht aufgegeben war, ihre nachste und dringendste Pflicht blieb. 
Aus der Bedeutung dieser Verabredung erhellt dann von vorn herein, 
dass diese Theilung der Aufgabe nicht im geographischen Sinne gemeint 
war, sondern im ethnographischen, und dass dieselbe nur die Uebernahme 


Juden gemachte Concession erscheinen, das Gegentheil. Um so weniger kann 
mit Weizsdicker und Grimm aus dieser Stelle geschlossen werden, dass ein erst 
spiter gefasster Beschluss der Urgemeinde von dem Verfasser der Apostel- 
geschichte auf den Apostelconvent verlegt sei. : ; 

1) Dass es nicht heisst évyoynoey zai tuoi sig amootoyy tov évmy, sondern 
sic Te €9vy, beweist natiirlich nicht, dass dem Paulus nicht die volle apostolische 
Berufung zugestanden ist, da letzteres sich nach dem Contexte unzweifelhaft im 
Sinne des ersteren niher bestimmt, zumal hier ja aus den Thatsachen seines 
Bewusstseins begrandet wird, was die Urapostel ersahen. Vollends, dass er 2,9 
nur mit Barnabas zusammen genannt wird, beweist garnichts, da es sich dort nur 
um die Wirksamkeit unter den Heiden handelt, die dieser theilte und von der 
eben dadurch die specifisch apostolische, durch welche Paulus dem Petrus 2, 7 f. 
gleichgestellt war, unterschieden wird. 
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einer Verpflichtung intendirte, aber nicht die Abgrenzung ausschliesslicher 
Anspriiche?). Das zeigt aufs Klarste, dass als die einzige Ausnahme 
davon die Verpflichtung eingefiihrt wird, der Armen in der zepetoyy zu 
gedenken (2,10). Wahrend er von der Verpflichtung zur Mitarbeit an 
der Bekehrung Israels als solecher entbunden wird, soll er sich der Pflicht, 
fir die leibliche Nothdurft seiner Briider nach dem Fleische zu sorgen, 
nicht entbunden halten, was er denn auch reichlich gethan hat. 

6. Die jerusalemischen Beschliisse hatten als selbstverstandlich vor- 
ausgesetzt, dass die Judenchristen nach wie vor an das Gesetz gebunden 
blieben, und Paulus war nach Gal. 5, 3, 1. Cor. 7, 17 f. durchaus nicht ge- 
meint, dieser Voraussetzung zu widersprechen, da die Freiheit, die er fiir 
sich in Anspruch nahm, zunachst lediglich auf den Bediirfnissen seiner 
amtlichen Wirksamkeit ruhte (1. Cor. 9, 21). Dann aber entstand in ge- 
mischten Gemeinden die yrosse Schwierigkeit, dass der gesetzesstrenge 
Jude mit dem unbeschnittenen Glaubigen nicht Umgang, insbesondere 
nicht Tischgemeinschaft pflegen durfte, wie sie doch bei den Liebesmahlen 
das Gemeindeleben forderte!). Fir Paulus freilich konnte dariiber kein 


*) Damit fallt auch die Annahme Mangold’s, die Urapostel hitten die Ab- 
machung im ethnographischen Sinne verstanden, Paulus aber im geographischen. 
Eine Theilung im geographischen Sinne hatte ja nur einen Sinn gehabt, wenn es 
sich um ein schiedlich-friedliches Auseinandergehen handelte, und sie hatte 
den Uraposteln die ganze jiidische Diaspora verschlossen, die sie thatsachlich 
doch als ihr Arbeitsgebiet angesehen haben (1. Cor. 9, 5. 1. Petr. 1, 1. 5, 13. Jae. 
1, 1) und, da sie eine Bekehrung Israels als Volk erstrebten, garnicht von ihrer 
Wirksamkeit ausschliessen konnten, Noch weniger aber konnte Paulus, wenn er 
die Heidenmission als seinen eigentlichen Beruf erkannte, damit auf die gelegent- 
liche Wirksamkeit unter seinen Volksgenossen verzichten, welche die glihende 
Liebe zu seinem Volke ebenso forderte (§ 13, 3), wie sie ihm in der Diaspora 
draussen die natirlichen Ankniipfungspunkte fiir, seine heidenapostolische Wirk- 
samkeit bot (§ 18,6. not. 1). Beruhte auch seine Berufung zur Heidenmission darauf, 
dass nach Gottes Rath Israel fir jetzt seiner Widerspenstigkeit wegen verstockt 
war und das von ihm genommene Evangelium den Heiden gebracht werden 
sollte, so schloss das keineswegs aus, dass immer wieder dem zunachst berufenen 
Volke bezeugt werden musste, wie das Heil ihm bereitet sei und es unentschuldbar 
bleibe, wenn es dasselbe zuriickweise; jedenfalls aber galt es dabei zu retten, was 
irgend noch zu retten war. In diesem Sinne hat Paulus sein Streben, durch die 
moglichste Condescendenz gegen die Juden aus ihnen noch etliche zu gewinnen 
1. Cor. 9, 20 f. noch vor seinem gleichen Verhalten gegen die Heiden genannt, 
und Rém. 11,13 hervorgehoben, dass selbst sein eifrigstes Wirken fiir die Hei- 
denmission immer noch auf die Gewinnung Einzelner aus seinen Volksgenossen 
abziele. Sein Grundsatz aber, nicht auf bereits gelegtem Grunde zu bauen (Rom, 
15, 20. 2, Cor. 10, 15 f.), beruht nicht auf dem jerusalemischen Vertrage, sondern 
auf seiner Anschauung von der specifischen Aufgabe eines Apostels (§ 13, 5). 

*) Zu Jerusalem war dieser Fall garnicht ins Auge gefasst, weil dort eben 
nicht ein Concil abgehalten wurde, das iiber alle damals schwebenden Fragen 
entscheiden sollte, sondern einfach die Antwort auf eine concrete Frage gesucht. 
Die von den Heidenchristen geforderten Enthaltungen waren ihnen keineswegs 
auferlegt um der Gemeinschaft mit den judenchristlichen Bridern willen, sondern 
mit Riicksicht auf die Synagoge d.h. die noch unglaubige Judenschaft; sie reich- 
ten auch lange nicht aus, um ibnen die Tischgemeinschaft zu gewahren, 
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Zweifel sein, dass die Pflicht gegen die christliche Brudergemeinschaft 
nicht weniger, wie seine amtliche Berufspflicht, héher stand, als die Pflicht 
gegen die altheilige Lebensordnung, auch wenn er damals noch lange 
nicht seine Theorie uber die prinzipielle Freiheit des Christen vom Gesetz 
ausgebildet hatte. Auch Petrus konnte, da er die gliubigen Unbeschnit- 
tenen von aller heidnischen Profanitit gereinigt und von Gott selbst den 
Gliedern des auserwihlten Volkes gleichgestellt erachtete (Act. 15, 9), 
den heidenchristlichen Briidern ohne Bedenken die Tischgemeinschaft ge- 
wahren, und er hat es bei einem Besuche, den er bald nach den jerusale- 
mischen Verhandlungen in Antiochien gemacht zu haben scheint, gethan?). 
Allein immerhin war damit ein Schritt zur Entwéhnung von der gesetzes- 
strengen Lebenssitte gethan, der leicht weiter fihren konnte. In Jerusalem 
hatte man daher Anstoss an diesem Verhalten des Petrus genommen, das 
die Voraussetzung der dort gefassten Beschliisse aufzuheben  schien. 
Es zeigte sich jetzt, wie schwerwiegend in praktischer Beziehung die an- 
dersartige Motivirung war, mit welcher Jacobus die Gesetzesfreiheit der 
Heidenchristen zugestanden hatte (Nr. 4 not. 2). Bildeten die gesetzes- 
freien Heiden ein neuberufenes Gottesvolk neben dem alten, so lag kein 
Grund vor, um der Gemeinschaft mit ihnen willen seiner gesetzlichen Pflicht 
etwas zu vergeben. Diesen Standpunkt machten tevés dnd Taxwfov, die 
nach Antiochien gekommen waren, daselbst geltend, womit sie, gleichviel 
ob von Jacobus ausdricklich gesandt oder nicht, sicher dessen Ansicht 
vertraten; und Petrus war schwach genug, um nicht in den Geruch einer 
geringeren Gesetzestreue zu kommen, sich seiner besseren Ueberzeugung 
zuwider von den Heidenchristen zuriickzuziehen. Er muss dies so de- 
monstrativ gethan haben, dass er den Barnabas und den gesammten juden- 
christlichen Theil der Gemeinde zu gleicher Heuchelei d. h. zur Verleug- 
hung ihrer bisher bewahrten besseren Ueberzeugung verleitete. Der An- 
stoss, den das mit Recht bei der heidenchristlichen Majoritaét der Ge- 
meinde erregte, war so gross, dass Paulus sich gendthigt sah, ihn vor der 
ganzen Gemeinde geradezu des Abfalls von der evangelischen Wahrheit 
zu beschuldigen und sein Verhalten offen zu riigen (Gal. 2, 11—14). 


Die Darstellung des Paulus setzt aufs Bestimmteste voraus, dass Petrus, 
als er mit den Heiden Tischgemeinschaft hielt, seiner eigentlichen Ueberzeu- 
gung folgte, die er aus Menschenfurcht vor den Anhingern des Jacobus ver- 
leugnete. Nur die bare Willkiir kann behaupten, dass es thatsichlich umge- 
kehrt gewesen sei, und Petrus nur zu seiner und der Urapostel Ansicht 


*) Es entsprach das ja auch vollkommen der Gesetzeserfillung, wie sie 
Christus gelehrt hatte, da auch nach ihm die Liebe héher stand, wie jede cere- 
monielle Pflicht. 
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zuriickgekehrt sei, nachdem er solange unter dem imponirenden Einflusse des 
Paulus in der antiochenischen Gemeinde eine inconsequente Praxis befolgt 
habe. Die Ausfiihrungen des Paulus Gal. 2, 14—21 kénnen selbstverstindlich 
nicht beabsichtigen, wortlich zu wiederholen, was er damals zu Petrus gesagt 
hatte, sie beleuchten vielmehr die Frage von den dogmatischen Gesichtspunk- 
ten aus, unter welchen er iiberhaupt im Galaterbrief die Frage wegen der 
Gesetzesknechtschaft der Heidenchristen betrachtet. Aber trotzdem treten in 
diesen Ausfiihrungen noch deutlich genug die concreten Vorwiirfe hervor, 
welche er damals gegen Petrus erhoben hatte. Der entscheidende Hauptpunkt 
war hier ohne Frage, dass er dadurch indirect die Heiden zur Annahme des 
Gesetzes zwinge und so die ihnen in Jerusalem zugestandene Gesetzesfreiheit 
aufhebe (2,14); denn wenn die Judenchristen den Heiden wegen ihrer heid- 
nischen Lebensweise die christliche Brudergemeinschaft verweigerten, so blieb 
diesen, die dieselbe nicht entbehren konnten noch wollten, nichts tibrig, als 
ihrerseits durch Annahme der jiidischen Lebensweise das Hinderniss derselben 
hinwegzuriumen. Er verleugnete damit die von ihm selbst in Jerusalem aus- 
gesprochene Ueberzeugung, dass auch die Judenchristen nicht das Gesetz er- 
fiillen kénnten und darum allein durch die Huld des Messias gerettet zu wer- 
den hofften (Act. 15, 10f., vgl. Gal. 2,15 f.). Es heisse, Christum zum Siinden- 
diener machen, wenn dieser Glaube an ihn verleite, die Befolzung des Gesetzes 
nicht mehr als heilsnothwendig anzusehen, und man dann doch durch seine 
Riickkehr zur Gesetzesstrenge die friihere auf Grund solchen Glaubens adop- 
tirte freiere Stellung zum Gesetz als siindhafte Uebertretung desselben ver- 
urtheile (Gal. 2,17f.). In allem Uebrigen zeigt schon die Art, wie Paulus 
ausschliesslich von seiner persénlichen Erfahrung aus argumentirt, dass er 
hier nur die prinzipielle Anschauung zum Ausdruck bringt, die er sich im 
Kampf mit dem Judaismus als die definitive Léisung der immer wieder auf- 
tauchenden Gesetzesfrage errungen hatte. 


Dieser Vorfall in Antiochien ist es gewesen, den, wie die Pseudocle- 
mentinen zeigen, das haretische Judenchristenthum dem Apostel Paulus 
nie vergessen hat, der es zu seinem unversdhnlichsten Feinde gemacht 
hat; er hat andererseits der haretischen Gnosis den Anlass gegeben, die 
Autoritat der Urapostel zu verwerfen und sie der Filschung des Evange- 
liums zu beschuldigen (§ 8,5). Die Tiibinger Schule hat auf ihn ihre An- 
schauung von dem prinzipiellen Gegensatz des Paulus und der Urapostel 
gegriindet, welcher zu einem das ganze apostolische Zeitalter fillenden, 
nie ausgeglichenen Kampf der beiderseitigen Parteien gefiihrt habe (§ 3, 1). 
Trotzdem vollendet derselbe nur den schon in dem paulinischen Bericht 
tiber die Verhandlungen in Jerusalem klar vorliegenden Beweis von dem 
geraden Gegentheil?). Aber auch dass von dem antiochenischen Streite 


*) Nicht nur dass hier deutlich vorausgesetzt ist, Petrus sei prinzipiell in 
der Frage ttber die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen sowie in der Frage tiber 
den Vorzug der christlichen Bruderpflicht vor der ceremoniellen Gesetzespflicht 
mit Paulus eins gewesen, sondern die ganze Erzihlung dieses Conflicts hat im Con- 
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her, in welchem man sich erst der vollen Consequenzen des Paulinismus 
bewusst geworden war, eine Reaction datirt, welche unter der Fihrung 
des Jacobus das anfinglich mild petrinische Judenchristenthum der Ur- 
gemeinde in einen judaistischen Gegensatz gegen ihn verwandelt habe, 
wie neuerdings Holsten annimmt, lasst sich durchaus nicht nachweisen. 
7. Ohne Zweifel haben die Urapostel ihrerseits am Gesetz festgehalten, 
bis die Zerstérung des Tempels die Befolgung desselben unméglich machte, 
und sie darin die géttliche Weisung sahen, dass die Zeit des ATlichen 
Gesetzes voriiber sei. Paulus dagegen ist je linger je mehr zu einer 
theoretisch durchgebildeten und dogmatisch begriindeten Ueberzeugung 
von der prinzipiellen Freiheit des Glaubigen vom Gesetze gelangt; und 
dass auch in urapostolischen Kreisen die Erkenntniss davon, wie das Ge- 
setz in Christo sein Ende gefunden habe, sich theoretisch ausbilden konnte, 
zeigt der Hebraerbrief. Dass aber diese verschiedene Auffassung der Ge- 
setzesfrage je zu einem Conflict zwischen Paulus und den Uraposteln ge- 
fiihrt, dass insbesondere letztere je die in den jerusalemischen Verhand- 
lungen ausgesprochene Anerkennung der Gesetzesfreiheit der Heidenchristen 
zurickgenommen haben, lasst sich nicht nachweisen. Wie zwischen Petrus 
und Jacobus, so wird auch sonst innerhalb der Urgemeinde eine Differenz 
dariiber bestanden haben, wie weit die Gemeinschaft mit den Heidenchristen 
erlaube, der eigenen Gesetzesstrenge etwas zu vergeben; allein diese Frage 
berithrte die Urgemeinde praktisch wenig, da nur die, welche dariiber freier 
dachten, sich einer Wirksamkeit in solchen Gebieten der Diaspora unter- 
zogen haben werden, welche sie mit dort bereits bekehrten Heiden in 
Berthrung brachte. Dagegen ist es sehr begreiflich, dass die pharisdisch 
gesinnte Partei, welche bei den Verhandlungen in Jerusalem unterlegen 
war, sehr bald wieder mit ihren Pratensionen hervortrat und den Ueber- 
tritt der neugewonnenen Heidenchristen zum Judenthum durchzusetzen 
suchte. Dass aber irgend einer der Urapostel oder auch nur Jacobus ihre 
Agitationen begiinstigt habe, ist nicht zu erweisen. Wenn diese Partei in 
dem Kampfe wider den die Freiheit seiner Heidenchristen vertheidigenden 
Paulus bis zur Bestreitung seiner apostolischen Autoritat fortging, was 
wenigstens in dem Malse, in dem es vielfach angenommen wird, urkund- 


text von Gal. 2 nur eine Bedeutung, wenn Paulus zeigen will, dass sein gesetzes- 
freies Evangelium yon den Uraposteln nicht nur anerkannt (2, 1—10), sondern 
erforderlichen Falls von ihm auch ihnen gegeniiber geltend gemacht sei (2, 11—21). 
Wollte er freilich sagen, dass bei diesem seinem Vorgehen sie griindlich und fir 
immer auseinandergekommen seien, so hatte das jede Bedeutung und jeden Werth 
des 2,1—10 Ausgefihrten aufgehoben; es kann darum seine Meinung nur sein, 
dass er den Petrus von seiner Verirrung tberfihrt und damit aufs Neue seine Zu- 
stimmung zu dem gesetzesfreien Evangelium erlangt habe. 
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lich nicht nachzuweisen ist, so haben wir nicht die leiseste Spur davon, dass 
die Urapostel je von dem mit Paulus zu Jerusalem geschlossenen Vertrage 
zurickgetreten sind, dass sie je an der Heidenmission des Apostels und 
ihren grossen Erfolgen Anstoss genommen, geschweige denn seine aposto- 
lische Autoritat bestritten haben. Sie ihrerseits haben sich nach wie vor 
ausschliesslich der Mission unter Israel, sei es in Palastina, sei es in der 
Diaspora gewidmet, bis die steigende Verstockung des Volkes, welche 
durch das Gottesgericht des Jahres 70 ihre Bestétigung empfing, jede 
Hoffnung auf die Gesammtbekehrung Israels vernichtete, und bis der Tod 
des von Gott berufenen Heidenapostels sie néthigte, nun auch ihrerseits 
in die gottgewollte Arbeit der Heidenmission einzutreten. Umgekehrt 
hat Paulus selbst in der Hitze des Kampfes mit den Judaisten die Ur- 
apostel als solche anerkannt (Gal. 1,17—19), und dass in ihrer Bezeich- 
nung als of doxodytes (2, 2. 6. 9) irgend etwas Ironisches liege, ist durch- 
aus irrig. Ganz unbefangen hat er sich mit ihnen zusammengefasst 
(1. Cor. 4,9. 9,5. 12,28 f.), die Hinheit seines Evangeliums mit dem 
ihren betont (15, 3f. 11) und sich den geringsten unter ihnen genannt 
(15, 8); dass die bzeoday dxdotodoe (2. Cor. 11, 5. 13. 12, 11) die Urapostel 
seien, kann man nur gegen den klaren Sinn und Zusammenhang dieser 
Stellen behaupten. 

Vgl. zu dem ganzen § und insbesondere zu dem sogen. Apostelconcil die 
neuesten Verhandlungen bei Lipsius, Art. Aposteleonvent in Schenkels Bibel- 
lex. I. 1869. Pfieiderer, Paulinismus. Leipzig 1873. Weizsaicker, das Apostel- 
concil (Jahrb. f. deutsche Theol. 1873, 1). Keim, Aus dem Urchristenthum. IV. 
Ziirich 1878. Holsten, das Evang. des Paulus. Berlin 1880. Grimm, der Apostel- 
convent (Stud. u. Krit. 1880, 3). F. Zimmer, Galaterbrief und Apostelgeschichte. 


Hildburghausen 1882. Pfleiderer, der Apostelconvent (Jahrb. f. protest. Theol. 
18838, 1). Holtzmann, der Apostelconvent (ebend. 1882, 4. 1883, 2). 


§ 15. Paulus als Gemeindegriinder. 


1. Es scheint bald nach den Verhandlungen in Jerusalem gewesen 
zu sein, als Paulus eine Visitationsreise nach den auf der ersten Missions- 
reise gestifteten Gemeinden plante (Act. 15, 36)'!). Es war nur natiirlich, 


_ 1) Wie weit ihm schon damals weitergehende Pline einer ganz selbststan- 
digen Wirksamkeit im Sinne lagen, die nach der eben errungenen Anerkennung 
seines gesetzesfreien Evangeliums und nach der ausdricklichen Uebertragung der 
Heidenmission an ihn sehr begreiflich waren, muss dahingestellt bleiben. Paulus 
scheint dafir erst eine bestimmtere gittliche Weisung erwartet zu haben, und 
einstweilen nur durch den Besuch der frither von ihm gestifteten Gemeinden sich 
auf den Weg begeben zu haben, auf welchem ihm naturgemafs eine solche zu 
Theil werden konnte. fa 
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dass er den Barnabas, mit dem er diese Reise gemacht, zur Mitreise auf- 
forderte. Aber da derselbe seinen Vetter Marcus, der sich auf jener Reise 
als unzuverlissig gezeigt hatte, wieder mitnehmen wollte, entzweite er sich 
mit ihm und liess daher diese beiden allein nach Cypern gehen, wahrend 
er sich einen anderen Jerusalemiten Silas (Silvanus) zum Begleiter erkor 
und mit ihm, nachdem er die Stitten seiner friiheren Wirksamkeit in 


Syrien und Cilicien durchwandert, die lycaonischen Gemeinden besuchte 


(Act. 15, 37—40). 


Es ist eine ganz verfehlte Vermuthung der Tiibinger Schule, dass die 
Apostelgeschichte, indem sie den rein persénlichen Zwist wegen des Marcus 
vorschob, nur das viel ernstere Motiv, das die Trennung von Barnabas veran- 
lasste und das in den Differenzen bei dem antiochenischen Streit iiber die 
Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen lag, verschieiert habe. Denn wie 
Petrus selbst (§ 14,6 not. 2), so wird auch Barnabas damals von Paulus tiber- 
zeugt sein, und die Erwihnung des Barnabas 1. Cor. 9, 6 deutet auf nichts we- 
niger als eine prinzipielle Entfremdung von ihm. Silas war nach Act. 15, 22— 
32 ein hervorragendes Mitglied der Urgemeinde; und mit Judas Barsabas dem 
Paulus und Barnabas beigegeben, als diese das sogen. Aposteldekret nach 
Antiochien brachten. Da nun das Schreiben gar nicht bloss nach Antiochien, 
sondern auch nach Syrien und Cilicien tiberhaupt adressirt war, so kann es 
nur eine unrichtige Combination sein, wenn Lucas die beiden Abgesandten 
vy. 33 nach Jerusalem zurtickreisen lisst, was schon mit v. 40 garnicht stim- 
men will, weshalb die Abschreiber v. 34 einschieben zu miissen glaubten. Viel- 
mehr wird eben Paulus mit ihnen durch Syrien und Cilicien gereist sein, um 
das Apostelschreiben zu iiberbringen, und erst, als er iiber den Taurus nach 
Lycaonien ging, den Silas zur Mitreise aufgefordert haben, wihrend Judas 
heimkehrte. Ja, da sich immer nicht begreifen lisst, warum dem apostoli- 
schen Schreiben noch diese beiden Vertrauensminucr mitgegeben wurden, als 
ob man in Antiochien dem Barnabas und Paulus misstraute, so dringt sich 
die Vermuthung auf, dass die so nachdriicklich hervorgehobene und doch bei 
dieser Gelegenheit so bedeutungslose Sendung dieser Beiden eine irrige Re- 
miniscenz an die erst spaiter, aber im Zusammenhange mit dem Apostelbe- 
schluss erfolgte Seudung der mvéc dno ’Iaxwfov Gal. 2,12 ist. Dann erhellt. 
hieraus erst recht, dass Paulus nicht nur mit Petrus und Barnabas, sondern 
auch mit den Sendboten der Urgemeinde sich vollkommen verstiindigt hatte 
und zum Zeichen seiner Uebereinstimmung mit ihnen sie durch Syrien und 
Cilicien begleitete, wo sie die Verhiltnisse nach dem Aposteldekret ordnen 
sollten und wollten?). 


2) Dieser Silas wird wbrigens von Paulus und 1. Petr. 5,12 mit seinem 
vollen lateinischen Namen Silvanus genannt, wovon Silas nur die abgekiirzte 
griechische Form ist. Manche haben ihn véllig grundlos mit Titus identificiren 
wollen (vgl. Marker im Meininger Gymnasialprogramm 1864, Graf in Heiden- 
heims deutscher Vierteljahrsschrift 1865 und neuerdings wieder Zimmer in 
Luthardt’s Zeitschr. f. kirchl. Wissenschaft 1881, 4, Seuffert in der Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1885,3. Gegen Zimmer vel. Jilicher, Jahrb. fir protest. Theol. 
1882, 3.). 
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Der Aufenthalt in den lycaonischen Staidten wurde fir Paulus von 
entscheidender Bedeutung dadurch, dass er in Lystra einen Jiingling fand, 
der schon bei seiner ersten Anwesenheit daselbst bekehrt sein muss, da 
ihn Paulus 1. Cor. 4,17 sein geistliches Kind nennt und er jetzt schon 
tiberall, selbst bis Icontum hin, wegen seines Christenwandels gerihmt 
wurde. Dieser Timotheus war ein Sohn aus gemischter Ehe, der von 
seiner jiidischen Mutter Eunike und seiner Grossmutter Lois von Kindheit 
auf fromm erzogen und in der Schrift unterwiesen war (2. Tim. 1, 5. 3, 
15), auch wohl von ihnen, die schon vor ihm bekehrt waren, dem Ver- 
kiindiger des Evangeliums zugefiihrt (3, 14). Er wurde jetzt dem Paulus 
durch Prophetenstimmen in der Gemeinde als einer bezeichnet, der beson- 
ders geeignet zum apostolischen Gehiilfen sei (1. Tim. 1,18). Nur ein 
Umstand schien dem im Wege zu stehen. Da der heidnische Vater ihn 
natiirlich nicht hatte beschneiden lassen, so war zu befiirchten, dass die 
Juden iiberall, wohin Paulus kam, daran Anstoss nehmen wiirden, dass er 
mit einem Unbeschnittenen in so enger Gemeinschaft lebte, wie man in 
Jerusalem an seiner Gemeinschaft mit Titus Anstoss genommen hatte 
(Gal. 2, 3), und so von vorn herein sich seiner und vollends der Wirksam- 
keit seines Gehilfen verschliessen wirden. Deshalb liess er ihn zuvor 
beschneiden (Act. 16, 1 ff.)3). Wie bedeutsam es dem Apostel war, diesen 
Gehiilfen gefunden zu haben, sehen wir aus dem feierlichen Acte, in wel- 
chem Timotheus unter Handauflegung des Apostels und des Presbyteriums 
seiner Gemeinde férmlich zu dem Evangelistenamt geweiht wurde (1. Tim. 
4,14. 2. Tim. 1,6). Offenbar hat er darin, dass ihm derselbe zugefihrt 
ward, die Weisung gesehen, dass jetzt die Zeit fir die Entfaltung einer 
neuen selbststandigen Missionsthatigkeit gekommen sei, da Timotheus nicht 
wie Silas ihn auf einer einzelnen Reise begleiten sollte, nach welcher von 
diesem nie mehr im Zusammenhange mit dem Apostel die Rede ist, son- 
dern sein stindiger Gehiilfe im Missionsdienst werden. So erklart sich 


*) Die Tibinger Schule behauptet zwar, dass dies ungeschichtlich sein 
miisse, da es seinem Verhalten in dem Falle mit Titus direct widerspreche; sie 
libersicht aber, dass Paulus dort ausdriicklich andeutet, wie er nur mit Riicksicht 
auf die falschen Briider die Beschneidung des Titus verweigerte (§ 14, 4 not. 1), 
und dass er es hier nur aus Riicksicht auf seine Wirksamkeit unter den Juden 
that, was mit seinen 1. Cor. 9, 20 ausgesprochenen Grundsitzen vollkommen iiber- 
einstimmt. Uebrigens darf nicht tibersehen werden, dass er die bevorstehende 
Reise mit dem Jerusalemiten Silas machte, der vielleicht selbst gegen ein so be- 
stindiges énges Zusammenleben mit dem Unbeschnittenen Bedenken trug. Sol- 
chen Bedenken konnte Paulus, der tiberall Riicksichtnahme auf die Schwachen 
forderte, ebenso unbedenklich Rechnung tragen, wie er die Forderung der falschen 
Briider, welche dadurch ein Pracedens fir ihre unberechtigten Anspriiche an 
die Heiden schaffen wollten, verweigern musste. Auch Keim, Mangold und selbst 
Pfleiderer haben diesen Zug fir geschichtlich erklart. 
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auch, warum er die Visitation der pisidischen und pamphylischen Gemein- 
den aufgab und sich sofort ein neues Missionsgebiet suchte A) 

2. Aus dem Bericht der Apostelgeschichte iiber die Wege, welche 
den Apostel nach Troas fithrten, wo ihm das eigentliche Ziel seiner selbst- 
standigen Wirksamkeit gewiesen werden sollte (Act. 16, 6 f.), erhellt zu- 
nachst soviel, dass er wiederholt bereits in Kleinasien seine apostolische 
Wirksamkeit beginnen wollte und vom Geiste daran gehindert wurde. Aus- 
driicklich ausgesprochen wird dies von Asien und Bithynien, in welchen 
Gebieten nach 1. Petr. 1, 1 es schon damals judenchristliche Gemeinden 
gegeben haben muss; und so wird die Weisung des Geistes eben dahin 
gegangen sein, dass er hier nicht seine Wirksamkeit beginnen, sondern 
sich dafiir eine Statte suchen solle, wo er den ersten Grund legen kénne, 
da er dies spiter ausdriicklich als seinen apostolischen Grundsatz geltend 
macht (vgl. § 14, 5. not. 2). Eben deshalb musste er das zu Asien gehé- 
rige Phrygien ohne weiteren Aufenthalt durchreisen, an dem ebenfalls dazu 
gehérigen Mysien voriiberziehen, Bithynien aber durfte er garnicht betre- 
ten'). Auffallend ist nur, dass das die blosse Durchreise bezeichnende 
OeyASov auch von der [adatex? ywou ausgesagt wird, wo ja auch nach 
1. Petr. 1, 1 ebenfalls bereits judenchristliche Gemeinden gewesen sein 
miissen und doch die Begriindung sich nur auf die Provinz Asien bezieht, 
wozu ja Galatien nicht gehérte. Dies erklart sich nur, wenn man dort 
zwar ebenfalls ohne die Absicht, eine Wirksamkeit zu beginnen, hindurch- 
zog, und doch von einer Behinderung an derselben nicht geredet werden 


*) Besonderen Anstoss hat die Kritik daran genommen, dass Paulus, der 
doch sonst nirgends das sogenannte Aposteldecret erwahnt (vgl. § 14, 4), dasselbe 
in den lycaonischen Gemeinden férmlich publicirt haben soll (Act. 16,4). Aber 
man tibersieht, dass diese Gemeinden nicht sein selbststindiges Missionsgebiet 
waren, sondern auf einer mit Barnabas im Auftrage der antiochenischen Ge- 
meinde unternommenen Reise gegriindet; dass, wenn Antiochia die Beschliisse 
der Apostel zu Jerusalem angenommen hatte, es nur natiirlich war, sie in den 
Tochtergemeinden Antiochiens einzufihren. Immerhin steht der Annahme nichts 
im Wege, dass hier keine sichere geschichtliche Kunde, sondern eine Voraussetzung 
der Apostelgeschichte vorliegt; ja, im Zusammenhange mit den obigen Erérterungen 
liegt die Vermuthung sehr nahe, dass diese hier immer etwas verlorene Notiz in 
der Quelle des Lucas sich vielmehr auf die Gemeinden Syriens und Ciliciens 
(15,40) bezog und nur falschlich mit auf die lycaonischen Gemeinden bezogen ist. 

1) Asien ist hier die rémische Provinz, zu der Mysien, Lydien, Carien und 
Phrygien gehérten. Dass hier, wie man gewéhnlich annimmt, Phrygien davon 
unterschieden wird, ist entschieden unrichtig, da ja eben dies, dass man, ohne dort 
irgend eine Wirksamkeit zu beginnen, Phrygien durchzog, dadurch begriindet 
wird, dass sie gehindert waren in Asien zu predigen. Ebenso wird ja nachher 
auch das Vorbeiziehen an Mysien erwahnt, das ebenfalls durch diese Behinderung 
motivirt war. Der angeblich engere Sprachgebrauch lisst sich hdchstens auf 
2,9 griinden, das aber wohl aus der Quelle des Lucas stammt und wo sehr wohl 
ein einzelner Theil der Provinz Asien, aus dem besonders viele anwesend waren, 
noch besonders genannt sein kann. 


144 § 15. Die Wirksamkeit in Galatien. 


konnte, da Paulus dort thatsachlich gewirkt hatte. Wir erfahren nemlich 
aus Gal. 4,13, dass es Krinklichkeit war, was den Apostel zu langerem 
Verweilen néthigte, und dass er dieses zur Verkiindigung des Evangeliums 
benutzte. Galatien war ja gross genug, um ihm reichlich Gelegenheit zu 
geben, an Orten zu predigen, wo noch nicht durch die Diasporamission der 
Urgemeinde (vgl. § 14, 2) Grund gelegt war; und die itberraschend giinstige 
Aufnahme, die er fand, und deren er sich noch nach Jahren mit tiefer 
Riihrung erinnert (Gal. 4,14 f.), wird ihn bewogen haben, nicht bei der 
Stadt, in der er gerade zuerst festgehalten wurde, stehen zu bleiben, son- 
dern auch anderen den Segen des Evangeliums zu bringen. Die Apostel- 
geschichte aber weiss nach 18, 23 ohne Frage, dass bereits auf dieser 
Reise die galatischen Gemeinden gegriindet sind, wenn sie auch nach 
ihrem ganzen Plan keinen Anlass findet, von dieser doch nur beilaufigen 
Frucht seiner dortigen Wirksamkeit, in der sie nicht das gottgewiesene 


Ziel dieser Reise sieht, zu erzahlen. 


Die Galater waren keine Asiaten, wenn sie auch griechisch verstanden 
und von griechischer Cultur vielfach bertihrt waren. Ob die Nachricht des Hie- 
ronymus, dass sie noch ihre nationale Sprache redeten, die mit der der Tre- 
virer verwandt war, nicht eingeschrinkt werden muss, ist neuerdings in Frage 
gestellt worden. Sie stammten von keltischen Stimmen ab, die von Gallien 
her die thrakisch-griechische Halbinsel mit ihren Raubziigen heimgesucht, von 
denen ein Theil sich nach Kleinasien geworfen und dort nach wechselnden 
Schicksalen ein Reich gegriindet hatte, dessen letzter Kénig durch die Gunst 
der Romer seine Herrschaft weit tiber das eigentliche Galatia (Gallograecia) 
ausdehnte. Auch als sein Land rémische Provinz geworden war (26 
n. Chr.), behielten sie ihre EHintheilung in die drei Stimme der Tectosagen, 
Tolistobojer und Trocmer, ihre altkeltische Gauverfassung, ihre Volksvertre- 
tung und eine weitreichende Selbstverwaltung. Die alte keltische Naturreli- 
gion verschmolz immer mehr mit griechischer Gottersage und rémischem Ca- 
sarencult. Die friiher herrschende Annahme, dass die Galater (oder nach 
Meyer wenigstens der Stamm der Tectosagen) germanischen Ursprungs seien, 
ist noch yon Wieseler (Die deutsche Nationalitit der kleinas. Gal. Giitersloh 
1877. Zur Gesch. der kl. G. Greifswald 1879) mit Hartnickigkeit vertheidigt, 
aber lingst widerlegt (Sieffert, Gal. u. seine ersten Christengemeinden. Gotha 
1871. W.Grimm u. Herzberg in den Theol. Stud. u. Krit. von 1876 u. 1878). 
Diejenigen, welche bei den galatischen Gemeinden, an welche Paulus spiter 
schrieb, an die Gemeinden Lycaoniens (die Neugalater) denken (§ 13, 4, not. 3), 
lassen hier natiirlich den Apostel ohne Aufenthalt durch das eigentliche Ga- 
latien reisen. 


Hier auf dem Boden eines eigenartigen Volksthums hat Paulus ohne 
Frage von vorn herein eine heidenapostolische Wirksamkeit ohne jede Ver- 
mittelung der Synagoge gettbt; denn in einer der grésseren Stadte, wie 
Pessinus und Ancyra, wo gréssere Judengemeinden und darum gewiss auch 


§ 15. Paulus in Troas und Philippi. 145 


messiasglaubige Conventikel bestanden, wird er nach dem oben Gesagten 
eben nicht gepredigt haben. Der Brief, in dem sich nur 3, 26—28 eine 
Spur jiidischer Bestandtheile findet und die Gemeinde als solche stets als 
eine spezifisch heidenchristliche angeredet wird (4, 8 ff. 5, 2. 6, 12), zeigt, 
dass héchstens ganz gelegentlich auch einige seiner Volksgenossen bekehrt 
waren, die frei genug dachten, um ganz in die Gemeinde der Unbeschnit- 
tenen aufzugehen?). 

3. Troas, wenig siidlich von der Miindung des Hellespont an der 
Kiste der gleichnamigen kleinasiatischen Landschaft gelegen, war von An- 
tigonus erbaut und seit Augustus eine rémische Kolonie von bedeutendem 
Umfange. Hier empfing Paulus den géttlichen Wink, der ihn nach Mace- 
donien hiniiberwies, hier gesellte sich auch ein griechischer Arzt, Namens 
Lucas (Col. 4,14) zu ihm; und es ist immerhin méglich, dass die Nach- 
wehen der in Galatien bestandenen Krankheit seine Bekanntschaft mit 
demselben vermittelt hatten. Sofort schiffte man sich nach Neapolis ein, 
einem kleinen Hafen am strymonischen Busen, der damals zu Thrakien ge- 
hérte, und ausdriicklich scheint die Apostelgeschichte hervorzuheben, dass 
es gleich in der ersten Stadt des zunichst betretenen Distriktes von Mace- 
donien war, wo man Halt machte (Act. 16, 9—12). Es war dies die alte 
Grenzfestung Philippi am Flisschen Gangas, unter deren Mauern einst 
die berithmte Doppelschlacht zwischen den rémischen Republikanern und 
den Erben Casars geschlagen wurde. Sie erhielt durch Octavian das jus 
italicum und wurde eine xodwyta, von der aus der Bergbau in den Gold- 
und Silbergruben des benachbarten Pangéon schwunghaft betrieben ward. 
Kine irgend nennenswerthe Judenschaft gab es hier nicht, dieselbe hatte 
nicht einmal eine Synagoge, sondern nur einen Betplatz am Flusse draussen, 
wo Gelegenheit zu den heiligen Waschungen war, und wo auch fast aus- 
schliesslich Frauen verkehrt zu haben scheinen, theils Jiidinnen, die an 
Heiden verheirathet waren, theils Heidinnen, die sich dem Glauben Is- 
raels zugewandt hatten. Dennoch unterliess Paulus nicht, am Sabbath 
diese Stitte aufzusuchen, und die Frucht davon war die Bekehrung einer 
Purpurhandlerin aus Thyatira, Namens Lydia, welche den Glaubensboten 
ihr Haus éffnete und so der Mission einen festen Mittelpunkt in der 
Stadt schuf (16, 13 ff.). Der sehr diirftige Bericht der Apostelgeschichte, 


2) Die seltsame Ansicht von Mynster, Credner u. A., dass die Gemeinde 
aus lauter Proselyten bestand, beruht auf falscher Erklérung von 4, 9, und be- 
ruft sich vergeblich auf die ATlichen Beweisfithrungen des Apostels, da das A. T. 
yon Anfang an ohne Frage in den gottesdicnstlichen Versammlungen der Christen 

elesen ist (4, 21) und die Gemeinde damals bereits von judenchristlichen A gitatoren, 
die sich auf das A. T. stiitzten, bearbeitet war. Ausschliesslich heidenchristliche 
Gemeinden haben besonders Baur, Hilgenfeld, Holsten und Hofmann angenommen. 


Weiss: Hinltg. i. d. N. Test. 10 
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der sofort zu der Katastrophe eilt, lasst uns nicht ahnen, wie lange Paulus 
hier wirkte, und doch muss es, nach dem Erfolge zu urtheilen, keine ganz 
kurze Zeit gewesen sein; denn er gewann hier eine wesentlich heidenchrist- 
liche Gemeinde, die nicht unbedeutend gewesen sein kann. Dieselbe blieb 
ihm stets in Liebe und Gehorsam verbunden, so dass er sie seine Freude 
und seine Krone nennt (Phil. 1, 8. 2,12. 4,1). Auch wohlhabend muss 
die Gemeinde gewesen sein; und es zeugt von dem vertrauensvollen Ver- 
hiltniss des Apostels zu ihr, dass er nicht nur sich fortgesetzt von der 
Gemeinde verpflegen liess, sondern von ihr, die von Anfang an einen 
grossen Kifer fiir die Mission zeigte, auch spater wiederholt Unterstiitzungen 
annahm (1, 4. 4,10. 15f., vgl. 2. Cor.11,8f.). Die gelegentliche Erwih- 
nung zweier Frauen, sowie des Epaphrodit, des Clemens und Anderer, 
die unter Miihen und Kaimpfen seine Mitarbeiter daselbst gewesen sind 
(2, 25. 4,2f.), fihrt ebenfalls auf eine langere Zeit seiner dortigen Wirk- 
samkeit. Derselben wurde erst durch einen Zwischenfall, der ihn mit der 
Obrigkeit in Conflict brachte, ein unvorhergesehenes Ende gemacht. Vel. 
Schinz, die christliche Gemeinde zu Philippi. Zirich 1833. 


Die Apostelgeschichte weiss nur von einigen Tagen, die dem ersten sab- 
bathlichen Besuch des Paulus am Betplatz vorhergingen, und von vielen Tagen, 
in welchen die, wie es scheint, bei einem spiteren Besuch zuerst ihm begeg- 
nende Magd mit dem Wahrsagergeist den Apostel wiederholt belistigte (16, 
12. 18). Bei der ersten Begegnung mit derselben muss noch Lucas anwesend 
gewesen sein (16, 16); danach ist keine Spur seiner Anwesenheit mehr bemerk- 
bar, und daraus erklirt sich offenbar die villige Unklarheit tiber den Umfang, 
auch die diirftige Berichterstattung iiber den eigentlichen Inhalt seiner dor- 
tigen Wirksamkeit. An die Austreibung des Wahrsagergeistes schliesst sich 
sofort das Vorgehen derer, in deren Dienst die Wahrsagerin stand, gegen 
Paulus und Silas, die sie bei den rémischen Decemvirn, welche in der Colonie- 
stadt die Justiz tibten, wegen der EHinfiibrung fremder religidser Sitten ver- 
klagten. Diese liessen sie nach der Darstellung der Apostelgeschichte, vom 
Pobel gedriingt, mit Ruthen streichen und ins Gefingniss werfen, wo sie in 
den Stock gelegt wurden, und mussten sie am folgenden Tage, als Paulus 
sein roémisches Biirgerrecht geltend machte, selbst aus dem Kerker fiihren, 
baten ihn aber die Stadt zu verlassen (16, 19—40)?). 


*) Die Katastrophe, die tibrigens noch 1. Thess. 2,2 angedeutet, ist beson- 
ders wegen der wunderbaren Bekehrung des Kerkermeisters (16, 25—34), obwohl 
dieselbe ohne jeden Einfluss auf den Gang der Ereignisse bleibt, so ausfihrlich 
erzihlt, und auch ihre an mancherlei Unklarheiten leidende Darstellung zeigt, 
dass Lucas bei dieser Katastrophe sicher nicht mehr in Philippi anwesend ge- 
wesen ist, Dagegen ist gar kein Grund zu der Annahme, dass Timotheus ab- 
wesend war, weil er in die Katastrophe nicht mit verwickelt wurde, da er ja bei 
der Diémonenaustreibung oder iiberhaupt noch nicht selbststindig mithandelnd 
auftrat, Umgekehrt vermuthet man mit Unrecht, dass er in Philippi zurickblieb, 
weil er bei der Abreise nicht mit erwihnt wird, da er tiberhaupt erst 17, 14 
wieder erwihnt wird, wo er sich zum ersten Male von Paulus, den er seit 
Lystra ununterbrochen begleitet, trennen musste. 


§ 15. Paulus in Thessalonich. 147 


4. Thessalonich, die Hauptstadt des zweiten macedonischen Di- 
striktes, war als der Sitz des rémischen Statthalters und als ein durch seine 
Lage am thermiischen Meerbusen und der grossen rémischen Heerstrasse 
{via Egnatiana) begiinstigter Handelsplatz die bedeutendste Stadt der 
ganzen Provinz. Hier war auch eine zahlreiche Judenschaft, die ihre 
eigene Synagoge hatte und an die sich darum Paulus zuerst wandte, als 
er von Philippi hierherkam. Die Apostelgeschichte erzihlt sogar tber- 
haupt nur von einer 2—3 wiéchentlichen Wirksamkeit unter ihr, in der er 
allsabbathlich in der Synagoge predigte und neben einzelnen Juden eine 
Menge hellenischer Proselyten und vornehmer Frauen bekehrte (17, 1—4). 
Trotzdem muss Paulus hier viel langer gewirkt und wahrscheinlich, nach- 
dem er die Unempfanglichkeit seiner Volksgenossen ausreichend constatirt 
hatte, sich ganz der Heidenmission zugewandt haben. Denn er hat hier 
Arbeit genommen und mit Zuhilfenahme der Nachte sich, wenn auch karg- 
lich, durch sein Handwerk ernahrt (1. Thess. 2,9. 2. Thess. 3,8), so dass er 
wiederholt dorthin von Philippi aus Unterstiitzungen erhalten musste (Phil. 
4, 16), was auf einen dauernden Aufenthalt daselbst fiihrt; und wahrend nach 
der Apostelgeschichte seine Synagogenpredigt den iblichen Schriftbeweis fir 
die Messianitaét des Gestorbenen und Auferstandenen erbrachte, giebt sein 
erster Brief uns noch ein deutliches Bild von seiner specifisch heidenapo- 
stolischen Verkiindigung daselbst (vgl. bes. 1. Thess. 1, 9f.)'). Da sie sein 
Wort freudig als eine Gottesbotschaft aufnahmen (1, 6. 2,13), so gelang 
es ihm, hier eine bedeutende, nicht gemischte (vgl. Holsten, Jahrb. f. prot. 
Theol. 1876, 1), sondern heidenchristliche (1, 9. 2,14) Gemeinde zu sammeln, 
die freilich wohl hauptsachlich aus kleinen Kramern und Handwerkern be- 
stand (4, 6.11), die aber bereits ihre besonderen Vorsteher zur Leitung 
der Ausseren Gemeindeangelegenheiten, wie zur Zucht und Pflege des Ge- 
meindelebens hatte (5, 12). Aber auch nach der Begriindung der Ge- 
meinde hat er noch langere Zeit unter ihnen gewirkt (2, 11f.) und zwar 


1) Die wiederholt ausgesprochene Vermuthung, dass seine Predigt hier eine 
vorwiegend apokalyptische Richtung gehabt habe, ist ganz aus der Luft gegriffen. 
Es lag in der Natur der Sache, dass die messianische Verkiindigung unter den 
Heiden nicht von der verheissenen Heilszukunft, sondern von dem mit dieser er- 
warteten Gericht ausging. Um diesem zu entgehen, sollten die Heiden sich von 
den Idolen zu der Sauer des lebendigen und wahren Gottes wenden (1, 9), 
ihm nach den Vorschriften des Apostels in fleckenloser Heiligkeit dienen, wozu 
Gott ihnen bei ihrer Berufung den heiligen Geist verlichen habe (4,7f.), und 
der Wiederkunft des von den Todten erweckten Jesus warten, der als sein 
Sohn die Glaubigen von dem kommenden Gerichtszorn erretten werde (1, 10). 
So gewiss wir hier alle Grundziige der paulinischen Gnadenpredigt sehen, da 
selbst die Wirkung dieser Verkiindigung auf die géttliche Erwihlung und den 
in ihr wirksamen heiligen Geist zuriickgefihrt wird (1,4 f.), so ist es doch sehr 
bedeutsam, dass in ihr noch alle reicheren theologischen Vermittlungen seines 
ausgebildeten Systems vollig fehlen, 
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148 § 15. Die Gemeinde zu Thessalonich. Paulus in Beroea. 


unter mancherlei Anfechtungen, denen er von Anfang an ausgesetzt war 
(2, 2), wie auch sie bestindige Drangsal von ihren Volksgenossen zu er- 
dulden hatten (2,6. 2,14. 3,4). Von alledem erzahlt die Apostelge- 
schichte nichts; ihr kam es nur darauf an, zu zeigen, wie der Fanatismus 
der Juden, die trotz aller Arbeit, die der Apostel an sie gewandt, un- 
glaubig blieben, der Wirksamkeit der Missionare ein vorzeitiges Ende be- 
reitete. Sie schleppten, da sie dieselben gliicklicher Weise nicht fanden, 
ihren Hauswirth, einen gewissen Jason, und einige Glieder der Christen- 
gemeinde vor die Stadtobrigkeit und beschuldigten sie, Fremde zu beher- 
bergen, die den ganzen Erdkreis aufwiegelten mit der hochverratherischen 
Lehre von dem Kénigthum Jesu. Die Beamten freilich begnigten sich 
verstiindiger Weise damit, die Angeklagten Biirgschaft dafir stellen zu 
lassen, dass kein revolutionaéres Unternehmen im Werke sei, und entliessen 
sie ungekrankt. Paulus aber und seine Begleiter hielten es fiir gerathen, 
bei Nacht abzureisen (Act. 17,5—10). Vgl. Burgerhoudt, de coetus Christ. 
Thess. ortu fatisque. Lugd. Bat. 1825. 

5. Die letzte macedonische Stadt, in der Paulus wirkte, war Beroea, 
eine der Altesten Stadte des Landes, am Flusse Astraeos in einer reich 
gesegneten Gegend des dritten Distriktes gelegen. Nicht ohne Besorgnisse 
fir die junge, noch unbefestigte Gemeinde hatte Paulus Thessalonich ver- 
lassen, als er hierher kam, wiederholt dachte er daran zuriickzukehren; 
aber die immer noch bedrohliche Haltung der Feinde daselbst machte es 
ihm unméglich (1. Thess. 2,17f.). Bald genug sollte er erfahren, wie 
nachhaltig der Fanatismus derselben war. In Beroea war sein Erfolg ein 
unerwartet giinstiger, ebenso in der Synagoge, wie unter hellenischen 
Frauen und Mannern selbst der héheren Stinde. Aber kaum war die 
Kunde davon nach Thessalonich gekommen, so erschienen die dortigen Juden 
auch hier, um den Poébel aufzuwiegeln, und der von ihrem Hass besonders 
bedrohte Paulus musste schleunigst die Seekiiste (am thermiischen Meer- 
busen) zu gewinnen suchen, um zu Schiffe ihren Nachstellungen zu 
entfliehen. Von dort geleiteten ihn etliche der neugewonnenen Christen, 
deren Kifer fitr seine Rettung die Apostelgeschichte lebhaft hervorhebt, 
die nachste Schiffsgelegenheit benutzend, nach Athen, weil sie ihn nicht 
eher verlassen wollten, als bis sie ihn dort in Sicherheit gebracht 
hatten (Act. 17, 10—15). rst in Athen betrat Paulus den Boden 
des eigentlichen Griechenlands. Es scheint, als habe er hier nicht eine 
eigentliche Missionswirksamkeit beabsichtigt, sondern nur die in Beroea 
gebliebenen Gefihrten erwarten wollen, wie er ja auch nur durch die 
gerade sich darbietende Schiffsgelegenheit hierhergefiihrt war'). Aber er 


') Es ist nicht ganz klar, was die Ursache war, dass Silas und Timotheus 
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konnte den Greuel der Abgitterei, der ihm hier in zahllosen Tempeln und 
Altaren vor Augen stand, nicht mit ansehen und, ohne dass er es unter- 
liess, nach seiner Gewohnheit in der Synagoge zu Juden und Proselyten 
zu reden, benutzte er doch taglich die Gelegenheit, in Unterredungen auf 
dem Markte den Heiden das Evangelium zu bringen. Bald genug hatten 
sich auch Anhinger der beiden populirsten und zahlreichsten Philosophen- 
schulen an den neuen Weisheitslehrer herangemacht, dessen auf eine neue 
Lebensweise dringende Predigt sich mit ihren Interessen noch am meisten 
berithrte, und die neuigkeitsliisterne und streitlustige Menge war gern 
dabei, einen éffentlichen Vortrag von ihm auf dem Areopag zu héren. 
Hine Zeit lang gewann er auch ihr Ohr, da er geschickt an ihre An- 
schauungen anzukniipfen wusste; als er aber von der Auferstehung Christi 
zu reden anfing, Jachte man ihn aus, und seine Erfolge in Athen scheinen 
sehr diirftige gewesen zu sein (Act. 17, 16—34)?). 


in Beroea zuriickblieben (17, 14). Fast scheint es, dass man damit bloss die 
Flucht des Paulus maskiren und ihren Erfolg sichern wollte. Wenigstens die 
Apostelgeschichte weiss nichts davon, dass sie dort etwa das so hoffnungsvoll 
begonnene Werk des Paulus fortfiihren sollten; denn Paulus lasst sie durch die 
zurickkehrenden Begleiter auffordern, so schnell als méglich zu ihm d.h. nach 
Athen zu kommen, und erwartet sie daselbst (17, 15f.). Gewdhnlich schliesst 
man aus 1. Thess. 3, 1f., dass wenigstens Timotheus ihm auch wirklich dorthin 
nachgekommen, aber sofort von ihm nach Thessalonich zurickgesandt sei, um die 
Gemeinde, um die er immer noch in grosser Sorge war, zu starken und Nach- 
richt von ihr zu bekommen (3, 5). Nothwendig liegt das allerdings im Ausdruck 
nicht, da Paulus, der diese Sorge nicht langer ertrug, in Athen allein gelassen zu 
werden vorzog, auch wenn er, auf die gehoffte Ankunft des Gefihrten verzichtend, 
ihm Contreordre nach Beroea schickte, wie noch neuerdings v. Soden (Stud. u. 
Krit. 1885, 2) anerkannt hat. Ohnehin muss er doch auch dem Silas, von dessen 
Anwesenheit keinesfalls 1. Thess. 8,1 etwas angedeutet ist, seiner ersten Auffor- 
derung (17, 15) entgegen den Befehl gesandt haben, in Beroea zu bleiben, da 
thatsaichlich beide erst wieder in Corinth zu ihm stiessen (18, 5) und keinerlei 
Grund angegeben wird, weshalb Silas jenem ersten Befehl nicht nachkam. Aber 
ungenau ist die Apostelgeschichte immer von diesen Dingen unterrichtet, da sie 
den Apostel beide schon in Athen erwarten lisst, also auch von einem Widerruf 
des 17,15 gegebenen Befehls so wenig weiss, wie von einer Sendung des Timo- 
theus nach Thessalonich. 

2) Dass die atheniensische Rede kein wortliches Referat ist und sein will, 
folgt schon daraus, dass nach Act. 17, 16, wie 1. Thess. 8,1 Paulus in Athen 
allein und keiner seiner Gefihrten, der sie aus eigener Erinnerung aufzeichnen 
konnte, bei ihm war. Wenn trotz ihrer ausdricklich zugestandenen relativen Er- 
folglosigkeit die Apostelgeschichte gerade durch sie die Heidenmissionspredigt 
des Apostels characterisirt, wie durch die antiochenische seine Synagogenpredigt 
(Act. 13), so muss das, was der Verfasser von ihr gehért hatte und in freier 
Weise wiederzugeben sucht, ihm besonders charakteristisch fir die Art derselben, 
wie er sie oft genug mit angehért haben wird, erschienen sein. In der That 
fordert. er auch hier nach der Verkiindigung des Einen wahren Gottes, mit der 
er an ihr religiéses, ihr geschichtliches und ihr humanes Bewusstsein anzukniipfen 
sucht, Angesichts des nahenden Gerichtes zur Sinnesinderung auf, sowie zu dem 
durch seine Auferweckung Allen erméglichten Glauben an Jesum (vgl. Nr. 4.not. 1). 
Unter den Wenigen, die in Rom gliubig geworden, werden ein Mitglied des Areo- 
pag Namens Dionysius und ein Weib Namens Damaris genannt. Ob die Isoli- 
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6. Die alte Herrlichkeit Corinths war bei der Niederwerfung der 
letzten griechischen Macht durch die Rémer unter Mummius in Schutt 
und Trimmer gesunken (146 y. Chr.); aber jetzt war es bald ein Jahr- 
hundert her, dass Julius Casar die neue Colonisirung des Platzes begonnen 
hatte, und rasch war das neue Corinth, seit 27 v. Chr. der Sitz des 
Proconsuls der rémischen Provinz Achaja, wieder aufgebliiht. Die Lage 
der Stadt am Isthmus, die mit ihren Hafen nach Osten und Westen den 
gesammten Welthandel des Orients und Occidents an sich zog, der Ruf der 
isthmischen Spiele und das milde Klima, die einen Strom von Fremden 
herbeifithrten, hauften dort grosse Reichthimer zusammen. Dort blihten 
Kiinste und Wissenschaften, weltberiihmt waren die corinthischen Saulen, 
weltberiichtigt aber auch die Ueppigkeit und das Sittenverderben der 
Stadt, deren Unzucht zum Spriichwort geworden (xopwidleohas, xopw- 
3a xépn). Im Tempel der Aphrodite buhlten tausend priesterliche Dirnen 
der Géttin zu Ehren; im Blick auf das Leben und Treiben, das er hier 
geschaut, ist jene Schilderung des Heidenthums geschrieben, die in den 
unnatiirlichen Wollustlastern und in dem védlligen sittlichen Indifferentis- 
mus gipfelt (Rém. 1, 21—32). Als Paulus hierher kam, richtete er sich 
sofort auf langeres Bleiben ein; er suchte und fand bei einem Volks- und 
Handwerksgenossen Arbeit, bei einem pontischen Juden Aquila mit seinem 
Weibe Priscilla, der kirzlich von Italien hierher gekommen war, nachdem 
die Juden durch das Edikt des Kaisers Claudius (Suet. Claud. 25) aus Rom 
vertrieben waren, und der ohne Frage erst von ihm sammt seinem Hause 
bekehrt ist. Er begann auch hier, wenn auch keineswegs ausschliesslich, 
seine Wirksamkeit in der Synagoge; doch scheint von vorn herein sein Ver- 
haltniss zur Judenschaft ein gespanntes gewesen (1. Thess. 3, 7), und seine 
Wirksamkeit erst eine intensivere geworden zu sein, als Silas und Timo- 
theus ankamen und letzterer durch die Nachrichten, die er aus Thessalonich 
brachte, ihn der Sorge um die dortige Gemeinde grossen Theils entledigte. 
Das aber scheint auch sofort die Feindseligkeit der Juden gegen ihn auf ihren 
Hoéhepunkt getrieben zu haben, so dass es zum villigen Bruche mit der 
Synagoge kam. Wie einst im pisidischen Antiochien, soll auch hier Paulus 
ausdriicklich erklart haben, dass er ihnen die Verantwortung fiir ihr Ver- 


rung, in der er sich in Athen befand, oder die Sorge um die Thessalonicher- 
gemeinde seine Wirkungskraft lihmte, oder ob er Athen von vorn herein nicht als 
geeignet fiir den Schauplatz einer eingehenderen Wirksamkeit hielt und hier nur 
die Freunde erwarten wollte, ehe er weiter ging, wissen wir nicht. In letzterem 
Falle wird er aufgebrochen sein, sobald es sich entschieden hatte, dass Timotheus 
nach Thessalonich gehen, Silas in Beroea bleiben musste (vgl. not. 1), und nun 
erst die Stiitte aufgesucht haben, die er sichtlich von vorn herein zum Mittel- 
punkte seiner Mission im eigentlichen Hellas bestimmt hatte. 
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derben iiberlassen miisse, wenn er nunmehr sich ausschliesslich zu den 
Heiden wende. In demonstrativer Weise verliess er die Synagoge und 
wahlte das nahegelegene Haus eines Proselyten Namens Titius Justus zu 
seinem Standquartier. Allein wie es schon bisher ihm an einzelnen Er- 
folgen nicht gefehlt hatte, so scheint diese Katastrophe auch eine Spaltung 
in der Synagoge selbst zur Folge gehabt zu haben; der Synagogenvor- 
steher Crispus trat mit seinem ganzen Hause zum Christenthum fiber und 
wurde von Paulus selbst getauft. In diese erste Zeit muss auch die Be- 
kehrung des Stephanas fallen, welchen Paulus den Erstling Achaja’s nennt, 
da ja die frither bekehrten Juden Fremdlinge daselbst waren, und welcher spater 
mit seinem Hause sich der Gemeindeangelegenheiten eifrig annahm (1. Cor. 
16, 15), sowie des Cajus, bei dem Paulus spater zu herbergen pflegte, wenn 
er Corinth besuchte (Rém. 16, 23); denn beide nennt Paulus unter den 
von ihm noch persénlich Getauften (1. Cor. 1, 14.16). Die Apostelgeschichte 
fihrt es auf eine ausdriickliche géttliche Offenbarung zuriick, dass Paulus 
nach jener Katastrophe sich mit neuer Freudigkeit nun ganz der Heiden- 
mission widmete, so dass sein Aufenthalt in Corinth sich bis auf andert- 
halb Jahre ausdehnte (Act. 18,1—11). Die Folge davon war, dass sich 
hier eine bedeutende Gemeinde sammelte, die Paulus doch im Grossen 
und Ganzen spater als eine heidenchristliche anreden konnte (1. Cor. 12, 2), 
wenn es auch immerhin eine nicht unbetrichtliche Minoritéat von Juden 
in ihr gab. Dieselbe gehérte aber ganz tiberwiegend den niederen Stan- 
den an (1. Cor. 1, 26 ff.)'), wenn es auch an einzelnen Vornehmeren sicher 
nicht fehlte, wie wir denn spiter den Stadtkimmerer Erast unter ihren 
Gliedern kennen lernen (Rém. 16, 23). Schon darum hat Paulus sich nie 
von der Gemeinde verpflegen lassen, sondern nach wie vor von dem Er- 
trage seines Handwerks gelebt und von Unterstiitzungen, welche ihm 
seine geliebten Philipper sandten (1. Cor. 9, 18. 2. Cor. 11, 7. 9. Phil. 
4, 15). 

Die chronologische Bestimmung der 11/, Jahre, die Paulus in Corinth 
wirkte, ist sehr unsicher. Sueton nennt das Jahr des Judenedikts nicht, und 


1) Man hat dies vielfach darauf zurickgefihrt, dass Paulus, durch den ge- 
ringen Erfolg des athenischen Versuches, sich mit der griechischen Philosophie 
einzulassen, entmuthigt, sich hier einer besonders schlichten Verkiindigung des 
Eyangeliums befleissigte, welche die héher gebildeten Stinde nicht anzuziehn 
vermochte. Allein die Grundsiitze tiber seine Predigtweise, die er 1. Cor. 2,1—5 
entwickelt und wonach er es principiell ablehnt, dieselbe mit Rhetorik und Phi- 
losophie aufzuputzen, liegen so tief begriindet in seiner Auffassung von Wesen 
und Wirkung der Heilsbotschaft, dass sie sicher nicht die Frucht vereinzelter 
Erfahrungen sind. Dass den durch ihre Rhetoren und Philosophen verwohnten 
Gebildeten Corinths das Evangelium eine Thorheit blieb (1. Cor. 1, 22 f.), konnte 
er durch seine Predigtweise nicht herbeifiihren und nicht andern. 
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ob das von Tacitus (Ann. 12, 52) erwiihnte Edikt des Jahres 52 dasselbe ist, 
bleibt sehr fraglich. Wire aber auch das Jahr 52 gesichert, so lisst doch 
die Nachricht, dass Aquila neuerdings (meocpatws) nach Korinth gekommen war 
(Act. 18, 2), immer noch einen ziemlichen Spielraum. Wie lange nach dem 
sogen. Apostelconcil, das man gewdhnlich 52 ansetzt (§ 14, 3), Paulus von 
Antiochien aufbrach, wie lange seine Visitationsreise in Syrien, Cilicien und 
Lycaonien, wie lange sein Aufenthalt in Galatien, Philippi und Thessalonich 
wihrte, dafiir feblt uns jeder Anhalt. Die gewodhnliche Berechnung auf die 
Jahre 53/54 ist also véllig unsicher, wenn man auch immerhin, da Claudius 
54 starb, mit der Ankunft des Paulus in Korinth iiber dies Jahr keinesfalls 
herabgehen kann. 


7. Auch die Wirksamkeit des Paulus in Corinth scheint indirect we- 
nigstens durch die Agitationen der feindlichen Juden gegen ihn ein Ende 
gefunden zu haben. Der neue Synagogenvorsteher Sosthenes war es wohl, 
der ihn vor den Richterstuh] schleppen liess und ihn wegen Verbreitung 
einer gesetzwidrigen Religion verklagte. Prokonsul war damals Jun. An- 
naeus Gallio, der Bruder des Philosophen Seneca, der ihn wegen seiner 
Menschenfreundlichkeit riihmt. Derselbe wies die Klage als eine lediglich 
innerjiidische Lehrstreitigkeit ab, und der enttauschte (wohl jidische) 
Pobel liess es den Synagogenvorsteher entgelten, dass er die Klage wider 
den verhassten Ketzer nicht erfolgreicher vertreten. Dennoch scheint der 
Zwischenfall den Apostel bewogen zu haben, nach etlichen Tagen die Stadt 
zu verlassen (Act. 18, 12—17). In der Hafenstadt Kenchreae schiffte er 
sich nach Syrien ein, nachdem er zuvor, um ein Geliibde zu lésen, das er 
wohl gethan fiir den Fall, dass Gott ihm Segen zu seiner corinthischen 
Mission und eine ungefihrdete Heimkehr bescheere, dort sein Haar ge- 
schoren hatte'). Man landete in Ephesus, wo Aquila und Priscilla zu- 
rickblieben; auch Paulus verweilte dort kurze Zeit und begann in der 
Synagoge zu wirken. Als man aber in ihn drang zu bleiben, schlug er es 
ab und versprach nur, mit Gottes Hilfe wieder zu kommen. Er schiffte 
sich nach Caesarea ein, ging von dort aus auf einen kurzen Besuch nach 
Jerusalem, und kehrte seinerseits von dort nach Antiochien zuriick, das 


") Es spricht allerdings sprachlich manches dafiir, das zevgcuevoc Act. 18, 18 
auf “Azdleg zu beziehen; aber sachlich ist das ganz unméglich, da ein Zweck fiir 
die Erwaihnung dieser Haarschur des Aquila sich schlechterdings nicht absehen 
lisst. Paulus war es also, der das Geliibde gethan hatte, sein Haar wachsen zu 
lassen, bis die Erfillung des Erbetenen eingetreten war, und nun bei der unbe- 
hinderten Einschiffung dies Geliibde liste. Dass diese echt jiidische Frémmig- 
keitsitbung irgend mit seimer Gesetzeslehre im Widerspruch stehe, ist eine ganz 
leere Behauptung, da derartige Privatgeliibde weder gesetzlich vorgeschrieben 
waren, noch als etwas Heilsnothwendiges itbernommen werden konnten. Dass es 
aber, um die gesetzliche Frémmigkeit des Paulus ins Licht zu stellen, erdichtet 
sei, wird schon durch die Darstellung ausgeschlossen, welche nicht einmal die Be- 
ziehung auf Paulus hinlinglich klar hervortreten lasst. 
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er immer noch als sein eigentliches Standquartier betrachtete (Act. 18, 
18—22)?). In den corinthischen Aufenthalt aber fallt unseres Wissens der 
Beginn der schriftstellerischen Thatigkeit des Apostels in den beiden Thes- 
salonicherbriefen. 


§ 16. Paulus als Schriftsteller. 


1. Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts sind uns 13 pauli- 
nische Briefe iiberliefert; itber den Hebrierbrief waren von Anfang an 
die Ansichten getheilt, und er bedarf daher einer besonderen Betrach- 
tung. Wenn der Brief an Philemon nur gelegentlich bei Tertullian er- 
wahnt wird, so zeigt schon die Peschittho und der muratorische Ka- 
non, dass es nur an seinem theologisch nicht bedeutenden Inhalte liegt, 
wenn derselbe nicht, wie die anderen, citirt wird (§ 9, 4). Allerdings fehlen 
in der Altesten geschlossenen Sammlung paulinischer Briefe bei Marcion 
die drei Pastoralbriefe (§ 8, 6); allein bei der kritisch-eklektischen Art 
dieses Gnostikers hat das fiir die kirchliche Ueberlieferung gar kein Ge- 
wicht. Es ist ein offenbarer Irrthum, wenn man in den Aeusserungen 
des muratorischen Kanon iiber diese Briefe (richtiger: iiber alle vier an 
einzelne Personen geschriebenen) eine Andeutung hat finden wollen, dass 
ihre Kchtheit zweifelhafter war oder ihre Annahme besonderer Rechtferti- 
gung bedurfte (§ 10, 2. not. 2). Es hiangt mit der Geschichte der Kanon- 
bildung zusammen, dass vor Theophilus und Irenaus sich nur ein aus- 
driickliches Citat bei Athenagoras findet (§ 7, 7); und wenn letzteres eine 
eschatologische Weissagung des Apostels aus 1. Cor. ist, so riihrt das ein- 
zige ausdriickliche Citat bei Theophilus gerade aus den Pastoralbriefen her 
(§ 9,4. not. 1). Namentlich erwahnt wird nur auf ganz bestimmten Anlass 
hin der erste Corintherbrief bei Clemens von Rom, und der Philipperbrief 
bei Polycarp (§ 6,1). Durch die kirchliche Ueberlieferung sind also unsere 
dreizehn Briefe ganz gleichmissig bezeugt. Dabei bleibt es auch, wenn 
wir die schriftstellerischen Anklinge-vor dem Zeitalter des Irenaius in Be- 


2) Die mit dem blossen evafas 18, 22 angedeutete Reise nach Jerusalem 
kann unméglich erdichtet sein, um den Gesetzeseifer des Paulus zu zeigen, und 
sein gutes Verhaltniss zur Urgemeinde ins Licht zu setzen, da sie dann eben 
deutlicher bezeichnet und mehr von ihr erzihlt wire. Dass es eine J estreise 
war, um deretwillen er seinen Aufenthalt in Ephesus so abkiirzte, wird lediglich 
aus dem zweifellos unechten Zusatz in 18,21 erschlossen, dessen EKinbringung 
nach 20,16 auf der Hand liegt. Dagegen liegt es nahe, dass er den Silvanus, der 
nach Vollendung der Reise natiirlich nach Jerusalem zurickkehrte, dorthin be- 
gleitete; denn obwohl weder Silvanus noch Timotheus seit Act. 18,5 wieder er- 
wihnt sind, so ist doch wohl die Begleitung beider bei der Abreise von Corinth 


vorausgesetzt. 
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tracht ziehen, welche das Vorhandensein und die Benutzung dieser Briefe 
bezeugen. Nicht einmal die Benutzung des Rémerbriefes, so allseitig 
er bekannt ist, zeigt sich als eine so hervorragende, wie wir es nach 
Umfang und Bedeutung seines Inhaltes erwarten sollten. Vielmehr tritt 
als der am stirksten benutzte, wenigstens bis auf Justin, entschieden der 
erste Corintherbrief hervor, wihrend vom zweiten sich nur die schwach- 
sten, diirftigsten und spatesten Spuren zeigen. Selbst der Galaterbrief ist 
keineswegs so stark benutzt, dass er irgend vor den anderen kleineren 
Paulinen, die der Natur der Sache nach nicht eine Benutzung erwarten 
lassen, wie die drei grossen Briefe, hervortrate, wohl aber, wenigstens in der 
Zeit vor Justin, der Epheserbrief, gegen den dann wieder der ihm so nahe 
verwandte Colosserbrief ganz zuriicktritt. Auch die Benutzung des Phi- 
lipperbriefes, obwohl sie schon bei Clemens beginnt, entspricht der That- 
sache, dass derselbe bei Polycarp ausdriicklich erwahnt wird, durchaus 
nicht. Von den Thessalonicherbriefen finden sich weitaus die zahlreicheren, 
bedeutenderen und sichereren Anklange an den zweiten. Vor Allem aber 
entspricht der Annahme, dass die Pastoralbriefe irgendwie durch die Ueber- 
lieferung weniger gesichert seien, ihre Benutzung keineswegs. Dieselben 
zeigen sich von Anfang an und in weitem Umfange in der kirchlichen 
Literatur wirksam; auch lasst sich nirgends ein irgend greifbarer Unter- 
schied in dem Grade der Benutzung Hinzelner erkennen, die ungefahr 
ihrem Umfang entspricht und dadurch dem 1. Tim. sogar einen gewissen 
Vorrang verleiht. Die Belege dafir vgl. § 6,7. 7, 4.7. Es muss aufs 
Bestimmteste behauptet werden, dass es fir die Kritik der paulinischen 
Briefe in der Ueberlieferung an jeder Handhabe fehlt. 


Als eine geschlossene Sammlung, von deren Reihenfolge man reden kann, 
erscheinen die paulinischen Briefe zuerst bei Marcion (§ 8,6). Bei ihm stehen 
Gal., Cor. (2), Rém. voran, dann folgen Thess. (2), Eph., Col., Phil., endlich, da 
die Pastoralbriefe fehlen, Philem. als der einzige Privatbrief. Obwohl die 
ersten 4 und die zweiten 5 unter sich in ihrer Zeitfolge stehen, so lasst sich 
doch zweifeln, ob ihre Anordnung nach derselben eine beabsichtigte ist; denn, 
da die Thessalonicherbriefe ohne Frage die Altesten sind, mtissten dann die 
ersten 4 und die zweiten 5 als zwei Kategorieen paulinischer Briefe mit Be- 
wusstsein unterschieden sein, wofiir sich in der Ueberlieferung nirgends ein 
Anhalt zeigt. Auch der muratorische Kanon (§ 10, 2) giebt zwar nur den In- 
halt der vier ersten (freilich in der Ordnung: Cor., Gal., Rém.) an, die er so 
von den anderen absondert und als die wichtigsten zu betrachten scheint, zahlt 
aber dann die Gemeinden, an die Paulus schrieb, in ganz anderer ,Ordnung“ 
auf (Cor. Eph. Phil. Col. Gal. Thess. Rém.). Da die Versuche, eine bestimmte 
Reihenfolge der Briefe bei Tertullian nachzuweisen, vergeblich sind (§ 9, 4. 
not. 2), so kann von einer solchen erst die Rede sein bei den Bibelhand- 
schriften, welche Behufs der kirchlichen Vorlesung dieselben zusammenstell- 


§ 16. Verlorene und untergeschobene Paulusbriefe. 155 


ten. Von diesen aber miissen schon die altesten, aus denen die Peschittho 
tibersetzt ward, dieselbe Ordnung gehabt haben, die mit ganz geringen Aus- 
nahmen (vgl. den Cod. Clarom., der noch Col. vor Phil. stellt) unsere griech. 
Codd., die Verzeichnisse des Athanasius, Amphilochius u. A. zeigen und die wir 
noch heute haben (Rém. Cor. Gal. Eph. Phil. Col. Thess. Tim. Tit. Philem.). Dass 
der Rémerbrief unter ihnen voransteht, ist begreiflich genug; dass aber die 
tibrigen nach dem Umfange geordnet seien, wie Reuss, Ewald und besonders 
Laurent (Neutestamentliche Studien, Gotha 1866) behaupten, ist doch sehr 
zweifelhaft, weil sich dadurch weder die Stellung von Gal. vor Eph., noch 
die Trennung der gleichzeitigen Eph. und Col. durch Phil. erklirt. Eine 
sichere Erklirung jener Ordnung vermégen wir nicht mehr zu geben. 


2. Dass uns Alles erhalten ist, was Paulus geschrieben hat, ist bei 
der grossen Ungleichheit der Verbreitung und Benutzung, die wir in der 
Zeit vor Irenaus wahrnehmen, von vorn herein nicht sehr wahrscheinlich; 
ebenso wenig freilich, dass uns eine gréssere Anzahl bedeutenderer Briefe 
verloren gegangen ist. Dass die altesten unter den uns erhaltenen wirk- 
lich auch seine ersten waren, wird sogar aus einigen Andeutungen in ihnen 
(1. Thess. 5, 27. 2. Thess. 2,15. 17f.) tberwiegend wahrscheinlich; und 
sicher ist nur, dass der 1. Cor. 5, 9 erwihnte Brief des Paulus an die Co- 
rinther und der Col. 4, 16 erwahnte Brief an die Laodicener verloren ge- 
gangen sind. 


Nur dogmatische Befangenheit kann bestreiten, dass 1. Cor. 5,9 von 
einem Briefe die Rede ist, den Paulus vor unserem ersten nach Corinth ge- 
schrieben hat (vgl. J. G. Miller, de tribus Pauli itineribus Cor. susc. Basel 
1831 und noch L. Schulze), und dass derselbe irgendwie, wenn auch bruch- 
stiickweise, in unsere Corintherbriefe hineingerathen sei, ist eine ganz halt- 
lose Hypothese. Dagegen wird sich die Vermuthung, dass zwischen unserem 
ersten und zweiten Corintherbrief noch einer von Paulus geschrieben sei, uns 
nicht bewadhren, geschweige denn dass derselbe noch in 2. Cor. 10—13 er- 
halten wire. Der nebst einem yorangehenden Schreiben der Corinther arme- 
nisch erhaltene Brief des Paulus an sie (ed. Wilkins, Amsterd. 1715, vel. 
Fabricius Cod. apocr. Ni. Ti. II. p. 666 ff.) ist zwar noch von Rinck als echt 
vertheidigt (das Sendschreiben der Kor. etc. Heidelberg 1823), aber ohne Frage 
ein aus paulinischen Phrasen zusammengestoppeltes Machwerk (vgl. Ullmann 
in den Heidelberger Jahrb. 1823, 6). Die Vermuthung, dass der Col. 4, 16 
erwihnte Brief in unserem sogen. Epheserbrief enthalten sei, wird sich uns 
ebenfalls nicht bewihren. Der im Mittelalter viel verbreitete (§ 12,5 not.2) Brief 
Pauli an die Laodicener (Fabr. Cod. apocr. Ni. Ti. II. p. 873, vgl. Anger, tiber 
den Laodicenerbrief, Leipz. 1873) ist eine ganz haltlose Compilation aus dem 
Col.- und Philipperbrief. Ganz grundlos dagegen hat man aus Phil. 3,1 auf 
verloren gegangene Briefe des Paulus an die Philipper geschlossen, oder in 
Rém. 16 nur noch Reste eines ausfiihrlicheren Schreibens an die Epheser ge- 
funden. Hieron. (de vir. ill. 12) und Augustin (ep. 153 ad Maced.) erwihnen 
auch einen Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca, der wohl auf Grund von 
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Act. 18, 12 fingirt ist (Fabr. Cod. apocr. Ni. Ti. II. p. 892 ff. Vgl. Gelpke, de 
familiaritate quae Paulo cum Seneca phil. interf. traditur 1813, und gegen 
neuere franzés. Vertheidiger desselben Baur, Seneca und Paulus, in d. Zeitschr. 
f. wiss. Th. 1858, 2). 


Umgekehrt liegt ja die Frage sehr nahe, ob die dreizehn Briefe, von 
denen die meisten erst tiber ein Jahrhundert nach dem Tode des Paulus 
ihm ausdriicklich beigelegt werden, wirklich von ihm herrthren. Zwar 
sahen wir, wie unwahrscheinlich es ist, dass im zweiten Jahrhundert, wo 
man fiir die Autoritét der Apostel noch garnicht auf ihre Schriftdenkmiler 
zurickging, eine gréssere Reihe von Briefen ihm untergeschoben sei 
(§ 7, 7). Aber das schliesst nicht aus, dass in der fritheren Zeit nach 
dem Tode des Paulus, wo das Bediirfniss nach apostolischer Weisung oder 
Zusprache noch lebendig in seinen Gemeinden war, Schiller von ihm sich 
in seinem Namen an die Gemeinden wandten, wie ja dergleichen schon 
nach 2. Thess. 2,2 geschehen zu sein scheint. Die Kritik richtete sich 
zunichst schon bei Kichhorn und de Wette gegen die Pastoralbriefe, dem- 
nachst besonders gegen den Epheser- und 2. Thessalonicherbrief. Die Ti- 
binger Schule verwarf nach dem Vorgange Baur’s alle kleineren Briefe 
ausser den 4 grossen Lehr- und Streitbriefen an die Rémer (mit Ausnahme 
von Cap. 15. 16), Corinther und Galater. Allein es erhob sich in der 
Schule selbst eine Reaction, und man sprach den 1. Thess.-, Phil.- und Phile- 
monbrief wieder dem Apostel zu, selbst der Colosserbrief ist ganz oder 
theilweise von solchen, die noch von ihr beeinflusst sind, vertheidigt wor- 
den. Die allen geschichtlichen Boden aufhebende Kritik Bruno Bauer’s, 
der alle paulinischen Briefe fiir erdichtet erklirte (Kritik der paulinischen 
Briefe, Berlin 1850), hat neuerdings wieder unter den hollandischen Kri- 
tikern, besonders in Loman, Nachfolger gefunden. 

3. Paulus hat seine Briefe nicht eigenhindig geschrieben, sondern 
dictirt. Rém. 16, 22 griisst sein Amanuensis, ein gewisser Tertius, und 
die Art, wie er es Philem. v. 19 ausdriicklich betont, dass er mit eigener 
Hand schreibe, zeigt unzweifelhaft, dass er es fir gewdhnlich nicht that. 
Der natiirlichste Grund wird immer bleiben, dass er im Schreiben ungeiibt 
war; denn seine Hand, die mehr an das Fiihren des Handwerkszeugs als 
der Feder gewéhnt war, konnte nur grosse (wahrscheinlich etwas unform- 
liche) Buchstaben malen (Gal. 6, 11). Manches Abgerissene und Incorrecte 
in seiner Schreibweise erklirt sich wohl am natiirlichsten daraus, dass er 
dictirte. Dennoch hat der Apostel frith das Bedirfniss gefiihlt, dem dictirten 
Briefe noch etwas eigenhandig Geschriebenes hinzuzufiigen (2. Thess. 3,17f.), 
und wenn es zunichst nur ein Schlusssegenswunsch war. Es scheint das 
2,2 erwahnte Vorkommniss (Nr. 2) gewesen zu sein, welches ihn bewog, 


wy 
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dem von fremder Hand geschriebenen Briefe dadurch zugleich ein Beglau- 
bigungszeichen aufzudriicken, und er hat sich damals vorgenommen, dies 
fortan in jedem seiner Briefe zu thun. Im Galaterbriefe hat sich diese 
eigenhandige Nachschrift zu einer dadurch sehr nachdriicklich hervortre- 
tenden Schlusswarnung und -mahnung ausgedehnt (6, 11—18). Im ersten 
Corintherbriefe bezeichnet Paulus das Schlusswort ausdriicklich als elgen- 
handig geschrieben (16, 21—24) und ebenso im Colosserbrief (4, 18). Es 
ist aber auch kaum zu bezweifeln, dass er es in den anderen Gemeinde- 
briefen ebenso gehalten haben wird, auch wo er es nicht ausdriicklich 
andeutet '). 


Die paulinischen Briefe sind uns im Ganzen in unseren Handschriften 
durchaus tibereinstimmend erhalten. Nur Weisse (Beitrage zur Kritik der 
paul. Briefe, ed. Sulze. Leipzig 1867) und Hitzig (Beitr. zur Krit. der paul. 
Briefe. Leipzig 1870) haben bei mehreren eine Reihe von Interpolationen 
nachzuweisen gesucht, und ihnen scheint Holsten (das Evangelium des Paulus, 
Berlin 1880) folgen zu wollen; Ewald hat das Stiick 2. Cor. 6, 14—7, 1 nach 
alteren Vorgiingern fiir unecht erklirt, und neuerdings haben solche, die 
einige der kleineren Briefe nicht ganz verwerfen wollten, sie wenigstens fiir 
interpolirt gehalten. Laurent (NTI. Studien) hat wenigstens eine Reihe von 
Stellen als spitere Randbemerkungen auszuscheiden gesucht. 


4. Alle dreizehn Briefe beginnen mit einer Zuschrift, in welcher der 
gangbare griechische Briefeingang (yacpecv oder yatpew Ayer, vgl. Jac. 1, 1. 
Act. 23, 26) sich zu einem ausfithrlichen Segenswunsch erweitert, der in 
der Form eines selbststindigen Satzes sich von der eigentlichen Brief- 
adresse loslést'). In dieser nennt sich Paulus zunachst selbst, doch ohne 
jeden Zusatz nur in den Thessalonicherbriefen, in dem ecinzigen Privatbrief 


1) Nur im ersten Thessalonicherbrief darf man eine ahnliche eigenhindige 
Nachschrift nicht suchen, im Rémerbrief kénnte es nur die grosse Schlussdoxo- 
logie sein (16, 25—27), im Epheserbrief der ganze Schlusssegen (6, 23f.), Im 
Philipperbrief scheinen wegen des vorhergehenden euyv, wenn dasselbe auch 
nicht schlechthin beweisend ist (vgl. Rém. 15, 33), sogar die Griisse vor dem 
Schlusssegen eigenhindig geschrieben zu sein (4, 21—23), und ahnlich vielleicht 
2. Cor. 13,12 f. Von den Briefen an einzelne Personen ist der an Philemon aus- 
gesprochenermafsen eigenhindig geschrieben (v. 19); gewiss aber nicht die ziem- 
lich umfangreichen Pastoralbriefe. Im ersten Timotheusbrief kéunte die eigen- 
hindige Schlussmahnung (6, 20f.), wie im Galaterbrief, im zweiten die Grisse 
mit dem Segenswunsch (4, 19—22), wie im Philipperbrief, von des Apostels 
Hand herrihren. Gar kein sicheres Merkmal fir die Annahme einer eigenhin- 
digen Nachschrift bietet der Titusbrief, womit aber eine solche natirlich nicht 
ausgeschlossen ist. Nerv } 

1) Dies geschieht durch das yeégue buiv xei stonyy im Segenswunsch. Eine 
Ausnahme machen nur die Pastoralbriefe, wo diese Wiederholung des Dativ fehlt, 
weil sie an einzelne Person gerichtet sind; denn im Brief an Philemon werden 
neben diesem noch andere Personen mit genannt, und darum folgt das gewéhn- 
liche ycoug suiv (vy. 1—3). Dass Paulus der Schépfer dieser christlichen Brief- 
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bezeichnet er sich als déopz0s Xp. Tyo. (Philem. v. 1), sonst meist als Apo- 
stel und zwar mit Hinweis auf den Ursprung seines Apostolats, selbst in 
den amtlichen Pastoralschreiben an Timotheus und Titus; im Rémer- und 
Titusbrief, in welchen sich an diese Bezeichnung eine auf den Inhalt des 
Briefes beziigliche Exposition iiber das Wesen seines Apostolats anschliesst, 
vorher noch in allgemeinerer Weise als dodAos Xp. Ino. oder Seod (Rom. 1, 
1—5. Tit. 1,1—3). Wenn er sich im Philipperbrief nur doddos Xp. Tyo. 
nennt, so geschieht das, weil er sich dort mit Timotheus zusammen cha- 
racterisirt. Paulus hat nemlich durch die Lostrennung des selbststandigen 
Segenswunsches doch nicht die Zuschrift zu einer blossen Briefadresse 
herabgesetzt, und nicht bloss sich als Briefschreiber und die Leser als 
Briefempfanger bezeichnet, sondern sich als den Sender des Segenswun- 
sches und die Leser als die Empfanger. Daher kommt es, dass er nicht 
selten bei ihm befindliche Freunde, besonders den Timotheus, an diesem 
Segenswunsch betheiligt, ihn wohl auch auf andere als die unmittelbaren 
Briefempfanger ausdehnt?). Der Segenswunsch selbst erscheint noch im 
ersten Thessalonicherbrief in der einfachsten Form (ydpes bptv xat efonyn), 


form sei, wird ganz willkirlich angenommen. Allerdings findet sie sich bei Ja- 
cobus noch nicht (vgl. auch 3. Joh. 1), wohl aber in den Petrusbriefen, Jud. v. 1f., 
2. Joh. v. 1—3 und vor Allem Apoce. 1, 4. 

2) Weder kann der neben ihm in der Zuschrift Genannte der Concipient 
des Briefes sein, da in dem einzigen Falle, wo wir den Concipienten kennen 
(Nr. 3), dieser nicht in der Zuschrift genannt wird, noch, wie immer noch ge- 
wohnlich angenommen wird, der Mitbriefsteller. Allerdings liesse sich dies in 
den Thessalonicherbriefen noch denken, wo Silvanus und Timotheus, die er neben 
sich nennt, die Gemeinde mit gegriindet hatten, und so manches, was er ihr im 
schriftstellerischen Plural sagt, zugleich im Namen beider gesagt sein kénnte (vgl. 
Laurent, Stud. u, Krit. 1868, 1); aber schon hier spricht er daneben doch oft von 
sich in erster Person und erzihlt von Timotheus in dritter Person. Ganz un- 
moglich aber wird diese Auffassung im Galaterbrief, wo er so stark seine apo- 
stolische Autoritat betont, so viel rein Persénliches bespricht und doch neben 
sich alle Briider nennt, die bei ihm sind (1, 2). Ebenso undenkbar ist es in den 
Corintherbriefen, in deren erstem er so viele Anordnungen in apostolischer 
Vollmacht trifft und doch neben sich den sonst ganz unbekannten Sosthenes 
nennt, wihrend er im zweiten den Timotheus nennt, aber vielfach in so persén- 
licher Erregung iiber so persdénliche Interessen verhandelt, dass eine Durch- 
sprechung dieser Dinge mit und ihre Behandlung im Namen des Timotheus gar 
keinen Sinn hat. Im Philipperbrief aber redet er nicht nur von Timotheus in dritter 
Person und sagt ihm schmeichelhafte Dinge, sondern spricht soviel iber seine 
subjective Stimmung in der Gefangenschaft und gegen die Gemeinde, dass derselbe 
hier garnicht als Mitbriefsteller gedacht werden kann. Aber auch in dem einzigen 
Privatbrief an Philemon nennt er neben sich den Timotheus und neben dem 
Adressaten, dem persénlich der ganze Brief gilt, noch eine Reihe Anderer, wie 
auch in den Corintherbriefen der Gruss sich ther den Kreis der eigentlichen 
Briefempfinger ausdehnt, im Philipperbrief die Gemeindebeamten ausdriicklich ein- 
schliesst. Uebrigens bezeichnet er die Gegrissten bald als die bestimmten Ge- 
meinden (Thess., Gal., Cor.), bald als die Christen an einem bestimmten Ort 
(Rom., Col., Phil.), in beiden Fallen wohl sie als soleche naher charakterisirend. 
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nimmt aber bereits im zweiten die Reflexion auf den Ursprung des Gewiinsch- 
ten von Gott dem Vater und dem Herrn Jesu Christo auf (vgl. Gal., Phi- 
lemon), wozu spater nur noch gewohnlich das judy hinter dad Sod na- 
todés tritt (Cor. Rém. Eph. Phil., vgl. Col.)%). Den Brief selbst beginnt 
Paulus gern mit einer Danksagung, in welcher er sich alles Erfreuliche, 
was Gottes Gnade in den Lesern gewirkt hat, anerkennend vergegenwiar- 
tigt und an die sich oft eine Firbitte um das, was ihm noch zu winschen 
ubrig bleibt, anschliesst. Nur im Galaterbrief tritt sofort die strenge Rige 
an ihre Stelle, wie im zweiten Corintherbrief eine Danksagung fir die ihm 
erwiesene Gnade, die freilich ip einen Dank fir das, was Gott ihm an der 
Gemeinde auszurichten gegeben hat, ausmiindet (2, 14 ff.), im Epheserbrief 
allein geht ihr eine feierliche Lobpreisung Gottes fiir die géttlichen Heils- 
thaten voran. Selbst im Philem. und 2. Tim. fehlt die Danksagung nicht, 
wahrend 1. Tim. und Tit. sofort mit Auftriigen beginnen. Im Uebrigen 
ist die formelle Gestaltung der Briefe nach Anlass und Zweck eine ausser- 
ordentlich verschiedene. Héchstens kann man sagen, dass der Apostel 
nach Erledigung der Hauptpunkte, die er zu behandeln hat, gern noch 
eine Reihe allgemeiner Ermahnungen anfigte, die mit dem Hauptzweck 
des Briefes zum Theil in gar keinem Zusammenhange mehr stehen. Doch 
sind auch sie an Umfang und Inhalt tiberaus verschieden. Dagegen liegt 
es in der Natur der Sache, dass Alles, was von Griissen, Auftrigen, Em- 
pfehlungen und sonstigen Externis oder Personalien hinzuzufiigen ist, am 
Schlusse sich findet; doch ist auch dies Element seiner Briefe weder den 
paulinischen ausschliesslich eigenthiimlich, noch tritt es in denselben in 
gleichem Mafse hervor. Aber auch der Briefschluss ist keineswegs in ste- 
reotyper Weise gleichmafsig gestaltet, wie schon aus der sehr verschiedenen 
Art erhellt, in welcher Paulus den Briefen eine eigenhandige Unterschrift 
hinzuzufigen pflegt (Nr. 3), selbst nicht der Schlusssegen, in dem er den 
Lesern die Gnade unseres Herrn Jesu Christi anzuwiinschen pflegt*). 


3) Es erhellt schon hieraus, dass auch dieser Segenswunsch keineswegs eine 
durchaus stereotype Form hat. Im Colosserbrief fehlt nach dem berichtigten 
Text das xai xveiov Ijcod Xovotov, im Galaterbrief schliesst sich an ano Sov 
mato xai xveiov yuwwr Ino. Xe. eine zu dem Inhalte des Briefes in Beziehung 
stehende Hinweisung auf das Heilswerk Christi an, die mit einer Doxologie 
schliesst (1, 3—5). In den Timotheusbriefen lautet er: yaguc, fleos, etgnvy ano 
Hod matods xai Xgvotod “Iyoob rod xveiov juwv, im Titusbrief: yooue xe slonvy 
and %. nag. xai XQ. "Ino. tov owrygos nuwy. Uebrigens ist auch diese Gestal- 
tung des christlichen Segenswunsches, in dem sich mit der christlichen Anwiin- 
schung der yous das acht jiidische Schalom verbindet, schwerlich specifisch pau- 
linisch, da das yeous iuiv xeai etonvy auch in den Petrusbriefen und der Apoka- 
lypse erscheint, die Reflexion auf den Ursprung des Gewiinschten von Gott und 
Christo 2. Joh. 8 und Apoc. 1,4 f., und das #eo¢ 2. Joh. 3 and Jud. v. 2. 

*) Schon in den Thessalonicherbriefen heisst es im 1.: 7 yegus tod xugiou 
quay *Inood Xevotod wed Huy (vgl. Col. u. 1. Tim.: 4 yaous we vuor), im 2.: 
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5. Wenn wir von Paulus einen so reichen literarischen Nachlass 
iibrig haben, so liegt das keineswegs ausschliesslich daran, dass sich ihm 
in dem reichen Kreise seiner Gemeinden und in seiner umfassenden Wirk- 
samkeit hiufiger als Anderen Gelegenheit zu brieflicher Communication 
darbot. Paulus hatte offenbar Neigung und Fahigkeit zu schriftstellerischer 
Thitigkeit, und es lag lediglich an den Verhiltnissen, wenn er dieselbe 
nur in Briefen entfaltete. Es war ihm Bediirfniss, seine Gedanken zu ent- 
wickeln, sich in ihrer Darstellung des inneren Zusammenhangs seiner An- 
schauungen, all ibrer Griinde und Consequenzen bewusst zu werden’). 
Seine rabbinische Schulung hatte ihn gelehrt, eine These nach allen Seiten 
dialektisch zu begriinden, sie durch Widerlegung dagegen erhobener oder 
von ihm anticipirter Einwainde zu sichern, gegen Missverstandnisse zu 
verwahren, durch ausfihrliche Schlussketten zu erlautern. Oft ist seine 
Logik etwas kiinstlich, so dass es schwer wird, seinem Gedankengange zu 
folgen. Daran schliessen sich seine Schriftargumentationen, zu denen ihm 
seine Schriftgelehrsamkeit das reichste Material an die Hand gab. Bald 
benutzt er das ATliche Schriftwort in grosser Freiheit der Anfiihrung und 
Verkniipfung, der Deutung und Anwendung, bald pocht er in echt rabbi- 
nischer Weise auf den Wortlaut oder ergeht sich in allegorisirenden Aus- 
deutungen. Aber es sind keineswegs bloss lehrhafte Ausfiihrungen im 
strengeren Sinne, am wenigsten nur polemische oder apologetische, in 
denen sich seine schriftstellerische Gewandtheit zeigt, sondern ebenso seine 
psychologischen Analysen, seine farbenreichen Schilderungen vorchristlicher 
oder christlicher Zustiinde und Lebensformen und die daran sich schlies- 
senden religionsgeschichtlichen Erérterungen, seine tiefe ‘Erfassung und 
reiche Entwicklung der in den grossen Grundthatsachen des Evangeliums 
enthaltenen Heilsfiille. Unerschépflich ist seine Parinese, die nicht selten 
die lehrhafte Ausfithrung lebensvoll unterbricht, in der Aufdeckung der 


usta navtwy vuoy (vgl. Tit.: 4 yeous were navtwy buoy), im Galaterbrief: were 
tod mvebuctos tuo, adehpot* auny (vgl. Philem. u. Phil.: 4 yegus t. xug. “Ins. Xe. 
peta t. Mvebuatog tuor). Im 1. Corintherbrief folgt auf das 4 yéeus tov xv- 
gtov ‘Incov ue vuwry noch eine Liebesversicherung an alle, im 2. tritt an die 
Stelle des einfachen Segenswunsches der volle dreifaltige apostolische Segen, wie 
im Rémerbrief die grosse Schlussdoxologie, im Epheserbrief findet sich ein dop- 
pelter Segenswunsch in reicherer Fassung (6, 23 f.), im 2. Tim. heisst es: 6 xv- 
QL0S METH TOD TvEKuatos aov. H yaowg us# tuwv. Nur Apoc. 22,21 findet sich 
sonst noch der paulinisch klingende Schlusssegen: % YGOUS TOU xvOiov “Iyood meta 
nevrov und Hebr. 13,25 % yaor uste névtwy tuov; dagegen’ 1, Petr. 5, 14. 
3. Joh. 15 der bekannte jiidische Abschiedsgruss. 

") Man mag iiber den Zweck des Rémerbriefes denken, wie man will, immer 
wird man zugestehen miissen, dass die Ausfithrangen desselben weit aber den 
nichsten Zweck hinausgehen; aber auch sonst stehen seine lehrhaften Erérte- 
rungen oft genug in gar keinem Verhiiltniss zu dem einfachen Anlass, der sie 
hervorruft. 
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tiefsten und reichsten Motive und in ihrer Zuriickfihrung auf jene Heils- 
thatsachen. Dann weiss er sich wieder die Form der jiidischen Spruch- 
weisheit anzueignen, Spruch reiht sich an Spruch, knapp, unverbunden, in 
der Form aufs mannigfaltigste wechselnd, jeder strengen Disposition er- 
mangelnd. Besonders auffallend zeigt sich letzteres auch iiberall da, wo 
er sich in Schilderungen und Aufziéhlungen von Tugenden und Feblern, 
von Lebenslagen und Lebensbethatigungen ergeht. Allerdings aber tritt uns 
nirgends die kithle Objectivitét des Schriftstellers entgegen, weil die lebens- 
volle Wiarme des Briefschreibers in allen seinen Briefen pulsirt. Daher die 
haufigen Anreden, die immer wiederkehrenden Fragen, mit denen er seine 
Ausfiihrungen fortspinnt. Paulus weiss gewaltig zu erschiittern, aber auch 
zu erheben und zu trésten, itberall verbindet sich die Hoheit seines sitt- 
lichen Ernstes mit der Tiefe seines religidsen Gefiihls, das oft einen be- 
geisterten Ausdruck findet. Er ist nicht ohne Leidenschaft, umerbittlich 
geisselt er die Schwichen und Verirrungen der Leser, unheilbar weiss er 
den Gegner zu verwunden und verschmiht selbst die Waffen der Ironie 
und Satire nicht. Aber auch die weichsten Téne des Gemiiths stehen ihm 
zur Verfiigung, die Aufwallung heiligen Zorns stimmt sich zum rihrend- 
sten Ausdruck innigster Liebe herab, die Sprache der schwer gekrankten 
Liebe, wie der heissesten Sehnsucht weiss er zu reden, des jubelnden 
Dankes wie des gepressten Schmerzes. Er kann mit liebenswiirdiger Fein- 
heit und schonender Zartheit gewinnen, er verschmaht sogar den sinnigen 
Scherz im Verkehr mit dem Freunde nicht’). 


Eine vaticanische Handschrift enthailt die Notiz, der Rhetor Longinus 
habe eine Aufzihlung der grossen Redner mit Paulus, dem Tarser geschlossen, 
den man auch den ersten nennen kénne (vgl. Nagel, de judicio Longini. Alt- 
dorf 1772). Die Echtheit dieses Citats ist sehr zweifelhaft, jedenfalls beruht 
dies Urtheil auf vélliger Verkennung. Paulus hat jedes Streben nach rheto- 
rischer Kunst ebenso bestimmt selbst abgelehnt, wie das nach philosophischer 
Bildung (§ 13, 3. not. 2). Was man friiher de Pauli eloquentia geschrieben hat 
(Kirchmaier 1695. Baden 1786) oder von einer Logica und Rhetorica Paulina 
(Bauer. Hal. 1774. 82), ist verfehlt. Was an den paulinischen Briefen so er- 
greift, ist ihr Inhalt und ibre lebensvolle Wirme, nicht ihre Form. Seine 
Antithesen und Paradoxien, seine Wort- und Gedankenspiele zeigen den Reich- 
thum und die Feinheit seines Geistes, sind aber keine Kunstmittel; seine Bil- 
der, oft nur fliichtig angedeutet und fast ohne das Bewusstsein ihrer Bild- 
lichkeit angewandt, oft weit ausgesponnen, selbst bis zu ausfiihrlichen Alle- 


2) Es ist klar, wie unmdglich es bei einem so reichen Geiste ist, bei dem 
jeder Brief und jede Briefgruppe fir sich die allergréssesten Verschiedenheiten 
in Form und Inhalt seiner Schriftstellerei zeigt, aus einer relativ neuen Gestalt 
derselben die Unechtheit eines Schriftstiickes nachzuweisen. 


Weiss: Einltg. i, d. N, Test. 11 
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gorien, oft wunderlich mit einander vermischt, entbehren der rhetorischen 
Reinheit und des Mafses in der Durchfiihrung. 


6. Es hangt mit der schriftstellerischen Begabung des Apostels aufs 
Engste zusammen, dass er seine Anschauung von dem Heil in Christo 
fast bis zur systematischen Vollendung abgerundet hat. Es ist aber eine 
durchaus ungeschichtliche Vorstellung, dass zugleich mit seiner Bekehrung 
sich seine Anschauung in dieser Weise vollendet hat. Zwar wird seine 
Lebensfithrung, welche in der Bekehrung ihren Abschluss fand, und die 
in derselben gemachte individuelle Heilserfahrung immer irgendwie mafs- 
gebend fir die Entwicklung seiner Anschauungen gewesen sein; aber wie 
es in der Natur der Sache liegt, dass erst allmahlich das Bedirfniss in 
ihm erwacht sein kann, sich allseitig des inneren Zusammenhangs, wie 
der Voraussetzungen und Consequenzen der ihm aufgegangenen neuen 
Heilswahrheit bewusst zu werden, so haben erst die Wege, welche ihn 
immer ausschliesslicher zur Heidenmission fihrten, und die Néthigung, 
die Gesetzesfreiheit seiner heidenchristlichen Gemeinden gegeniiber den An- 
spriichen der judenchristlichen Hiferer zu begriinden und sicher zu stellen, 
ihn dazu getrieben, das Higenthiimlichste an seiner Heilsverkiindigung, 
seine tiefsinnige Auffassung des Christenthums als einer neuen Gnadenord- 
nung und deren Verhialtniss zu der ATlichen Heils- und Gesetzesoffen- 
barung nach allen Seiten hin auszubilden und zu begriinden'). Ks ist 
darum von vorn herein ein grosser Fehler, wenn die Tiibinger Kritik das 
Lehrsystem der grossen Lehr- und Streitbriefe zum Mafsstabe machen will 
fir Alles, was von itberlieferten paulinischen Briefen sich als echt be- 
wahren soll. Aber dieser Fehler wird nur vergréssert, wenn man mit der 
Anerkennung des ersten Thessalonicher- oder des Philipperbriefes princi- 
piell zugiebt, dass auch eine so viel unentwickeltere Anschauung, wie jener 
sie zeigt, und eine nach manchen Seiten so eigenthiimlich entfaltete, wie 
sie in diesem sich findet, paulinisch sein kénne, und dann doch bei an- 


1) Schon eine Vergleichung der Corintherbriefe mit dem Galater- und 
Rémerbrief zeigt doch unwiderleglich, dass die in der grossen Kampfeszeit seines 
Lebens ausgebildete Rechtfertigungslehre mit allen ihren Voraussetzungen und 
Consequenzen keineswegs den ganzen Umfang seiner christlichen Anschauungen 
erschépfte und ausschliesslich bestimmte; und doch kann eigentlich nur auf diesem 
Punkte, wo es sich um die persénliche Heilsgewissheit handelte, von einer syste- 
matischen Abrundung derselben die Rede sein. Die Lehre von der Person 
Christi und von der Heilsbedeutung seines Todes, von der Gemeinde und von 
ihrer Entwicklung zu der bevorstehenden Vollendung hin ist doch in diesen 
Briefen nur durch gelegentliche Aussagen gestreift, die noch reicher weiterer Ent- 
wicklung faihig waren; und seine Anschauungen von der sittlichen Neugestaltung 
der natiirlich-menschlichen Lebensverhaltnisse durch den christlichen Geist sind 
sichtlich sogar in ihrer Entwicklung gehemmt durch das Vorwiegen des rein religié- 
sen Interesses und durch die Vorstellung von der unmittelbaren Nahe der Parusie. 
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deren Briefen wieder in Allem, was nicht genau die Formen jenes Lehr- 
systems zeigt, ein Merkmal des Unpaulinischen sieht. Bei einem so 
reichen entwicklungsfahigen Geiste, wie dem des Apostels, kénnen weder 
weitere Entfaltungen, noch relative Umbildungen theologischer Anschauun- 
gen befremden, und gegen Schriften, welche sie enthalten, das Vorurtheil 
der Unechtheit erwecken, sondern nur, wenn irgend wo die Spuren der 
religiésen Erfahrungen, die er gemacht, verléscht sich zeigten oder Vor- 
stellungen aufgenommen, die mit den aus jenen erwachsenen Anschauungen 
in directem Widerspruch stehen. Denn so gewiss Paulus der eigentliche 
Dogmatiker unter den Aposteln ist, so wiirde man ihn doch villig ver- 
kennen, wenn man ihn als den Urheber und Verfechter eines Lehrsystems 
betrachtete, das speculativen und nicht specifisch-religidsen Motiven seinen 
Ursprung verdankte. 

7. Die friiher wohl von Bolten (in s. Uebersetzung der NTlichen 
Briefe) und Bertholdt verfochtene Annahme, dass Paulus seine Briefe ur- 
springlich aramaisch geschrieben habe, widerlegt sich selbst. Als Helle- 
nist sprach er das Griechische von Kindheit auf, las das Alte Testament 
in der Uebersetzung der LXX (vgl. Kautsch, de V. T. locis a P. ap. alle- 
gatis, Lips. 1869) und blieb in seiner heidenchristlichen Wirksamkeit in 
bestandigem Verkehr mit Griechischredenden'). Freilich war es nicht die 
griechische Biichersprache, die er schrieb, da griechische Literatur ihm 
fremd geblieben war (§ 13,3), sondern die (allerdings mit der xoevy yer- 
wandte) Volks- und Umgangssprache, die im Ausdruck religidser Vorstel- 
lungen und Begriffe wesentlich durch die LXX beeinflusst war. Es fehlt 
seiner Sprache daher an classischer Correctheit, an dem Reichthum des 
Partikelgebrauchs und der Feinheit in der Anwendung der Modi, an kunst- 
vollem Periodenbau. Unférmlich spinnen sich seine Satze durch immer 
neue participiale oder relativische Ankniipfungen fort oder sie werden 
durch immer neue prapositionelle Bestimmungen und eingeschaltete Rela- 
tivsitze tiberladen; wo er es auf einen reicher entwickelten Periodenbau 
anlegt, scheitert er leicht daran, dass iiber ausgedehnten Zwischensatzen 
der angesponnene Faden verloren und die Rede anakoluthisch abgebrochen 
wird. Es ist ein stetes Ringen des Gedankens mit der Form, das Zu- 
strémen immer never Gedanken, immer neuer Beziehungen, die er geltend 


1) Auch sind ja seine Briefe sammtlich an Griechischredende gerichtet, 
selbst der Rémerbrief, da Rom langst eine urbs graeca geworden war, wie das 
ganze von Rom ausgehende und nach Rom _gerichtete altchristliche Schriftthum 
zeigt. Daher ist auch die Annahme von Harduin, Bellarmin, Corn. a Lapide- 
u. A., dass dieser Brief oder gar alle ibrigen urspringlich lateinisch geschrieben 
seien, eine tendentidse Fiction zu Gunsten der Vulgata, die selbst katholische Theo- 
logen langst aufgegeben haben. a, 
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machen will, raubt dem Ausdruck Ebenmafs und Abrundung. Dann wieder 
schreitet die Rede in kurzen, nur durch die einfachsten Partikeln verbun- 
denen Sitzen fort, sie wird abgerissen, der Ausdruck knapp, bis zur 
Dunkelheit elliptisch, sprunghaft wechselnd und jedes Gleichmafses ent- 
behrend. Es erhellt hieraus, dass es bedenklich ist, von einem paulini- 
schen Stil zu reden (vgl. J. Hoffmann, de stilo Pauli. Tib. 1757). Die 
Gegenstinde, tiber die er schreibt, sind zu mannigfaltig, die Stimmungen, 
die ihn beeinflussen, zu wechselnd, die freie Bewegung der Briefform hin- 
dert jede Ausbildung eines festen Stilgepriges. Dagegen hat Paulus sich 
allerdings eine sehr ausgeprigte Lehrsprache geschaffen; seine strenge Dia- 
lektik, sowie seine Neigung zum scharfen Formuliren, das Bediirfniss, seine 
Stellung im Streit der Gegensitze fest zu fixiren, haben sie ausgestaltet. 
Allein auch sie ist keineswegs ihm von yorn herein eigen gewesen, und 
wir kénnen noch an manchen Punkten ihre allmiahliche Ausbildung ver- 
folgen. Vor allem zeigen schon die grossen Lehr- und Streitbriefe, dass 
ihm dieselbe nie zur Fessel oder zur mechanischen Gewohnheit geworden, 
auch in ihnen finden sich Partieen, wo er sich in der Ausdrucksweise sehr 
frei bewegt und kaum eine Spur derselben zeigt; selbst der Wechsel einer 
mehr specifisch christlichen und einer mehr allgemein religids-sittlichen 
Ausdrucksweise tritt schon in ihnen gelegentlich hervor. Es _ erhellt 
daraus, wie verfehlt es war, das Mafs, in welchem seine technische Lehr- 
sprache hervortritt, zum Mafsstabe fiir die Kritik der als paulinisch tber- 
lieferten Briefe zu machen?). Vollends aber seinen lexicalischen Sprach- 
gebrauch im weiteren Sinne, soweit er nicht unmittelbar durch seine Lebr- 
bildungen beeinflusst ist, nach den vier Hauptbriefen statistisch festzustellen 
und danach Alles zu bemessen, was noch auf paulinischen Ursprung Anspruch 
machen will, ist ein offenbarer Fehlgriff. Jeder einzelne derselben zeigt eine 
Fille von Hapaxlegomena, zeigt vielfialtig verschiedene Ausdriicke fir die- 
selbe Sache und die mannigfaltigsten Berithrungen mit anderen NTlichen 
Schriften, da ja der Sprachschatz, aus dem sie alle schépften, im Wesent- 
lichen ein gleicher war. Gewiss zeigen die vier Briefe eine Reihe eigenthtim- 
licher Lieblingsausdriicke, aber sie liegen sich auch zeitlich sehr nahe und 
bewegen sich vielfach, ihren Entstehungsverhaltnissen entsprechend, in einem 
verwandten Gedankenkreise. Aber schon innerhalb ihrer selbst zeigt sich, 


wie leicht dieser oder jener Lieblingsausdruck einem umfangreichen Briefe 


*) Wie sie in der Kampfeszeit und fiir die Bedirfnisse derselben ausgebil- 
det war, so tritt sie von selbst zuriick, sobald die Gegensatze verschwinden oder 
zuricktreten, die sie hervorgerufen. Es widerspricht durchaus dem Reichthum 
des paulinischen Geistes, anzunehmen, dass er nicht, wenn das Auftreten neuer 
Gegensitze ihn zu neuen Fortbildungen seiner Lehranschauungen veranlasste, auch 
dafiir eine neue Ausdrucksweise ausgebildet haben kénnte. 
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ganzlich fehlt, und wie wenig darum aus solchem Feblen auf Unechtheit 
zu schliessen ist. 


Die Beweise fiir die sich jeder Berechnung entziehende Vertheilung des 
lexicalischen Sprachguts iiber die verschiedenen Briefe liefert die Concordanz 
bei jedem beliebigen Buchstaben. Unter « zeigt der Rémerbrief 20, der 1. Cor. 
24, der 2. Cor. 14, der Galaterbrief nur 1 Hapaxlegomenon. Dazu kommen 
aber noch je 8, 4, 3, 1 Worte, die jeder der Briefe mit einzelnen spiiteren, 
je 21, 23, 7, 8, die er mit anderen NTI. Schriften und je 16, 5, 4, 0, die er 
mit beiden zusammen gemein hat, so dass Rim. 65, 1. Cor. 56, 2. Cor. 28, Gal. 
10 Worte hat, welche die anderen Briefe nicht haben, darunter Rém. u. 1. Cor. 
fast gleich viel Subst. und Verb., 2. Cor. am meisten Subst., Gal. fast nur 
Verba, 1. Cor. noch mehr Adj. als Subst. Darunter befinden sich Worte, wie 
avexouwew, das 10mal in Cor., emeSe, das 5mal in Rém., mehrere, die dreimal 
in einem Briefe (vgl. besonders aveovs in 2. Cor.) vorkommen. Dem gegeniiber 
kann es nicht auffallen, wenn die Thessalonicherbriefe 4 + 2, Eph. 8, Col. 11, 
Phil. 8, 1. Tim. und 2. Tim. je 17, Tit. 5, Philem. 2 Hapaxlegomena zeigen. 
Dazu kommen noch je 6+ 3, 7, 3, 8, 8+ 2, 2,1, welche jeder der Briefe 
allein mit anderen NTI. Schriften, und je 4+ 4, 7, 1, 1, die sie mit spiteren 
theilen, so dass den ilteren gegeniiber 1. Thess. 14, 2. Thess. 9, Eph. 22, Col. 
15, Phil. 17, 1. Tim. 25, 2. Tim. 19, Tit. 7, Philem. 4 eigenthiimliche Worte 
hat und zwar Eph. Col. fast gleich viel Subst. und Verba, 1. Tim. am meisten 
Subst., Thess. Phil. am meisten Verba, 2. Tim. Tit. ganz tiberwiegend Adjec- 
tiva. Vielfach kommt ein Wort nur in zweien der 4 grossen Briefe’ yor; 
31 theilt Rém. mit 1. u. 2. Cor., 10 mit Gal. 13 1.u.2.Cor. miteinander, 
8 Cor. u. Gal.. Unter diesen 62 sind 2 (avtusodve, «petcuedytos), die sich tiber- 
haupt nicht mehr im N.T., 5 (ayedwouy, aywwovrvy, anhotys, agdapoun, ansvo), 
die sich nur bei Paulus, 14, die sich nur noch in anderen Schriften, und 21, die 
sich bei beiden finden. Ebenso haben Eph. und Col. unter sich 8 Worte (6 an. 
dey.), die Pastoralbriefe unter sich 10 (7 em. dey.) gemein. Dagegen fehlen 
von den Worten, die in den iibrigen 3 vorkommen, in Rém. 2, in 1. Cor. 5, 
in 2. Cor. 11, in Gal. 14. Darunter sind zwei, die nur noch in den Pastoral- 
briefen (egoogun, ate), 7, die ganz vorwiegend bei Paulus (azedaoovm, axgo- 
Bvowe, avateuc, anoctohy, adoxiuos, ahattew, anexdteyeotar), 23, die auch sonst 
iiberall haufig vorkommen. So fehlen in Rém. Worte, wie adhoc, adixew, 1. Cor. 
ayatos, avuwyvios, 2. Cor. aya, anozahuntew, aye, ageoxery, Gal. adixua, avayxn, 
ayarntos, ays, agowy, conaleodar, anolhuva, aoderesy, Unter den Worten, die 
in allen 4 Briefen vorkommen, findet sich doch nur aoe ovy ausschliesslich 
und eyvosy vorwiegend bei Paulus, beide auch in den spiteren Paulinen. 
Hiernach ist zu bemessen, wie bedeutungslos es ist, wenn im Philipperbrief 
aucowe, im 1. Thess. (Philem.) adydec, im 2. Thess. (Philem.) emootohos, im 
Titusbrief adsdgos, im Philem. «v$ewaoc, in beiden Thess. (Philem.) «wy, in 
beiden Tim. (Philem.) cddyjlwy, in 1. Thess. 1. Tim, exovew, in Phil. 1. Tim. 
Tit. Philem. eyenay, in Eph. Philem. und den Pastoralbriefen das bei Paulus 


so hiufige ov fehlt. 
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§17. Die Thessalonicherbriefe. 


1. Der erste Thessalonicherbrief versetzt uns in die Zeit zuriick, wo 
Paulus erst einige Wochen in Corinth gewirkt hatte und Timotheus mit 
Silas eben bei ihm eingetroffen war (Act. 18, 5. vgl. 1. Thess, 1, 1. 3, 6). 
Noch steht ihm die Zeit seiner Wirksamkeit in Thessalonich aufs Leben- 
digste vor der Seele, die Begriindung einer heidenchristlichen Gemeinde 
daselbst ist noch eine Neuigkeit, die in christlichen Kreisen aller Orten 
viel besprochen wird (1, 8f.); noch fihlt sich der Apostel wie seiner 
Kinder beraubt und hat wiederholt die Rickkehr zu ihnen geplant (2, 17 f.). 
Endlich hat er von Athen aus den Timotheus zu ihnen gesandt, um sie 
zu stirken, und diese Reise ist es, von welcher derselbe so eben zuriick- 
gekehrt (3, 1—6)!). Die Nachrichten, welche er iiber das Glaubensleben 
der Gemeinde gebracht hatte, waren in der Hauptsache nur erfreulich 
(1,3). Ihren Lehrer hatte die Gemeinde in gutem Andenken und sehnte 
sich herzlich ihn wiederzusehen (3, 6), ihren Liebeseifer gegen die mace- 
donischen Briider hatte sie in der viel frequentirten Handelsstadt schon 
vielfach durch Gastfreundschaft: zu beweisen Gelegenheit gehabt (4, 10). 
Allein der Druck der Triibsal, unter dem sie von Anfang an gelitten (1, 6. 
2, 14), hatte sichtlich eher zu- als abgenommen, sie hatten von ihren heid- 
nischen Volksgenossen schwere Anfechtungen zu leiden, und das hatte 
Viele kleinmithig und muthlos gemacht (5, 14. 16 ff.). Dazu kam, dass 
die unglaéubigen Juden ihnen einzureden versuchten, sie seien von schlauen, 
ehrgeizigen und selbstsiichtigen Betriigern irregefiihrt, die sich, nachdem 
sie die Verfiihrten griindlich mit ihren Volksgenossen verfeindet, ihrerseits 
bei Zeiten aus dem Staube gemacht hatten, um sich der gerechten Strafe 


zu entziehen”). Wie viel oder wenig sie auch solchen Einflisterungen das 


‘) Der auf ein Missverstindniss von 3,1 sich griindende Irrthum, dass 
unser Brief in Athen geschrieben sei, wie ihn schon alte Unterschriften desselben 
ausdriicken, ist von Béttger (Beitrage zur histor. krit. Einl. in die paulin. Schrif- 
ten. Gottingen 1857) und Wurm (Tibinger Zeitschrift fir Theol. 1883, 1) er- 
neuert. Schrader und Kohler (Versuch itber die Abfassungszeit der apostol. 
Schriften ete. Leipz. 1880) haben den Brief viel spéter angesetzt, jener, weil 
Paulus die Gemeinde schon wiederholt besucht habe, in die Zeit von Act. 20,2 f., 
dieser wegen einer falschen Auslegung yon 2,16 gar in die Zeit nach dem Aus- 
bruch des jiidischen Krieges. 

*) Dass die apologetischen Ausfiihrungen des 2. und 3. Kapitels, welche 
noch de Wette, Bleek und Liinemann nur als naive Herzensergiessungen fassten, 
derartige Verleumdungen voraussetzen, wird heutzutage immer allgemeiner aner- 
kannt. Dieselben kénnen aber weder von Judenchristen herriihren, worauf doch 
im Grunde Lipsius (Stud. u. Krit. 1854, 4) herauskommt, da es deren in Thess. 
kaum eine irgend namhafte und einflussreiche Anzahl gab (§ 15, 4), noch von 
Heiden, wie Hofmann und vy. Soden (Stud. u. Krit. 1885, 2) wollen, sondern nur 
von den ungléubigen Juden, welche beanspruchten, ihren Landsmann nur zu gut 
zu kennen, wie deutlich aus der im Zusammenhange mit seiner Apologie gegen 
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Ohr liehen, immer wurde durch sie die Feindschaft, die ihnen ihres neuen 
Glaubens wegen zu Theil wurde, eine um so empfindlichere. Um so mehr 
aber klammerte man sich unter dem Drucke der Gegenwart an die christ- 
liche Zukunftshoffnung an, welche mit der Parusie des Herrn die Erledi- 
gung von aller Triibsal in Aussicht stellte. Paulus hatte ja den baldigen 
Eintritt derselben, den er selbst noch zu erleben hoffte, verkiindigt; und 
es fehlte in der Gemeinde nicht an Propheten, welche im Ueberschwang 
christlicher Begeisterung die Herrlichkeit des nahen Gottesreiches schil- 
derten (5, 19 ff.). Je mehr man sich aber mit diesen Fragen tiber die 
letzten Dinge, die immer die Wissbegier noch nicht gereifter Gliubiger 
reizen, beschiftigte, um so mehr wuchs die Erregung der Gemeinde. Es 
kam soweit, dass Viele, der nahenden Wiederkunft harrend und sich angeb- 
lich nur noch auf dieselbe vorbereitend, ihr biirgerliches Gewerbe verliessen 
und so der Wohlthatigkeit der Gemeinde oder gar ihrer heidnischen Volks- 
genossen zur Last fielen (4,11 f. 5,14). Dies schwiarmerische Treiben 
rief natiirlich auf der anderen Seite wieder die niichterne Kritik hervor, 
in der man die prophetische Begeisterung missachtete; man griibelte und 
stritt iber Zeit und Stunde der Wiederkunft Christi (5, 1 ff. 5, 19 ff.), statt 
sich ernstlich auf dieselbe bereit zu halten. Die Gemeindevorsteher aber, 
die sich bemiihten, dem Unwesen nach beiden Seiten hin zu steuern, konnten 
ihre Autoritat nicht aufrecht erhalten (5, 12 ff.). Endlich waren die ersten 
Todesfalle in der jungen Gemeinde vorgekommen und hatten die Gemiither 
tief erregt, weil die so vorzeitig Verstorbenen der mit der Wiederkunft des 
Herrn anbrechenden Herrlichkeit verlustig zu gehen schienen (4, 13 ff.). 
Begreifen wir aus alledem, woher der Apostel von den Mingeln ihres 
Glaubens redet, denen er so gern durch einen neuen Besuch bei ihnen 
abhelfen wollte (3, 10), so zeigte doch auch ihr sittliches Leben das Bild 
einer noch jungen, unbefestigten Gemeinde. So sehr er ihre christliche 
Bruderliebe riihmt, so musste dieselbe doch immer noch zunehmen (3, 12. 
4,10); und obwohl er anerkennt, dass sie seine Vorschriften fiir christ- 
liche Lebensfiihrung kennten und sich zur Norm nahmen (4, 1ff.), so 
zeigen doch die ernsten Warnungen vor den heidnischen Cardinallastern 
der Unzucht und Habgier (4, 3—8), dass ihre Befolgung noch Vieles zu 
wiinschen iibrig liess. Diese Gemeindezustinde aber, wie sie Paulus aus 
den Mittheilungen des Timotheus kennen gelernt, waren es, die ihn zum 
Schreiben seines ersten Briefes bewogen. 

2. Mit Dank gegen Gott gedenkt Paulus ihres gegenwartigen Glau- 


die Juden als Feinde des Evangeliums gerichteten Polemik (2, 14—16) erhellt. 
Vgl. Hilgenfeld, Hausrath, Sabatier und besonders P. Schmidt, der erste Thessa- 
lonicherbrief. Berlin 1885. 
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bensstandes; wenn er aber ausdriicklich hervorhebt, dass er durch die 
gottesmichtige Wirkung seiner Verkiindigung bei ihnen und die muster- 
hafte Art, wie sie nach seinem, ja nach des Herrn Vorbilde das Wort 
unter viel Triibsal aufgenommen hiatten, ihrer Erwahlung gewiss geworden 
sei (1, 8—7), so will er durch diesen Hinweis auf den gottlichen Ursprung 
ihres Christenstandes sie ebenso zum Beharren in demselben starken, wie 
der Hinweis auf die Weltberiihmtheit ihrer Bekehrung vom Heidenthum 
zum Christenthum sie ermuntern soll, sich diesen guten Ruf zu bewahren 
(1, 8—10). Sodann aber wendet Paulus sich gegen die Verleumdungen, 
durch die man sie an dem Werk der Gottesboten unter ihnen irre zu 
machen gesucht hatte. Er erinnert daran, wie die bitteren Erfahrungen, 
die er eben in Philippi gemacht hatte, und die schweren Kampfe, unter 
denen er bei ihnen seine Wirksamkeit begann, nicht geeignet waren, ihm 
Freudigkeit zu seiner Verkiindigung zu geben, wenn er nicht eine Gottes- 
botschaft im gdéttlichen Auftrage zu bringen gehabt hatte (2,1f.). Dass 
es nicht ein Irrwahn gewesen sei, den er aus unlauteren Motiven und mit 
unrechten Mitteln gepredigt, dafiir beruft er sich darauf, dass er sie nicht 
mit Schmeichelreden iiberlistet, nicht Gewinn oder Ehre von den Men- 
schen gesucht, sondern in zartlichster, aufopfernder Liebe ihnen das Evan- 
gelium gepredigt habe, wihrend er sich mihselig mit seiner Hinde Arbeit 
sein Brod erwarb (2, 3—9). Er ruft sie selbst und Gott zum Zeugen an, 
wie er auch nach ihrer Bekehrung in vaterlicher Liebe unter ihnen ge- 
wirkt habe, und erinnert sie nochmals daran, wie sie sein Wort als Gottes 
‘Wort aufgenommen und die Wirksamkeit desselben erfahren hitten, indem 
es sie stark machte, die Feindschaft ihrer Volksgenossen ebenso standhaft 
zu erdulden, wie die Urgemeinde die der Juden (2, 10—16)'). Wenn er 
dann weiter schildert, wie er sich von Anfang an gesehnt habe, zu ihnen 
zurickzukehren, die er seine Freude und seinen Ruhmeskranz nennt, und 
nur durch die andauernde Feindschaft der Gegner daran verhindert sei 
(2, 17—20), wie es ihm keine Ruhe gelassen habe, bis er sich seines Ge- 
fahrten entaussert habe und lieber allein geblieben sei, um sie durch ihn 


*) Wenn er aber in diesem Zusammenhange auf die Juden als die eigent- 
lichen Feinde Christi und seines Evangeliums hinweist (2, 15f.), so deutet das 
unzweifelhaft darauf hin, dass von ihnen jene Verleumdungen ausgegangen waren, 
durch die sie sein Werk unter den Heiden zu stéren suchten. Das épSaoey én’ 
avtovs 4 6oyy éis téhos, Woraus man schon friiher falsche Folgerungen iiber die 
Zeit des Briefes zog, geht weder auf die Zerstérung Jerusalems, woraus Baur 
auf die Unechtheit des Briefes schloss, noch auf allerlei unserem Briefe gleichzei- 
tige Excesse der Prokuratorenwirthschaft in Judia (W. Grimm, Stud. u. Krit. 
1850, 4), geschweige denn auf das Edict des Claudius de pellendis Judaeis, wo- 
rauf es neuerdings P. Schmidt bezog, sondern auf die steigende Verstockung des 
Volkes, in welcher sich das Zorngericht Gottes tiber Israel vollzog, wie v. Soden 
richtig erkannt hat. , 
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zu stirken unter den Triibsalen, die er ihnen vorausgesagt (3, 1—5), so 
ist klar, dass dies gegen die Verleumdung gerichtet ist, als habe er sich 
durch feige Flucht den von ihm selbst nicht erwarteten Verfolgungen ent- 
zogen und sie gleichgiiltig in ihrem Elende gelassen. Ist er doch selbst 
in seinem jetzigen Aufenthaltsorte in gleicher Noth und Bedrangniss, in 
der ihn die guten Nachrichten, die Timotheus gebracht, wie neu belebt 
und zu briinstigem Dank gegen Gott entziindet haben, der mit dem steten 
Gebet verbunden ist, dass Gott ihn wieder zu ihnen fihre und inzwischen 
sie selbst stiérke und vollende auf die Wiederkunft des Herrn hin (3, 6 
bis 13)?), Nur wie nachtraglich schliesst sich daran die Erinnerung an 
die Weisungen, die er ihnen hinsichtlich der christlichen Lebensfiihrung 
gegeben und die sich vorzugsweise auf die Reinerhaltung von den speci- 
fisch heidnischen Lastern der Unzucht und der Habsucht beziehen (4, 1 
bis 8). Von der Bruderliebe brauchte er nicht zu reden und wiirde er 
nicht reden, wenn er nicht daran die Ermahnung kniipfen wollte, sich 
durch fleissige Arbeit die Mittel dazu zu verschaffen, statt durch Missig- 
gang und Bettelei dem Christenthum vor den Heiden Schande zu machen 
(4, 9—12). Die Art, wie er daran seine Belehrungen itiber die letzten 
Dinge ankniipft, zeigt unzweifelhaft, dass die unruhige Beschaftigung mit 
den eschatologischen Fragen und die dadurch genihrte krankhafte Erre- 
gung es war, was Viele von einer geordneten Erwerbsthatigkeit abgelenkt 
hatte. Offenbar hatte Paulus, der selbst die Zukunft des Herrn so nahe 
erwartete, die Frage, was mit den etwa inzwischen Verstorbenen ge- 
schehen werde, nicht n&her erédrtert; und was er etwa von der Aufer- 
stehung bei der Parusie geredet, hatte bei der Antipathie des griechischen 
Geistes gerade gegen diese Vorstellung (vgl. Act. 17, 32) keinen rechten 
Anklang gefunden. Darum entwickelt er zunichst, wie in dem Glauben 
an die Auferstehung Christi und in seinem Worte*) es begriindet sei, 
dass bei der Wiederkunft Christi die verstorbenen Glieder der Gemeinde 
zuerst auferweckt und so mit den Ueberlebenden ganz gleichgestellt werden 
wiirden, um vom Herrn zu seiner Herrlichkeit eingefiihrt zu werden (4, 


2) Der feierliche Gebetswunsch, mit dem dieser erste Theil des Briefes 
schliesst, sowie die Anknipfung des Folgenden mit Aoumdy ody (4, 1) zeigen un- 
zweifelhaft, dass derselbe, weit entfernt cine Einleitung zu sein, gerade die Haupt- 
sache enthalt, welche der Apostel den Thessalonichern zu sagen hat. — 

3) Dies Herrenwort ist allerdings nicht das vom Herrn tber seine Parusie 
Gesagte im Allgemeinen, wie noch v. Soden annimmt, sondern das Matth, 24, 31 
aufbehaltene; denn wenn bei der Wiederkunft des Herrn alle seine Erwihlten 
um ihn versammelt werden sollen, so kénnen die bereits Verstorbenen nicht aus- 
geschlossen, miissen vielmehr zuvor auferweckt werden. Indem Steck (Jahrb. fir 
protest. Theol. 1883, 4) darin das Wort 4. Esr. 5,41 f. zu finden meint, will er 
aus der Benutzung dieses Buches auf die Unechtheit unseres Bricfes schliessen. 
Aber auch 5,2 liegt doch offenbar eine Reminiscenz an Matth. 24, 43 vor. 
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13—18). Was aber die Frage wegen der Zeit der Parusie anlangt, die 
jedenfalls plétzlich und unvermuthet hereinbrechen wird, so begniigt er sich 
damit, zu einer ernsten Bereitung auf dieselbe zu ermahnen (5, 1—11). 
Auch in den allgemeinen Schlussermahnungen (5, 12—22) klingen noch 
vielfach die speziellen Verhiltnisse an, auf die sich der Brief bezieht, 
wenn sie auch zweifellos iiber dieselben hinausgehen*). Nach einem voll- 
ténenden Segenswunsch, dessen Erfillung er mit einem verdollmetschten 
Amen versiegelt, empfiehlt sich Paulus der Firbitte der Leser (5, 23—25). 
Offenbar wurde der Brief den Gemeindevorstehern itibergeben; denn an 
sie wendet sich der Apostel mit dem Auftrage, alle Briider mit dem hei- 
ligen Kusse zu griissen und beschwort sie, seinen Brief in vollzahliger 
Gemeindeversammlung vorzulesen, worauf der Schlusssegen folgt (5, 26 ff.). 
Diese Anordnung scheint noch darauf hinzudeuten, dass Paulus mit diesem 
Briefe seinen schriftlichen Verkehr mit den Gemeinden begann und darum 
noch fiir die Behandlung desselben Anweisung geben musste. 

3. Als nach dem vereinzelt gebliebenen Vorgange von Schrader Baur 
in seinem Paulus (1845) den Brief fiir unecht erklarte, gab die herrschende 
exegetische Auffassung desselben einen gewissen Anlass dazu. Sah man in 
den drei ersten Kapiteln wirklich nur Herzensergiessungen und Riickblicke, 
so erschienen dieselben ebenso unmotivirt, wie die sie unterbrechende 
Judenpolemik (2, 14—16), und es mussten die kurzen Ermahnungen und 
gelegentlichen eschatologischen Belehrungen in Cap. 4. 5, dergleichen sonst 
wohl in den paulinischen Briefen nachgebracht werden, den eigentlichen 
Hauptzweck des Briefes bilden, dem es dann allerdings an einem aus- 
reichenden Anlass und selbststandigen Inhalt zu fehlen schien. Hat man 
aber die geschichtliche Veranlassung des Briefes richtig bestimmt, so ist 
er ein héchst characteristisches Denkmal der Epoche, wo dem Apostel 
noch kein anderer Gegensatz gegeniiber stand, als das ihn verlisternde 
und verfolgende, mit allen Mitteln seine Wirksamkeit unter den Heiden 
hindernde und untergrabende Judenthum, wie wir es aus der Darstellung 
der Apostelgeschichte yon seiner macedonischen Mission kennen gelernt 
haben (§ 15). Das naturwahre Bild einer noch jungen, wegen der Be- 


*) Vgl. besonders 5,15—22. Sichtlich aber wird 5,12f. der Friede der 
Gemeinde von der gebithrenden Hochachtung gegen die Gemeindeyorsteher ab- 
hingig gemacht; die rexros, die Paulus der Gemeinde zur Vermahnung empfiehlt, 
sind ohne Frage jene schwirmerischen Missigginger, die Kleinmiithigen und 
Schwachen aber, auf die insbesondere die Ermahnung zu steter Freude, Gebet 
und Dankbarkeit berechnet ist, die von der leidensvollen Lage der Gemeinde 
Niedergebeugten und ins Schwanken Gebrachten (5, 14 ff.). Dass man aber die 
prophetische Begeisterung nicht dimpfen und verachten, wohl aber priifen solle 
(5, 19 ff.), versetzt uns unmittelbar in die durch eschatologische Weissagungen 
erregten Gemeindeyersammlungen. 
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geisterung, mit der sie das Evangelium aufgenommen hat, viel bewun- 
derten, aber von den Leidenserfahrungen niedergebeugten, von den escha- 
tologischen Fragen tief erregten, und in der Auswirkung des christlichen 
Geistes im praktischen Leben noch zuriickgebliebenen Christengemeinde, 
das aus dem Briefe uns entgegentritt, tragt in sich selbst die Gewahr 
seiner Echtheit; und ganz vergeblich hat Baur in ihm Ziige nachzuweisen 
gesucht, welche dasselbe durchkreuzen und auf einen langeren Gemeinde- 
bestand hinweisen sollen. Seine Ansicht, dass der Brief durchweg von 
der Apostelgeschichte sich abhingig zeige, widerlegt sich von selbst da- 
durch, dass die Darstellung derselben vielfaltig aus unserem Briefe ergiinzt 
und berichtigt wird (§ 15, 4). Spiater (Theol. Jahrb. 1855, 2) hat Baur 
namentlich darauf Gewicht gelegt, dass der Brief den Corintherbriefen 
nachgebildet sei, obwohl dieselben nicht eine Parallelstelle darbieten, wie 
sie der Rémer- und Galaterbrief untereinander zeigen, und manche Berih- 
rungspunkte mit ihnen durch die Natur der Sache gegeben sind'). Neben 
einzelnen sprachlichen Higenheiten, wie sie jeder Brief zeigt und die nichts 
Widerpaulinisches enthalten, treten die auffallendsten Berthrungen in Ge- 
danken und Ausdriicken mit den anderen paulinischen Briefen und darunter 
auch namentlich mit den Corintherbriefen hervor, wie besonders P. Schmidt 
und y. Soden eingehend dargethan haben. Vor Allem aber fehlt es fir 
die Annahme einer Erdichtung des Briefes, der nicht einmal in der 
Adresse die apostolische Autoritat des Paulus hervorhebt, sondern ihn mit 
Silvanus und Timotheus zusammen nennt, an jeder greifbaren Zweckbe- 
stimmung?). Die Ermahnung endlich, den Brief vor versammelter Ge- 


1) Beide sind an wesentlich heidenchristliche Gemeinden gerichtet, die vor 
den heidnischen Cardinallastern gewarnt werden miissen, denen es an Verstandniss 
far die Lehre von der Auferstehung fehlt; beide Gemeinden sind bald hintereinander 
yorzugsweise aus den niederen Standen gesammelt, weshalb Paulus in beiden auf 
Verpflegung durch die Gemeinde verzichtete; in beiden Briefen spricht sich Paulus 
naturgemafs Abnlich tber die Art seiner Wirksamkeit und ihre Erfolge, tber 
seine Liebe zu ihnen und seine Sehnsucht nach ihnen aus, in beiden kommen die 
personlichen Verdachtigungen, die er hier von Juden, dort von Judenchristen 
erfuhr, vielfach auf dieselben Punkte zuriick. Anderes, wie der wiederholte 
Wunsch, zu ihnen zuriickzukehren, hier und seine gednderten Reisepline dort, 
die Sendung des Timotheus hier und die des Titus dort, seine Unruhe tiber den 
Stand der Gemeinde hier und tiber den Eindruck seines Briefes dort, wird nur 
kinstlich in eine tendentidse Parallele gebracht. 

2) Dieselbe kénnte nur in den eschatologischen Erérterungen oder, da 
5,1—11 nur praktische Ermahnungen im Blick auf die ihrer Zeit nach unge- 
wisse Parusie enthalt, nur in 4, 18—18 liegen, obwohl doch auch hier nur die 
gemeinchristlichen eschatologischen Erwartungen reproducirt werden. Aber ge- 
rade dieser Abschnitt setzt nicht voraus, dass bereits eine ganze christliche Ge- 
neration hinweggestorben war, in welchem Falle man sich doch lingst mit dem 
Gedanken vertraut gemacht haben musste, dass Viele die Parusie nicht erleben 
witrden, sondern dass die Gemeinde durch die ersten Todesfille in ihr beunru- 
higt war. Auch konnte unméglich ein spdter Schreibender dem Apostel die Er- 
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meinde vorzulesen (5, 27), begreift sich wohl bei einem ersten Briefe des 
Apostels, wiirde aber, von der offiziellen kirchlichen Lesung genommen, 
den Brief in das Ende des zweiten Jahrhunderts versetzen, wo ihn doch 


Niemand geschrieben sein lasst. 


Seit Grimm und Lipsius (Stud. u. Krit. 1850, 4. 1854, 4) den Brief gegen 
Baur, dem Volkmar folgte, vértheidigt haben und auch Hilgenfeld seine Echt- 
heit bestiindig gegen ihn aufrecht erhalten hat, gilt dieselbe in der neueren 
kritischen Schule als ausgemacht (vgl. Weisse, Hausrath, Pfleiderer, Holtzmann 
in Schenkels Bibellex. V. 1875, Immer), und nur noch Holsten sucht (Jahrb. f. pro- 
test. Theol. 1877, 4) in der Trilogie 1,3 Unionspaulinismus (vgl. noch Steck. Nr. 2, 
not. 3). Noch neuerdings (1885) ist seine Echtheit von P. Schmidt und vy. Soden 
eingehend vertheidigt worden. Vergeblich aber bemiihen sich dieselben, den 
Gedanken abzuwehren, dass wir in ihm noch eine unentwickeltere Gestalt der 
paulinischen Lehre finden. So gewiss schon hier das Christenthum als die 
géttliche Gnadenanstalt erscheint, in welcher durch das Evangelium in den 
Erwihlten der Glaube gewirkt und dieselben durch die vom Geiste Gottes ge- 
wirkte Heiligung auf die Errettung bei der Parusie bereitet werden, so fehlt 
es doch an allen lehrhaften Vermittlungen dieser Heilsthatsachen. So gewiss 
Christus als der gottliche Herr erscheint, von dem alles Heil nicht anders 
wie von Gott selbst herkommt, so fehlt es doch an allen naiheren Aussagen 
iiber die Person Christi, iiber die Heilsbedeutung seines Todes fiir uns (5, 10), 
iiber die Gestalt der letzten Heilsvollendung, die er bei der Parusie bringt. 
Von der Unfihigkeit des natiirlichen Menschen, sein Heil zu schaffen, und 
von dem Sitz der Siinde im Fleische, von der Rechtfertigung aus Gnaden und 
von der Lebensgemeinschaft mit Christo, die durch seinen Geist vermittelt 
wird, von der Stellung des Christen zum Gesetz und von den tiefsinnigen Be- 
trachtungen des Apostels tiber das Verhiltniss des Christenthums zum Juden- 
thum und Heidenthum, ist hier mit keinem Worte die Rede, wahrend doch 
die Art, wie gerade die Juden sich zwischen ihn und seine Heidenchristen 
dringten, dazu Anlass genug bot. Halt man also diesen Brief fiir echt, so 
ist die Annahme, dass Paulus von vorn herein sein ganzes Lehrsystem im 
Wesentlichen fertig in sich getragen habe, schlechthin ausgeschlossen. Wer 
Alles, was sich als paulinisch giebt, an den grossen Lehr- und Streitbriefen 
misst, der kann diesen Brief consequenter Weise nicht fiir echt halten. 


4. Wir wissen nicht, wie lange Zeit seit dem ersten Briefe des Apo- 
stels verstrichen war, als Paulus abermals Nachrichten aus Thessalonich 
bekam, die ihn veranlassten, einen zweiten zu schreiben. Da aber Sil- 
vanus und Timotheus noch bei ihm waren (2. Thess. 1,1), so wird er 
noch in Corinth gewesen sein; und 3, 2 deutet doch so bestimmt auf eine 
feindliche Bedrohung von entscheidender Bedeutung hin, dass man am 


wartung in den Mund legen, dass er noch die Parusie erleben werde (4, 15), 
nachdem die Thatsache lingst feststand, dass er zu denen gehdrte, die vorher 
dahingestorben waren. 


a 


§ 17. Der zweite Thessalonicherbrief. 173 


natirlichsten an die Klage der Juden beim Prokonsul denkt (Act. 18, 12 ff.). 
Die Gemeinde war im Glauben und in der Liebe in erfreulicher Weise 
fortgeschritten, hatte auch ihre Geduld in den Verfolgungen rihmlichst be- 
wahrt (2. Thess. 1,3 f.); allein der Druck der Triibsal, unter welcher sie 
litt, beugte sie immer aufs Neue nieder. Daher muss der Apostel sie daran 
erinnern, dass gerade die Steigerung des Conflicts mit ihren Feinden das 
nahende gerechte Gericht Gottes verbiirge, das ihnen Erledigung von aller 
Tribsal bringen werde (1, 5 ff.), wenn ihr himmlischer Herr zum Ge- 
richte uber die Heiden und alle Feinde des Evangeliums (1, 7 ff.) und 
zur Verherrlichung in seinen Gliubigen wiederkomme, an welcher Theil 
za nehmen er fiir sie erfleht (1, 10—12). Andrerseits hatte gerade der 
Druck der Verfolgung die Hoffnung auf die Nahe der Parusie in krank- 
hafter Weise gesteigert. Es waren Propheten in der Gemeinde aufge- 
treten, welche das unmittelbare Bevorstehen des grossen Herrentages ver- 
kindigten und sich dafiir auf Worte, die Paulus geredet oder gar auf Briefe, 
die er geschrieben haben sollte, beriefen (2,1 f.), so dass sie der Apostel 
daran erinnern muss, wie er ihnen vorhergesagt, dass der Wiederkunft 
Christi die héchste Steigerung der Gottwidrigkeit in einer Person vorher- 
gehen miisse, von der sie wiissten, was sie noch aufhalte (2,3—7). Um 
aber etwaiger neuer Beunruhigung durch diese Aussicht zuvorzukommen, 
hebt er hervor, dass die Erscheinung Christi dem Auftreten seines Wider- 
sachers unmittelbar ein Ende machen werde, dessen Erscheinung nur den 
Zweck habe, die Unglaubigen durch seine Verfiihrung zum Gerichte reif 
ma machen (2, 8—12). Sie dagegen seien zur Errettung und zur Herr- 
lichkeit bestimmt, wenn sie nur bei dem blieben, was er ihnen miindlich 
und schriftlich wberliefert habe, wozu er ihnen Trost und Starkung vom 
Herrn wiinscht (2,13—17). Sodann empfiehlt er sich ihrer Firbitte in 
den ihm drohenden Gefahren und spricht nochmals das volle Vertrauen 
aus, dass sie seinen Ermahnungen treu bleiben werden, wozu er ihnen 
den Beistand des Herrn wiinscht (3, 1—5). Aber nicht zu allen Hinzelnen 
konnte er jenes Vertrauen hegen. Die krankbafte Aufregung derer, 
welche ihr biirgerliches Gewerbe verliessen, war durch die gesteigerte Er- 
wartung der Parusie nur noch erhéht worden, und sie waren trotz der 
Ermahnungen des ersten Briefes nicht zu ibrer Berufsarbeit zuriickgekehrt 
(3, 6—12). So blieb dem Apostel nichts tibrig, als die Gemeinde anzu- 
weisen, dass sie sich von jedem Umgange mit diesen Ungehorsamen zuriick- 
zichen solle, um sie durch Beschamung zur Umkehr zu bringen, womit frei- 
lich briiderliche Vermahnung nach wie vor nicht ausgeschlossen sein solle 
(3, 13—16). Um aber jedem Missbrauch, den man mit angeblichen Briefen 
von ihm getrieben hatte (2,2), zuvorzukommen, hat er sich hier zum 


174 § 17. Die Kritik des zweiten Thessalonicherbriefes. 


ersten Male gendthigt gesehen, seinen Brief durch eine eigenhandige Nach- 
schrift zu beglaubigen (3, 17f., vgl. § 16, 3) '). 

5. Den Bedenken gegen die Echtheit unseres Briefes, welche zuerst 
Chr. Schmidt in seiner Einleitung (1804) geltend gemacht hatte, war An- 
fangs de Wette in den fritheren Auflagen seiner Einleitung beigetreten; 
doch hat er sie nach den eingehenden Widerlegungen von Guericke (in 
s. Beitragen) und Reiche (authentia poster. ad Thess. epist. Gétt. 1829) 
zurickgenommen. Line tiefer dringende Bestreitung des Briefes brachte 
erst wieder Kern (Tiibinger Zeitschrift fiir Theol. 1839, 2); aber wahrend 
man friiher in 2, 2. 3, 17 einen Versuch, den ersten Brief zu verdachtigen, 
gesehen hatte, fand er vielmehr im zweiten eine gesuchte Nachbildung 
desselben. Schon er hat im Wesentlichen Alles, was man von angeblich 
unpaulinischen Wortern und Wendungen (wie das edyaptotety dgethopey 
und das hiufige xdpcos statt Sede), von ungeschickten Steigerungen des 
ersten Briefes und anderen Verdachtsgriinden, die sich bei unbefangener 
Exegese von selbst erledigen, noch heute gegen ihn anfihrt, zusammenge- 
stellt (vgl. gegen ihn Pelt in d. Theolog. Mitarbeiten. 1874, 2). Haupt- 
sichlich an ihn knipfte Baur in s. Paulus (1845) an, indem er nur noch 
stirker betonte, dass die eschatologische Stelle des Cap. 2 in umfassen- 
derem Malse jiidische Zeitvorstellungen aufgenommen habe, als es bei 
Paulus der Fall sei, und der noch ganz unbefangenen Erwartung der 
Nahe der Parusie in 1. Cor. 15 widerspreche (vgl. dagegen Grimm, Stud. 
u. Krit. 1850, 4). Spater (Theolog. Jahrb. 1855, 2) fand er auch in unse- 
rem Briefe vielmehr eine Nachbildung der Corintherbriefe, und liess, an 
die Ansicht von Grotius und Ewald anknipfend (Nr. 4. not. 1), unseren 
ersten Brief von einem spateren Standpunkte aus ihm nachgebildet sein. 
Hilgenfeld musste, weil er den ersten fir echt hielt, natiirlich umgekehrt 
den zweiten theils fiir eine Nachbildung, theils fiir die Antithese des ersten 
erklaren, und findet 2, 15. 3,6 eine Betonung der miindlichen und schrift- 
lichen apostolischen Ueberlieferung, wie sie nur dem 2. Jahrhundert ange- 
héren kénne. Trotz der augenfialligen Schwache dieser Anzweiflungen, die 


") Nach dem Vorgange von Grotius hatte zuerst Ewald in den Jahrb. f. 
bibl. Wissensch. (3. 1851) und nach ihm besonders Laurent (Theol. Stud. u. Krit. 
1864, 3) nachzuweisen versucht, dass der sogenannte zweite Brief an die. Thessa- 
lonicher zuerst geschrieben sei, wohl gar schon in Beroea. Allein im ersten 
Briefe redet Paulus zu einer neubegriindeten Gemeinde, hier riihmt er nur noch 
ihre weitere Entwicklung; dort spricht er ganz unbefangen von der Nahe der 
Parusie, hier halt er es bereits fiir néthig, ein Missverstindniss dieser Erwartung 
abzuwehren; der Warnung vor unordentlichem Leben folgt hier bereits die Straf- 
verfigung gegen die ihr ungehorsam Gebliebenen, Offenbar setzt 2, 15 voraus, 
dass die Gemeinde bereits schriftliche Belehrungen empfangen hat, und 2, 1 weist 
auf 1. Thess. 4,17 zuriick. 
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sich schon in ihrem Schwanken iiber das Verhiltniss zum ersten Briefe 
zeigt, ist in der neueren kritischen Schule die Verwerfung des zweiten 
Briefes fast ebenso allgemein geworden, wie die Anerkennung des ersten. 
Nur P. Schmidt hat (Excurs zu s. ersten Thessalonicherbrief. 1885) aus- 
driicklich zugestanden, dass, abgesehen von der eschatologischen Stelle des 
Cap. 2 und vereinzelten Interpolationen, nichts hindere, in unserem Briefe 
einen auf Grund neuerer Nachrichten geschriebenen ktirzeren Paulusbrief 
zu sehen'), Es kann sich also immer nur um die Frage handeln, ob die 
apokalyptische Combination des Cap. 2, welche wie alle derartigen an die 
vorliegenden Zeitverhaltnisse ankniipft, uns in die nachpaulinische Zeit 
versetzt oder sich aus den Verhaltnissen der Zeit, in welcher unser Brief 
geschrieben sein miisste, wenn er echt ist, erkliren lasst. 

6. Schon bei der Bestreitung Kern’s lag doch das eigentliche Haupt- 
motiv in der Voraussetzung, dass die apokalyptische Anschauung unseres 
Briefes dieselbe sei, wie die der Johannes-Apokalypse. Der gangbaren 
Auffassung der letzteren entsprechend sah man in dem Antichrist den 
Kaiser Nero, von welchem die Sage ging, dass er nicht todt sei, sondern 
aus dem Orient wiederkehren werde. Der Aufhaltende ist dann der Kaiser 
Vespasian mit seinem Sohne Titus, der Abfall die greuelvolle Verruchtheit, 
die im jiidischen Kriege hervorgebrochen sei. Hin Pauliner aus den Jahren 
68—70 sollte dann, von dem Bilde seiner Gegenwart ergriffen, dieses apo- 
kalyptische Gemilde gezeichnet haben. Noch bestimmter meinte Baur 
hiernach die Situation unseres Briefes fixiren zu kénnen. Nach Tacit. 
hist. 2, 8 war nach der Ermordung Galba’s wirklich in Achaja und Asien 
das Geriicht verbreitet, dass der wiederkehrende Nero im Anzuge sei. 
Nun habe sich dasselbe gar bald als irrig erwiesen und der Verfasser, um 
vor ahnlichen Tauschungen zu warnen, darauf hingewiesen, dass erst Ves- 
pasian gestiirzt werden und der grosse Abfall kommen miisse, indem die 
ganze Welt den wiederkehrenden Nero abgéttisch verehre'). Line ganz 


1) Die angeblich unvermittelten Widerspriiche, die er noch in Cap. 2 mit 
den eschatologischen Erérterungen des ersten Briefes findet, erledigen sich leicht 
genug. Denn dass der Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht kommt 
(1. Thess. 5, 2), schliesst ja keineswegs aus, dass ibm das Auftreten des Antichrist 
unmittelbar vorhergeht, dessen Erhebung aus dem grossen Abfall ebenso unbe- 
rechenbar ist, wie jener; und dass der Apostel noch die Parusie zu erleben hofft 
(1. Thess. 4, 17), ebensowenig die Abwehr der Vorstellung, als ob diese bereits 
unmittelbar bevorstehe. Die Verfiihrung der Ungliubigen aber durch den Anti- 
christ (2. Thess. 2, 10 f.) schliesst doch sicher nicht aus, dass sie in Ruhe 
und Sicherheit dahinleben (1. Thess. 5, 3) und nichts ahnen von dem Verderben, 
welches das nahende Gericht ihnen bringt. wont ; 

1) Allein nach 2, 2 f. ist man ja so wenig geneigt gewesen, in irgend einer 
geschichtlichen Erscheinung den Antichrist zu sehen, dass man sich vielmehr 
iiber die Nahe der Parusie deswegen getéuscht hat, weil man ganz vergessen zu 
haben scheint, dass ihr erst diese héchste Steigerung der Christusfeindschaft vor- 
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andere Deutung der apokalyptischen Combination unseres Briefes versuchte 
Hilgenfeld, indem er in der ézooracta, den Abfall in einer schweren Ver- 
folgungszeit sah und so auf die Zeit Trajan’s gefihrt wurde. Allein so 
sehr er sich auch bemiht, in den Verfolgungen unseres Briefes die Spuren 
dieser Zeit nachzuweisen, so weist doch ausser dem Wort dwwypol (vgl. 
Rém. 8, 35. 2. Cor. 12,10) nichts iiber die Drangsale des ersten Briefes 
hinaus; und wie zu der gesteigerten Erwartung der Parusie erst das Er- 
scheinen des Elxaibuchs Anlass gegeben haben soll, ist doch nicht abzu- 
sehen. Vor allem aber bezieht er das puorjocoy tis dvoptas auf den auf- 
keimenden Gnosticismus, den er in véllig unvollziehbarer Weise mit dem 
wiederkehrenden Nero als antichristliche Macht zusammenschweisst; und 
dass das die Christenheit verfolgende Imperium unter Trajan die Ent- 
wicklung der antichristlichen Macht zu ihrer héchsten Spitze noch auf- 
halten soll, ist doch ein ganz widersinniger Gedanke?). Mit Recht hat 
sich P. Schmidt gegen diese Deutung des Briefes auf die trajanische Zeit 
erklart; aber wenn er nun mit Volkmar, Holtzmann u. A. einfach zu der 
Kern’schen Deutung zuriickkehren will, so hat er doch nicht vermocht, 
dieselbe besser als ihr Urheber zu rechtfertigen und sie wirklich exege- 
tisch durchzufiihren. Die angeblichen Anlehnungen des Briefes an die 
Apokalypse beruhen aber lediglich auf den ihm mit dem gesammten Ur- 
christenthum gemeinsamen eschatologischen Erwartungen. 

7. Die geschichtliche Deutung des Briefes kann nur davon ausgehen, 
was seit der patristischen Zeit anerkannt ist und selbst bei den wider- 
sprechendsten Auffassungen festgehalten wird, dass das, was die Entwick- 
lung der antichristlichen Macht noch hemmt (td xatéyov), der Bestand 
der rémischen Rechtsordnung ist, zumal als Reprasentant derselben 2, 7 
eine Person (6 xatéywy) genannt wird, was nur auf den rémischen Kaiser 
gehen kann'). Dann aber haben wir hier eine apokalyptische Combina- 


hergehen miisse. Ueberhaupt aber deutet in der Schilderung des evouoc, der 
mit seinen Ligenwundern die Welt verfiihrt (2, 8 f.), durchaus nichts auf die Ge- 
stalt eines Weltherrschers, zumal garnicht einmal 2,4 von seiner Apotheose, 
sondern von seiner gotteslisterlichen Selbstiiberhebung die Rede ist. Ganz un- 
begreiflich bleibt aber, wie die Erscheinung des wiederkehrenden Nero aus einer 
anootacia oder evouie hervorgehen soll, die im Geheimen schon gegenwiartig 
wirksam ist (2, 3. 6 f.), da weder die Greuel des jiidischen Krieges die Wieder- 
kunft Neros herbeifiihren, noch die Cisarenvergétterung, und da nicht abzusehen 
ist, wodurch Vespasian und Titus die Entwicklung der gottfeindlichen Machte zu 
ihrer letzten Personification hemmen sollen. 

*) Daher suchte neuerdings Bahnsen die ganze apokalyptische Combination 
unseres Briefes in derselben Zeitlage dahin umzudeuten, dass der Antichrist der 
ee und sein xatéywy der Episcopat sei (Jahrb. fir protest. Theol. 
1880, 4). 
') Freilich war es eine leere Spielerei, wenn Hitzig, Hausrath, Déllinger, 
Renan u. A. dabei an den Kaiser Claudius (qui claudit) dachten (vgl. Marker, 
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tion aus Alterer Zeit, als die der Johannesapokalypse, in welcher in Folge 
der neronischen Greuel das rémische Imperium selbst als der Trager der 
antichristlichen Macht erscheint. Damit hangt es zusammen, dass dort 
die letzte Incarnation dieser Macht als ein Weltherrscher erscheint, und 
neben ihm die zu seiner Anbetung verfiihrende Macht als das zweite 
Thier, die Pseudoprophetie, wihrend hier noch der Mensch der Gesetz- 
losigkeit (der dvoyos schlechthin) durch seine vom Satan ihm verlie- 
henen Zeichen und Wunder zugleich als der falsche Prophet charakterisirt 
ist. Da nun dieser aus der dzooraota hervorgehen soll, und diese weder 
auf dem Gebiete des Christenthums gesucht werden kann, in welchem unsere 
Briefe noch keinerlei Gegensiitze kennen, noch auf dem Gebiete des Hei- 
denthums, das ja Gott garnicht kennt und verehrt (1,8), so kann der 
Abfall nur auf dem Gebiete des Judenthums stattfinden, dessen Feind- 
schaft gegen den Messias und das Evangelium immer mehr zu villigem 
Abfall von Gott fihrt (vgl. Hebr. 3,12). Der Antichrist aber, in dem 
dieser Abfall gipfelt, kann nur das ligenhafte Gegenbild des wahren Mes- 
sias, der Pseudomessias sein®). Diese Combination, die direct an Matth. 
24, 24 ankniipft und nur die Mehrheit der devddyorotor und devdorpogitat 
in einer Personification gipfeln lasst, erklart sich unmittelbar aus der Stel- 
lung, die wir Paulus im ersten Briefe zum Judenthum einnehmen sahen. 
In dem gott- und christusfeindlichen Judenthum, das dem Apostel tiberall 
in dieser Zeit hemmend und sein Werk verstérend entgegengetreten war 
(1. Thess. 2, 14—16. 18), ist bereits, wenn auch noch im Geheimen, die 
dvopta wirksam (2. Thess. 2,7). Was die volle Entfaltung dieser anti- 
christlichen Macht noch aufhielt, war die rémische Rechtsordnung, die 
nach seinen bisherigen Erfahrungen den Apostel allein noch vor den An- 
griffen des jiidischen Fanatismus schiitzte. rst wenn der definitive Ab- 


Einige dunkle Umstinde im Leben des Paulus. Giitersloh 1871), da hier nicht 
eine bestimmte Person, sondern nur der Traiger des rémischen Imperiums als 
solcher in Betracht kommt. 

2) Wenn dagegen immer wieder eingewandt wird, dass die Selbstapotheose 
2,4 mit dem Begriff des Pseudomessias im Widerspruch stehe, so tibersieht man 
ganz, dass schon gegen Christus als Merkmal seines Pseudomessiasthums dieselbe 
gotteslisterliche Selbstiberhebung von dem ungliubigen Judenthum geltend ge- 
macht ist. Da in seinem Messias Jehovah selbst zu seinem Volke kommt, so 
kann der Pseudomessias nur daran erkannt werden, dass er sich selbst zu Gott 
macht; und da 2,4 nur an den Tempel zu Jerusalem gedacht werden kann, so 
muss es der jiidische Pseudomessias sein, der durch sein Auftreten in demselben 
sich als den bei seinem Volke erschienenen Jehova proklamirt. Dass aber der 
Abfall als Abfall zur evouéa erscheint, schliesst so wenig die Erscheinung des- 
selben auf dem Gebiete des Judenthums aus, dass vielmehr nur auf ihm die 
Lossagung von Gott und seinem Gesetz als der Gipfelpunkt aller Siinde beur- 
theilt, und der angebliche Gesetzeseifer der Juden in ihrer Feindschalt gegen 
Christum und sein Evangelium als thatsichliche éyouia gefasst werden kann. 


Weiss, Hinltg. i. d. N. Test. 12, 
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fall des ungliubigen Judenthums in dem Pseudomessias gipfelte und dieser, 
mit satanischen Kraften ausgeriistet, das Bollwerk der rémischen Rechts- 
ordnung im letzten jiidischen Revolutionskampf niederwarf, war dem Anti- 
christenthum auch zur volligen Vernichtung des Christenthums Bahn ge- 
macht, wenn nicht eben dann die Wiederkehr des wahren Messias diesem 
seinem Zerrbilde sofort das Ende bereitete. Auch yon den Kampfen, durch 
welche hindurch die Johannesapokalypse diese letzte Katastrophe sich voll- 
ziehen liasst, ist in unserem Briefe so wenig eine Spur zu sehen, wie von der 
Hoffnung auf die Errichtung eines irdischen Messiasreichs, welche dort eben 
damit zusammenhingt, dass die in einem Weltherrscher concentrirte anti- 
christliche Macht von dem wiederkehrenden Messias tiberwunden wird. Der 
Herr Jesus vertilgt den dvoyos mit dem Hauch seines Mundes (2, 8) und 
fiihrt die Seinen, die er nach Matth. 24,31 um sich sammelt (2, 1, vgl. 
1. Thess. 4, 15), unmittelbar in das vollendete Gottesreich (2. Thess. 1, 5), 
wo sie der himmlischen Herrlichkeit Christi theilhaftig werden (2, 14). 
So beweist die eschatologische Anschauung unseres Briefes nicht nur nicht . 
gegen die Kchtheit unseres Briefes, sie ist vielmehr nur von ihr aus ver- 
standlich). 


§ 18. Der Galaterbrief. 


1. Nach kurzem Aufenthalt in Antiochien (§ 15, 7) brach Paulus auf 
nach Galatien und Phrygien, um die dortigen Gemeinden zu stiarken (Act. 
18, 23) und seinem in Jerusalem gegebenen Versprechen gemafs in ihnen 
fir die Armen in Jerusalem zu collectiren (Gal. 2, 10, vgl. 1. Cor. 16, 1)'). 


3) Man macht zwar gegen diese Auffassung geltend, dass Paulus nach 
Rom. 11, 25 f. auf eine Gesammtbekehrung Israels hofite, und darum nicht den 
Antichrist aus dem abtriinnigen Judenthum hervorgehend und als Pseudomessias 
gedacht haben kann. Aber man iibersieht, dass diese apokalyptischen Combina- 
tionen, durch die man sich die Zeichen der Zeit deutete, aberall durch die ge- 
schichtliche Constellation bedingt waren und darum mit ihr wechseln mussten 
(Vgl. § 22, 7. not. 2.). Eben darum ist die unseres Briefes ein Erzeugniss wie ein 
Zeugniss der Periode, in welcher die Spannung zwischen dem Apostel und dem 
ungliubigen Judenthum, das ihm als sein einziger Feind gegeniiberstand, den 
héchsten Grad erreicht hatte. Als sich spater gezeigt hatte, dass dies Juden- 
thum nicht vermochte, das Werk Christi in der Heidenwelt zu zerstéren, als viel 
schwerere Kimpfe ihm durch das Judenthum in der Christenheit selbst bereitet 
wurden, da konnte er in dem ungliubigen Judenthum als solchem nicht mehr 
die specifisch antichristliche Macht sehen, und es gehért zu den charakteristisch- 
sten Ziigen der Epoche, welcher der Rimerbrief angehért, dass er zu der ur- 
apostolischen Hoffnung ciner Gesammtbekehrung Israels zurickgekehrt ist. Zu 
der obigen Deutung, der auch Mangold und Schenkel beipflichten, vgl.: Zur Lehre 
vom Antichrist, nach Schneckenburger bearbeitet von Ed. Béhmer (Jahrb. fir 
ont Theol. 1859, 3) und B. Weiss, Apokalyptische Studien. 2 (Stud. u. Krit. 

RAD), 
") Es scheint sich hienach das Evangelium von den paulinischen Gemeinden 
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Schon bei diesem Besuche fand Paulus die Dinge in Galatien keineswegs: 
nach Wunsch. Es hatte ohne Zweifel inzwischen eine judaistische Bear-’ 
beitung der Gemeinden stattgefunden, welche den Heidenchristen daselbst 
die Nothwendigkeit, sich beschneiden zu lassen (Gal. 6,12), insinuiren wollte 
unter dem Vorwande, dass\sie ebenbiirtige Mitglieder der Messiasgemeinde 
nur sein (4,17) und des vollen messianischen Heils nur theilhaftig werden 
kénnten, wenn sie sich auf diese Weise dem auserwahlten Volke, zu dem 
der Messias gekommen, einverleibten. Man hatte sich freilich gehiitet, die 
volle Consequenz davon zu ziehen und ihnen sofort das ganze Gesetz auf- 
zuerlegen; denn Paulus hatte schon damals, um die ganze Bedeutung dieses 
Schrittes ihnen erst klar zu machen, feierlich erkliren miissen, dass jeder, 
der sich beschneiden lasse, sich damit zur Erfillung des ganzen Gesetzes 
verpflichte (5, 3). Im Uebrigen aber hatte er sich nicht auf lange Dis- 
cussionen eingelassen, sondern kurz und biindig das Anathema iiber Alle: 
gesprochen, die ihnen ein anderes Evangelium verktindigten als er (1, 9), 
d. h. das volle Heil von irgend etwas Anderem als dem Glauben abhingig 
machten (vgl. 4,16. 20). Sichtlich war er mit der Hoffnung abgereist, 
seinen Zweck erreicht und die Galater gegen die judaistische Verfiihrung 
neu befestigt zu haben. 


Dass die judaistische Agitation von Judia oder Jerusalem her in die 
Gemeinde hineingetragen war, wie man gewéhnlich annimmt, darauf fiihrt 
auch nicht die leiseste Andeutung; innerhalb der paulinischen Gemeinden aber 
war das jiidische Element jedenfalls zu unbedeutend, um sich mit solchen 
Anspriichen der ungeheuren Majoritéit der Gemeinden aufdringen zu kénnen. 
Nur daraus, dass von Alters her in Galatien neben den paulinischen auch 
judenchristliche Gemeindebildungen bestanden (§ 15, 2), erklirt sich, weshalb 
gerade hier aufs Neue die Frage auftauchte, wie der Zwiespalt zwischen den 
beiden so ganz verschiedenen Formen des gesetzesfreien und gesetzestrenen 
Christenthums gelést werden sollte. Es mag dahingestellt bleiben, wieviel 
man hier in der Diaspora von den Beschliissen in Jerusalem (§ 14, 4) wusste, 
und wie weit man sich durch sie gebunden glaubte, da ja auch in Judia die 
Partei der pharisiisch gesinnten Hiferer sich nicht an jene Beschliisse, die 
von ihrem Standpunkte aus nur als unberechtigte Concessionen erscheinen 
konnten, gebunden erachtete und nach wie vor den Uebertritt der Gliubigen: 
aus den Heiden zum Judenthum forderte. Jedenfalls waren die, welche hier 


Galatiens inzwischen nach Phrygien hin verbreitet zu haben, wo er selbst noch 
nicht gepredigt hatte (Act. 16, 6, vgl. § 15,2); doch kann er auch diesmal nur 
den nordéstlichen Theil Phrygiens durchzogen haben, den der durch Phrygien 
ziehende Bergriicken von dem siidwestlichen schied, da er nach Col. 2,1 die Ge- 
meinden in letzterem Theile nicht von Angesicht kannte. Der Besuch der gala- 
tischen Gemeinden aber wird Gal. 4,13 ausdricklich vorausgesetzt, weil Paulus 
seinen Aufenthalt, bei welchem er zuerst dort das Evangelium predigte, als einen’ 
friheren bezeichnet, wie umgekehrt Act. 18, 23 trotz 16,6 die Existenz christ- 
licher Gemeinden in Galatien und Phrygien vorausgesetzt wird. 
138 


180 § 18. Die Verfiihrung der galatischen Gemeinden. 


diese Forderung erhoben, in die paulinischen Gemeinden erst eingedrungen, 
da Paulus sie stets bestimmt von den angeredeten Gliedern derselben unter- 
scheidet. (1, 7. 4, 17. 5, 10. 12)?). 


2. Die Reise des Apostels ging seinem friiher gegebenen Versprechen 
gemiss (Act. 18, 21) nach Ephesus (19, 1). Er kann dort aber noch nicht 
lange gewesen sein, als neue Nachrichten aus Galatien ihm die traurige 
Kunde brachten, dass die Hoffnungen, mit denen er die dortigen Gemein- 
den verlassen hatte, schwer getiiuscht seien. Man hatte sich durch mensch- 
liche Ueberredungskiinste von der Wahrheit abbringen lassen (Gal. 5, 7 f.), 
man hatte sich wirklich von dem gesetzesfreien paulinischen Evangelium 
zu der neuen Gesetzeslehre abgewandt (1, 6). Schon waren die jiidischen 
Festfeiern eingefihrt (4, 9f.); und wenn auch nichts dafiir spricht, dass 
man den letzten entscheidenden Schritt schon gethan hatte (5, 2), so 
fehlte doch sichtlich wenig mehr, dass man die Beschneidung annahm. 
Wohl scheint ein Theil der Gemeinde an der christlichen Freiheit festge- 
halten, aber durch hochmiithiges und schroffes Auftreten gegen die ver- 
irrten Briider die Verwirrung nur noch vermehrt zu haben (5,15, 5, 26—6, 3)- 
Der Apostel war bestiirzt, wie ein Zauber schien es der Gemeinde angethan 
zu sein (1,6. 3,1), und in der That entsteht die Frage, was diesen plotzlichen 
Umschwung herbeigefiihrt hatte. Aber auch hier weist doch keine Andeutung 
des Briefes darauf hin, dass es jetzt wenigstens Sendlinge aus Jerusalem wa- 
ren, welche durch die Autoritat irgend eines grossen Namens die Gemeinde 
verzaubert hatten'). Vielmehr liegt die Erklarung einfach darin, dass die 


*) A. H. Franke (Stud. u. Krit. 1883, 1) fihrt die erste Verwirrung der Ge- 
meinde auf ein eklektisches, mehr theosophisch gerichtetes Judenchristenthum in 
Kleinasien selbst zuriick, das doch ganz unnachweislich ist (vgl. dagegen Hilgen 
feld in s. Zeitschr. 1884 und Mangold). Dass man in der Diaspora bei dem un- 
umginglichen Verkehr mit den Unbeschnittenen sich von vorn herein nicht so 
streng an alle gesetzlichen Vorschriften band (Gal. 6,18) und sie darum auch 
nicht den Heidenchristen auferlegte (5, 3), soweit letzteres nicht etwa aus Politik 
nur zunichst unterblieb, ist ja begreiflich genug; ebenso, dass man zuerst haupt- 
sichlich die jiidische Fest- und Cultusordnung einzufiihren suchte (4, 10), welche 
sich ohnehin den jungen Heidenchristen als Ersatz ihres heidnischen Cultus, den 
ihnen das paulinische Gemeindeleben nicht bot, empfahl. Die friihere Bestreitung 
der Thatsache, dass Paulus bereits bei seinem Besuche in Galatien die Gemeinden 
durch judenchristliche Agitation in Unruhe versetzt fand, wie sie Eichhorn, Nean- 
der, de Wette, Bleek versuchten, kann wohl als aufgegeben gelten. 

') Dies will Franke der hergebrachten Anschauung concediren; allein wenn 
eine so ganz bestimmte Thatsache den Umschwung herbeigefihrt hatte, so wirde 
doch Paulus irgendwie diese Ursache angedeutet haben, die denselben nur zu 
leicht erklarte. Es sind doch sichtlich dieselben méc, welche die Gemeinde gegen- 
wartig verwirren und gegen die er schon bei seinem Besuche das Anathema ge- 
schleudert hatte (1, 6. 9), die sie jetzt umwarben und mit denen er schon damals 
bei seinem Werben um sie rang (4,17 f.). Wie kénnte Paulus sagen tic bude 
iBcoxavey ; (3, 1), wenn es wirklich ganz bestimmte Eindringlinge waren, die es 
gethan; und dass 5, 10 auf irgend einen grossen Ungenannten anspielt, in dessen 
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Frage, welche bisher von den Judenchristen Galatiens nur als eine selbst- 
verstindliche Consequenz des von den Heidenchristen angenommenen Glau- 
bens an den Messias Israels behandelt war, durch das energische Einschreiten 
des Paulus erst zu einer Parteifrage geworden war, in der man gegen seine 
Autoritat die Autoritét der Urapostel ausspielen musste. Es ist zwar eine 
durchaus willkirliche Annahme, dass man alle von Paulus Gal. 1 u. 2 er- 
orterten Verhaltnisse den Galatern in einem falschen Lichte dargestellt 
hatte, da derselbe nirgends eine unrichtige Auffassung derselben abwehrt. 
Aber es lag ja fiir die Judaisten so nahe, sich auf die Urapostel, die doch 
ihrerseits treu am Gesetze festhielten und an der Bekehrung Israels arbei- 
teten, dafiir zu berufen, dass der Messias zundchst gekommen sei, um 
dem auserwahlten Volke das verheissene Heil zu bringen, woraus sich 
von selbst zu ergeben schien, dass Alle, welche, wie sie, an der Heilsvoll- 
endung theilnehmen wollten, gesetzestreue Juden werden miissten, wie sie 
es waren. Wenn sich Paulus dem gegeniiber auf sein Evangelium berief, 
das den Heiden die freie Gnade Gottes anbot, ohne ihnen Gesetz und 
Beschneidung aufzuerlegen, so schien doch er, der spater Bekehrte und spiter 
zum Apostel Berufene, nur durch sie das Evangelium und den Auftrag zu 
seiner Verkiindigung tiberkommen haben zu kénnen (1, 1. 11 f.), und viel- 
mehr sein Evangelium eine Verkehrung des urapostolischen Evangeliums 
von Christo zu sein, das von keiner Aufhebung des alten Gottesgesetzes 
wusste, nicht das ihre (1,7). Im besten Falle stand hier Ansicht gegen 
Ansicht, und was hatten die Galater eigentlich fir einen Grund gehabt, 
von der so bereitwillig eingeschlagenen Bahn, auf der sie sich erst die 
vollen Verheissungen des Evangeliums ganz sichern wollten, durch sein 
schroffes Auftreten und sein leidenschaftliches Eifern fir sein Evangelium 
sich abbringen zu lassen? Offenbar hatte man diese Art seines Auftre- 
tens sehr zu seinen Ungunsten gedeutet, und, wenn dasselbe auch momentan 
einen Kindruck gemacht hatte, so konnte sich doch in der Erinnerung der- 
selbe leicht genug in sein Gegentheil verkehren (4, 16. 20). Ohnehin 
meinte man sich darauf berufen zu kénnen, dass auch Paulus selbst gar 
nicht ein principieller Gegner der Beschneidung sci, die er doch unter 
Umstinden auch fordere?), und dass es wohl nur Menschengefalligkeit sei, 


Autoritat die Verfihrer handelten, wird doch rein eingetragen. Dass man die 
Jerusalemiten erst zu Hilfe gerufen, erlaubt schon das rayéwo 1,6 nicht, sie 
miissten gerade zufallig in dem gelegenen Momente gekommen sein, um die durch 
Paulus zur Besinnung gebrachte Gemeinde nun in noch schlimmere Verirrung zu 
stiirzen. 

2) Man hat zwar nicht begreifen zu kénnen geglaubt, wie eine solche Be- 
hauptung entstehen konnte; aber man wusste doch sicher in Galatien, dass Paulus 
selbst den Timotheus hatte beschneiden lassen (§ 15, 1. not. 2), und sicher hat 
er nach 1. Cor. 7, 18 nicht von jiidischen Eltern gefordert, dass sie die Beschnei- 
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wenn er, um ihnen die Annahme des Evangeliums zu erleichtern, dieselbe 
von ihnen nicht fordere (1,10. 5,11). So erschien die ganze Frage plotz- 
lich in einem ganz neuen Lichte, und dies war fir die Galater blendend 
genug, um sie zu verwirren und zur Nachgiebigkeit zu bringen®). 

3. Es ist die hohe geschichtliche Bedeutung des Briefes, den Paulus 
in Folge der aus Galatien ihm zugekommenen Nachrichten schrieb, dass 
er in ihm zum ersten Male sich zu einer principiellen Auseinandersetzung 
mit der judaistischen Irrlehre genéthigt sah. Die Urapostel hatten einst 
sein gesetzesfreies Evangelium anerkannt, weil sie in der Thatsache der 
Heidenbekehrungen die géttliche Weisung dazu sahen (§ 14, 4). Nun aber 
wurde dasselbe in seinem Kernpunkte bestritten!). Freilich darf man 
auch hier sicher nicht annehmen, dass die galatischen Judenchristen von 
vorn herein eine principiell formulirte und begriindete Heilslehre der sei- 
nigen antithetisch gegeniiber stellten, die Lehre von einer Rechtfertigung 
aus den Werken der Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben, die 
Auffassung des Christenthums als einer jiidischen Lehre seiner Auf- 
fassung desselben als Weltreligion (vgl. $ 14,3 not. 2). Das eben ist die 
epochemachende Bedeutung des Galaterbriefes, dass in ihm Paulus zuerst 


dung ihrer Kinder unterlassen sollten, wie sein Benehmen dem Vorwurf Act. 
21, 21 gegeniitber unzweifelhaft zeigt. 

3) Unbegreiflich wird dies nur, wenn man voraussetzt, dass Paulus den Ga- 
latern von Anfang an ein Evangelium gepredigt, in welchem die Aufhebung des 
Gesetzes durch das Kreuz Christi mit principieller Klarheit dargelegt war. Viel- 
mehr hat seine evangelische Verkiindigung in Galatien ohne Frage, so wenig wie 
die in Thessalonich, die Gesetzesfrage tberhaupt berihrt. Er hatte ihnen Jesum 
als den Erretter im Endgericht verkiindigt, ohne einer Auscinandersetzung mit 
dem Gesetze Israels, das ja den Unbeschnittenen zunichst ganz fremd war, zu be- 
diirfen; er hatte selbst bei seinem zweiten Besuche daselbst noch die Beschnei- 
dungs- und Gesetzesfrage einfach a limine abgewiesen, weil seine Heilsverkiindi- 
gung damit nichts zu thun habe und der Glaube dadurch nur verstért werde. 
Nun ai sie doch an ihn heran und forderte eine eingehende Auseinandersetzung 
mit ihr. 

") Freilich waren es nicht etliche verderbte Fanatiker, die sich gegen seine 
Autoritaét autlehnten, am wenigsten nur ehemalige Proselyten, wie Neander, de 
Wette, Bleek u. A. auf Grund einer Missdeutung von 5, 12. 6,13 annahmen. 
Man darf sich nicht durch die erregte Polemik des Apostels, die, nachdem die 
Frage einmal zu einem Angriff auf seine amtliche Autoritat und persénliche Lauter- 
keit zugespitzt war, von einer gewissen leidenschaftlichen Gereiztheit nicht frei 
blieb (vgl. 5, 12), irre machen lassen. Gewiss hat er nicht ohne Grund den Ver- 
fihrern der Gemeinde vorgeworfen, dass ihr tiefstes Motiv bei dem Eifer, mit 
dem sie aus den gliubig gewordenen Heiden Proselyten des Judenthums zu 
machen suchten, bewusst oder unbewusst kein anderes war, als sich ihren unglau- 
bigen Volksgenossen zu empfehlen, damit dariber ihr eigener Glaube an einen 
gekreuzigten Messias ihnen verziechen werde (6, 12 f.). Aber das schliesst doch 
keineswegs aus, dass sie damit in voller Ueberzeugung fiir Gottes Gesetz und 
die dem Volke der Beschneidung gegebenen Verheissungen zu eifern und das 
wahre Heil der Gliubigen aus den Heiden zu férdern meinten, dass sie beides 
mit dem Glauben an den Messias und das von ihm gebrachte und noch zu er- 
wartende Heil durchaus vereinbar, ja nothwendig gegeben hielten. 
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sich der vollen Tragweite und der ungeheuren Gefahr der judaisti- 
schen Irrlehre fiir den Mittelpunkt der Heilslehre bewusst wurde und die- 
selbe mit dialektischer Schiirfe aufdeckte. Mochte die Forderung der Be- 
schneidung und der Gesetzeserfiillung sich noch so scheinbar motiviren 
und noch so wohl vereinbar mit dem Glauben an den Messias darstellen 
lassen, thatsachlich konnte dieselbe nur dahin fiihren, Alle, welche sich 
auf dieselbe einliessen, von dem einigen Heilsgrunde abzufiihren; denn 
wenn noch irgend etwas Anderes als heilsnothwendig anerkannt wurde, so 
war Christus thatsachlich nicht der ausschliessliche und allgenugsame 
Heilbringer, und die in ihm erschienene Gnade Gottes nicht der einige, 
alles Menschenwerk und Menschenverdienst aufhebende Heilsgrund. And- 
rerseits konnten die Heidengemeinden nicht gegen die immer aufs Neue 
an sie gestellten Anspriiche gesichert werden, wenn nicht der gittliche 
Ursprung seines Evangeliums von der freien Gnade Gottes in Christo 
vollig klar gestellt und der Nachweis erbracht war, dass dasselbe dem 
Gesetz und der Verheissung der ATlichen Gottesoffenbarung mit nichten 
widerspreche, dass beide vielmehr auf dasselbe Ziel des Glaubens als der 
einigen Heilsbedingung hin tendirten. Endlich musste gezeigt werden, 
wie die principielle Freiheit vom Gesetze, welche sein Evangelium fordern 
musste, wenn seine Grundvoraussetzungen nicht immer wieder in Frage 
gestellt werden sollten, durchaus nicht die Licenz zum Siindigen gebe, 
vielmehr die Erfiillung des im Gesetz offenbarten Gotteswillens auf Grund 
seines Evangeliums nur auf einem neuen Wege verwirklicht werde. 
Wie sich allmahlig die einzelnen Gedankenwege, die zu diesem Ziele 
fihrten, dem Apostel erschlossen haben, entzieht sich natiirlich jeder 
Nachweisung. Geschichtlich wissen wir nur, dass im Galaterbrief zuerst 
seine eigenthiimliche Heilslehre in principieller Klarheit und allseitiger 
Begriindung hervortritt, und dass es der Kampf mit dem Judaismus ge- 
wesen ist, in welchem er aus ihr sich die schneidigste Waffe geschmiedet 
hat?). 


2) Die hier zu Grunde liegende Voraussetzung, dass der Galaterbrief bald 
nach der Ankunft des Apostels in Ephesus geschrieben sei, darf heutzutage als 
zugestanden gelten. In friherer Zeit waren die Ansichten iber seine Abfassungs- 
zeit sehr schwankend. Wenn man die Gemeinden bereits auf der ersten Missions- 
reise gestiftet sein liess (§ 13, 4, not. 3), also den zweiten Besuch in Galatien 
Act. 16, 1 fand, so ist der Brief noch vor der macedonischen Mission geschrieben, 
also der allerfriheste des Apostels, wofiir ihn noch Hausrath halt (vgl. auch 
Schenkel). Ja, wenn man Gal. 2 auf seinen Act. 11, 30 erwaihnten Besuch in Jeru- 
salem bezog (§ 14, 3), so konnte man ihn sogar, wie Keil, Paulus, Bottger 
u. A., vor das Apostelconcil heraufriicken, Eine frihere Datirung ergab sich 
auch fiir alle die von selbst, welche mit Grotius den zweiten Besuch des Apo- 
stels in Galatien leugneten, Umgekehrt haben Andere, wie Mill, ihn wegen 2, 10 
in die letzte Reise nach Jerusalem versetzt, oder, wie Schrader und Kohler, nach 
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4. Schon im Eingangsgruss bezeichnet sich Paulus mit Nachdruck 
als einen, der nicht von Menschen her, auch nicht einmal durch mensch- 
liche Vermittlung seinen apostolischen Beruf iiberkommen habe, sondern 
durch Christum, der als der vom Vater Auferweckte nur die Beru- 
fung durch Gott selbst vermittelt haben kann, und weist auf den eini- 
gen Heilsgrund im Tode Christi hin, durch welchen sie nach géttlichem 
Willen der gegenwartigen argen Welt entnommen sind, also das derselben 
drohende Verderben nicht mehr zu firchten haben (1, 1—5)!). Statt aber, 
wie sonst, mit einer Danksagung fir den léblichen Zustand der Gemeinde 
beginnt er sofort mit dem Ausdruck der Verwunderung tiber ihren so un- 
begreiflich raschen Abfall zu einem andersartigen Evangelium, tiber dessen 
Verkiindiger er als tiber die Verkehrer des einen von ihm verkindigten 
Evangeliums von Christo sein Anathema erneuert (1, 6—9), aus welcher 
ricksichtslosen Entschiedenheit sie sehen kénnen, dass er nicht, wie man 
ihm vorwarf, nur Menschen zu Gefallen rede (1,10). Dass er dazu ein 
Recht habe, begriindet er durch den Nachweis, dass das von ihm verkiin- 
digte Evangelium nicht von Menschen iberkommen, sondern von Christo 
ihm offenbart sei (1,11f.). Er zeigt nemlich, wie er vor seiner Bekeh- 
rung durchaus nicht in der inneren Stimmung und Stellung gewesen sei, 
von dem Evangelium irgend eine andere Notiz zu nehmen (vgl. § 13, 2), 
als eine solche, wie sie dem Hasse des Christenverfolgers entsprach. Auch 
als es Gott gefiel, ihm seinen Sohn zu offenbaren, habe er keineswegs die 
Urapostel aufgesucht, um iiber dasselbe Naheres von ihnen zu erkunden, 
sondern erst nach drei Jahren bei Gelegenheit eines 14tagigen Besuches in 
Jerusalem den Petrus und Jacobus, den Bruder des Herrn, kennen gelernt 


der Unterschrift der Rept., die aus einem Missverstindniss von 6,17 entstand, 
gar aus Rom datirt. Aber alle diese Hypothesen zerfallen von selbst mit ihren 
falschen Voraussetzungen. Etwas zu friih setzen ihn auch Hug und Rickert an, 
wenn sie ihn noch auf der Reise nach Ephesus geschrieben sein lassen, da dann 
fir den inzwischen eingetretenen Umschwung die Zeit doch gar zu kurz wird, 
za spit dagegen Credner, de Wette, Bleek, wenn sie ihn erst nach dem ephesi- 
nischen Aufenthalt, etwa in der Zeit von 2. Cor. und Rém., geschrieben sein 
lassen wegen der Anklinge, die der letztere an ihn zeigt, womit das ovzws ta- 
éws 1, 6 ganz unvereinbar ist. Die Annahme Hofmann’s, dass er durch ein Schrei- 
en der Galater an den Apostel veranlasst sei, entbehrt jedes Grundes. 

') So stehend es verkannt wird, so unzweifelhaft ist es doch, dass dies die 
einzige Stelle ist, welche auf eine Vertheidigung seines Apostolats gedeutet wer- 
den kann, und auch diese richtet sich nicht gegen solche, welche dasselbe an 
sich bestritten, sondern gegen die Annahme, dass dasselbe ihm von den Urapo- 
steln ttbertragen sei. Auch hier geht der Apostel, wie tberall in seiner heiden- 
apostolischen Predigt, von der Errettung der Gliubigen aus dem ihnen mit der 
ganzen Welt drohenden Verderben aus (§ 15, 4. not. 1, 5. not. 2), nur dass er die 
Vermittlung derselben durch den Tod Christi so nachdricklich hervorhebt im Gegen- 
satze zu denen, welche den Galatern einreden wollten, dass es dazu noch irgend 
welcher Leistungen von ihrer Seite bediirfe. 
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(vgl. § 13, 3); von dort aber sei er gleich nach Syrien und Cilicien ge- 
gangen, ohne den Gemeinden Judiia’s, in denen die anderen Apostel vor- 
aussichtlich wirkten, auch nur von Angesicht bekannt zu werden. Wenn 
trotzdem diese hérten, dass er denselben Glauben verkiindige, den er 
friher befehdet habe, und dafiir Gott priesen, so ist damit erwiesen, dass 
seine Verkiindigung von Anfang an keine andere gewesen sei, als die der 
Urapostel, dass er dieselbe aber nicht von ihnen itberkommen habe, son- 
dern durch unmittelbare Offenbarung (1, 13—24). rst vierzehn Jahre 
nach dem Beginn seiner selbststindigen Wirksamkeit habe er das Bedirf- 
niss gefihlt, sein Evangelium, wie er es unter den Heiden verkindigt 
(§ 14, 3. not. 2), der Urgemeinde und ihren Autoritiéten vorzulegen; und 
damals sei, obwohl er um der falschen Briider willen, die seine Heiden- 
christen unter das Joch des Gesetzes beugen wollten, selbst die Beschnei- 
dung des Titus verweigern musste (vgl. § 14, 4. not.1), sein Evangelium 
als véllig ausreichend zum Heile anerkannt und ihm die Heidenmission 
feierlich tibergeben worden, zu der die Autorititen Jerusalems seine spe- 
cifische Begabung und Berufung anerkannt hatten (2, 1—10)?). Daran 
schliesst er die Erzahlung jenes Vorfalls in Antiochien, aus welchem er- 
hellt, wie er dies Kvangelium sogar dem Petrus gegeniiber geltend gemacht 
habe, als dieser aus Furcht vor den strengeren Judenchristen die ausge- 
sprochene Anerkennung desselben thatsichlich verleugnete (2, 11—14. 17 f.). 
Wenn er nun aber die Gedanken naher ausfiihrt, mit denen er damals 
dem Petrus entgegengetreten sei, so thut er es mit ausdriicklicher Bezie- 
hung auf die principielle Tragweite, die ihm die Gesetzesfrage nunmehr 
gewonnen hatte. Er zeigt, wie die Anerkennung der Unfahigkeit des 
Menschen, aus Gesetzes Werken gerecht zu werden, die doch von vorn 
herein im Glauben an den Messias liege, nothwendig dazu fihren miisse, 
die Rechtfertigung nur aus dem Glauben und nicht mehr irgendwie aus 
Werken zu suchen (2, 15 f.), wie das neue Leben, zu dem der Glaubige 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo gelange, voraussetze, dass sein 
altes, dem Gesetze verpflichtetes Leben, den Tod erlitten habe (2, 19 f.), 
und wie die im Tode Christi uns zu Theil gewordene Gnade Gottes ihre 


?) So gewiss daran nicht zu denken ist, dass nach Gal. 2,7 f. ihm die An- 
erkennung einer der des Petrus gleichen Apostelstellung verweigert sei (vgl. 
§ 14,5. not. 1), so gewiss ist es auch hier nicht seine apostolische Wide, die 
Paulus vertheidigt, sondern die Anerkennung seines unter den Heiden gepredigten 
Evangeliums Seitens der Urapostel, die er nachweist, weil man ihn beschuldigt 
hatte, das von den Uraposteln empfangene Evangelium seinerseits durch die Ver- 
kiindigung der Freiheit vom Gesetz verkehrt zu haben. Ohne Zweifel héren 
iibrigens die Leser zum ersten Male durch ihn, was er hier von seinen Bezie- 
hungen zu den Uraposteln erzéhlt, so dass dieser Punkt auch bei seinem zweiten 
Besuch in Galatien noch garnicht zur Sprache gekommen sein kann. 
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specifische Bedeutung verliere, wenn noch irgend wie Gerechtigkeit durch 
Gesetz erworben werde (2,21). Damit erst erhebt er die zunachst rein 
praktische Beschneidungs- und Gesetzesfrage auf die Hohe einer dogma- 
tischen Betrachtung, aus welcher die Unvereinbarkeit derselben mit den 
Grundvoraussetzungen der Heilslehre erhellt (vgl. § 14, 6). 

5. Mit einem erneuten Ausdruck seines Erstaunens iiber ihre Ver- 
zauberung verweist der Apostel die Galater auf ihre eigene Heilserfahrung, 
da sie ja selbst wissen, dass sie die héchste Gabe ihres gegenwartigen Heils- 
standes, den Geist mit seinen Machtwirkungen, nicht auf Grund von Gesetzes- 
werken, sondern auf Grund ibres Glaubens erlangt haben (3,1—5). Dann aber 
ist klar, dass sie auch die héchste und letzte Heilsvollendung nur auf dem- 
selben Wege erlangen kénnen'). Darum weist er nach, wie die Verheissung, 
dass in Abraham alle Vélker gesegnet werden sollen, voraussetze, dass nicht 
die Jeiblichen Séhne Abrahams als solche, sondern die ihm wesensahnilichen, 
welche wie er durch den Glauben gerechtfertigt wiirden, in Gemeinschaft 
mit ihm, dem Glaubigen, gesegnet wiirden (3,6—9). Ohnehin habe das 
Gesetz, welches die Werkthatigkeit verlange, bei der augenscheinlichen 
Unméglichkeit, es vollkommen zu erfillen, tiber die ihm verpflichteten 
leiblichen Abrahamskinder nur den Fluch gebracht, und Christus sei selbst 
am Kreuz ein Fluch geworden, um diesen Fluch zu lésen, damit in ihm 
als dem einigen Heilsmittler der Segen Abrahams (die Heilsvollendung) zu 
den Heiden kame, wie sie bereits die Geistesmittheilung empfangen hatten 
durch den Glauben an ihn (3, 10—14). An dieser Thatsache, dass die 
Heilsvollendung mittelst Verheissung als freies Gnadengeschenk von Gott 
verliehen sei, habe das soviel spater gegebene Gesetz weder etwas Andern 
kénnen noch wollen (3, 15—19); es habe vielmehr dadurch, dass es zu 
immer neuen Uebertretungen sollicitirte, und so in die Siindenknechtschaft 
festbannte, es unméglich machen wollen, die Erfillung der Verheissung 
durch eigene Gesetzeserfiillung zu erstreben, und so selbst zu Christo hin- 
fihren, um im Glauben die Rechtfertigung zu empfangen (3, 20—24). 
Durch den Glauben aber seien wir Séhne Gottes geworden, die, weil 
durch die Taufe Christo einverleibt, ob Juden oder Heiden, mit ihm zu 
dem Samen Abrahams gehéren, dem das Erbtheil verheissen sei (3, 25—29). 
Der Erbe kénne wohl wahrend der Zeit seiner Unmiindigkeit unter eine Vor- 
mundschaft gestellt werden, die ihn immer in eine knechtische Abhingig- 


') Nicht um die Rechtfertigung handelt es sich in der folgenden Erérterung; 
denn zur Frage nach dem Grunde der Rechtfertigung hat erst Paulus die Ge- 
setzesfrage dogmatisch zugespitzt, wihrend die Forderung der Judaisten sich 
darauf griindete, dass man die dem Abraham und seinem Samen_ verheissene 
Heilsvollendung nur erlangen kénne, wenn man durch Beschneidung und Gesetzes- 
ibernahme sich dem von ihm stammenden Volke einverleibe. 
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keit bringe, aber auch die dem Gesetze unterstellten Abrahamskinder seien 
durch die Sendung des Sohnes Gottes und seine Unterstellung unter das 
Gesetz von aller Vormundschaft desselben befreit und zu miindigen Gottes- 
sdhnen gemacht, und allen, die in Wahrheit Sdhne Gottes seien, werde 
dies durch den ihnen gesandten Geist bezeugt, um sie des himmlischen 
Erbes gewiss zu machen (4, 1—7)?). Daher sei die Annahme des gesetz- 
lichen Cultus nur ein Riickfall auf die Stufe eines Knechtsdienstes, wie 
auch sie ihm wihrend ihrer religidsen Unmiindigkeit im Heidenthume unter- 
worfen gewesen seien (4,8—11). Als eine Dankespflicht gegen ihn, der 
den Heiden zu Liebe ein dvoyos geworden, stellt er es dar, dass auch sie 
fortan, wie er, von aller knechtischen Unterordnung unter das Gesetz frei 
werden, und erinnert sie in riihrenden Worten an die dankbare Liebe, die 
sie ihm bei seinem ersten Aufenthalt erwiesen, als er ihnen das Evange- 
lium predigte (4,12—15). Oder sei er etwa ihr Feind geworden, weil er 
ihnen bei seinem zweiten Aufenthalt unter ihnen ernst die Wahrheit ge- 
sagt? Er habe ja nur geeifert und eifere noch um sie, weil Andere sie 
umwerben, um sie fir sich zu gewinnen; noch einmal leide er Geburts- 
schmerzen um sie, damit in ihnen als seinen rechten Kindern Christus 
eine Gestalt, gewinne. Wenn seine Strenge sie verwundet habe, so méchte 
er seine Stimme wandeln, um durch den Ton zirtlichster Liebe zu er- 
reichen, was seine Strenge nicht erreicht hat (4, 16—20). 

6. Nach diesem Herzenserguss!) sammelt sich der Apostel noch ein- 
mal, um von einer neuen Seite her das Hauptthema seines Briefes noch 
einmal zu beleuchten. Da die Judaisten natiirlich sich immer auf die 
Schrift berufen hatten, so geht er, wie bei dem ersten Beweisgang (3, 6. 8), 
von der Schrift aus und beweist aus einer allegorischen Deutung der Er- 
zihlung von den beiden Abrahamssohnen, dass sie Kinder der Freien seien 
und darum Verheissungskinder und Erben nach Art des Isaak (4, 21—31). 
So ermahnt er sie denn, im Stande der Freiheit zu verbleiben und nicht 
durch Annahme der Beschneidung das Knechtsjoch des Gesetzes wieder 
iiber sich zu nehmen, da Alles, was sie von Gerechtigkeit aus dem Ge- 


2) Die immer wieder zu dem Ausgangspunkt zurickgreifende (3, 14. 4, 6, 
ygl. 3, 2. 5) und darum in sich geschlossene Erérterung sucht also aus der rich- 
tigen Auffassung der im A.T. gegebenen Verheissung und ihres Verhiltnisses 
zum Gesetze den Beweis zu fiihren, dass die Erlangung der Heilsvollendung un- 
abhingig ist und bleibt von dem Gesetz, dem ja auch die Heiden nothwendig 
verpflichtet sein mussten, sobald sie sich zu dem Gott Israels bekehrten, der es 
gegeben hat, wenn es ttberhaupt gegeben wire, um durch dasselbe Gerechtigkeit 
und Heil zu erlangen, und schliesst darum mit der Anwendung auf die Leser. 

1) Ob man denselben (4, 12—20) noch zum vorigen Haupttheil rechnet, oder 
mit Holsten u. A. als Einleitung zum folgenden fasst, bleibt sich in der Sache 
natiirlich gleich. 
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setze erwerben kénnten, sie nur von der Gnade Gottes in Christo trenne, 
in dem es eben nicht auf Beschneidung, sondern auf Glaube ankomme (5, 
1—6). Er vertraut darauf, dass sie selbst erkennen werden, wie es nur 
menschliche Ueberredung sei, die sie von der Wahrheit abgebracht habe, 
und iiberlasst die, welche sie in Unruhe versetzt haben, dem gittlichen 
Gericht. Indem er sich aber erinnert, dass diese dazu auch das Mittel 
nicht gescheut, es so darzustellen, als ob er gelegentlich selbst Beschnei- 
dung gepredigt habe, entfihrt ihm das harte sarkastische Wort gegen 
diese Unruhstifter, ebenso gut kénne er sie, die doch einmal auf den Be- 
ginn der Selbstverstimmelung in der Beschneidung solchen Werth legen, 
auffordern, sich ganz entmannen zu lassen (5, 7—12). Woher er aber die 
Frage in diesem letzten Theile des Briefes unter den Gesichtspunkt der 
Christenfreiheit stellt, die er ihnen bewahren méchte, das wird erst ganz 
klar im Folgenden. Denn allerdings muss er bevorworten, dass diese Frei- 
heit jede Nachgiebigkeit gegen das Fleisch aus- und das gegenseitige 
Dienen in Liebe einschliesse, wodurch das ganze Gesetz erfillt werde. In 
diesem Punkte hatten aber offenbar auch die Freigesinnten gefehlt (5, 13 
bis 15). Darum halt er ihnen vor, wie nur in dem durch den Geist be- 
stimmten Wandel, welcher bestindig das Fleisch hindere, sich wieder gel- 
tend zu machen, die wahre Freiheit vom Gesetz bestehe; denn ausge- 
schlossen wiirden damit nur die Werke des Fleisches, von denen er ihnen 
von vorn herein gesagt habe, dass sie mit dem seligen Ziele des Christen- 
thums unvertraglich seien, und erzeugt wirden dadurch Werke, wie sie 
kein Gesetz verdammen kénne; alle wahren Christen miissten aber das 
Fleisch gekreuzigt haben und geistmafsig wandeln (5, 16—25). Mit un- 
verkennbarer Beziehung auf die im Streite tiber die Gesetzesfrage zu Tage 
getretenen sittlichen Mangel auch der Treugebliebenen (5, 26, vgl. 5, 15) 
fihrt er aus, wie nur die Liebe, die den fehlenden Nachsten sanftmithig 
zurechtweist und im Bewusstsein der eigenen Fehlsamkeit seine Schwichen 
tragt, das Gesetz Christi erfiille, wozu freilich néthig sei, dass jeder in 
Demuth sich selbst priift und fir sein eigenes Heil sorgt, nur Gemein- 
schaft pflegend mit dem Lehrer, wo es zu lernen giebt, in allem sittlich Guten 
(6, 1—6). So schliesst denn der Apostel mit der ernsten Mahnung, auf 
den Geist zu s&éen und nicht auf das Fleisch, im sittlichen Streben nie- 
mals mide zu werden und Gutes zu thun, insbesondere im Verkehr mit 
den Glaubensgenossen (6, 7—10). Es folgt dann die eigenhindige Nach- 
schrift, in der er den Verfiihrern, die ihren Ruhm darin suchen, sie fir 
die Beschneidung zu gewinnen, sich selbst gegeniiberstellt, der seinen 
alleinigen Ruhm im Kreuze Christi findet, dem Beschneidung so wenig 
gilt wie Vorhaut gegeniiber einer neuen Kreatur, dessen Segenswunsch 
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aber dem wahren d. h. gliubigen Israel ebenso gilt, wie Allen (Unbeschnit- 
tenen), die nach dieser Regel wandeln. Unter Hinweis auf die Malzeichen 
seiner Leiden, die er als Diener Caristi an seinem Leibe tragt, schliesst. 
er mit der riihrenden Bitte, ihm nicht noch weitere Miihe zu machen, und 
mit einem kurzen Segenswunsch ohne alle Griisse oder Grussbestellungen 
(63,1.1.,4.)2). 

7. Ephesus, die beriihmte alte Hauptstadt Ioniens, am Kaystros 
gelegen, war seit dem Uebergange des pergamenischen Reiches an die 
Rémer (133 v. Chr.) die Hauptstadt der Provinz Asia geworden. Die 
Stadt war glinzend und ausgedehnt, sie trieb einen lebhaften Zwischen- 
handel und besass ein grosses Theater. Der unweit belegene alte Dianen- 
tempel, der in der Geburtsnacht Alexander des Gr. niedergebrannt wurde, 
war seitdem prachtvoller aufgebaut und zahlte zu den Wunderwerken der 
alten Welt. Das Bild der grossen Diana yon Ephesus, das dort seit ur- 
alter Zeit aufbewahrt wurde, galt als vom Himmel gefallen. Kleine Nach- 
bildungen des Tempels, deren Verfertigung in Silber einen lebhaften Ge- 
werbszweig in Ephesus bildeten, wurden in Masse verkauft, weil man sie 
in den Hausern aufstellte, auch als Amulette auf Reisen trug. Unter der 
dortigen Judenschaft hatte Paulus bereits bei seiner ersten Durchreise 
(§ 15, 7) zu wirken begonnen, und Aquila mit seinem Weibe Priscilla, der 
sich dort niedergelassen, hatte sein Werk fortgesetzt. Zu ihnen hatte sich 
ein alexandrinischer Jude Apollos gesellt, den die Apostelgeschichte wegen 
seiner Beredsamkeit und Schriftkenntniss riihmt (18, 24). Derselbe gehérte 
einem Kreise yon Mannern an, den man mit Unrecht gewoéhnlich als 
Johannesjiinger bezeichnet, da seine Kigenthiimlichkeit nur darin bestand, 
dass in ihm die johanneische Busstaufe in Uebung und eine specifisch 
christliche Taufe, durch die der heilige Geist empfangen wurde, unbekannt 
war'). Aber Aquila und Priscilla fihrten ihn tiefer in die christliche Ge- 


2) Ohne Frage ist diese seine Bitte erfillt worden; keine geschichtliche 
Spur weist darauf hin, dass er noch jemals néthig gehabt hitte, seine galatischen 
Gemeinden vor dem Riickfall in jiidisches Gesetzeswesen zu warnen. Begreifen 
lasst sich das freilich nicht, wenn man voraussetzt, dass er im Grunde die 
Rechtfertigung aus dem Glauben und die wahre Christenfreiheit von Anfang an 
so gepredigt und begriindet hat, wie dieser Brief sie darstellt, wohl aber, wenn 
dieser Brief der kihne Wurf war, in dem er zum ersten Male die Unvereinbar- 
keit der judaistischen Forderung mit den letzten Voraussetzungen seiner Gnaden- 
und Heilslehre, die Vereinbarkeit dieser mit der recht verstandenen ATlichen 
Heilsoffenbarung und die Identitdét der wahren Christenfreiheit und der Gebunden- 
heit an das Gesetz des neuen Geisteslebens mit lichtvoller Klarheit, mit schlagen- 
der Dialektik und mit lebensvoller Warme entwickelte. 

1) Von Apollos heisst es, dass er yy xaumynusvos my odov tov xveiov xai 
tiov 1) nveduatr thee xai edidauoxev axorBas ta TMEQi Tod ‘Inood; und wenn er 
dies in der Synagoge mit grossem Freimuth that (18. 25 f.), so ist kein Zweifel, 
dass er Jesum bereits als den Messias verkindigte, also nicht, wie der Taufer und 
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meindesitte ein und beférderten in jeder Weise seinen Entschluss, nach: 
Achaja zu gehen, wo er sofort theils in der dortigen (corinthischen) Ge- 
meinde, theils unter seinen Landsleuten daselbst eine eingreifende Wirk- 
samkeit begann (18, 25—28). Bald darauf scheint Paulus in Ephesus ein- 
getroffen zu sein (19, 1, vgl. Nr. 2). Es ist aber eine durchaus irreleitende 
Vorstellung, wenn man ihn damit gewdhnlich eine dritte Missionsreise 
beginnen lasst. Offenbar nemlich ist Paulus, als er diesmal Antiochien 
verliess (18, 23), keineswegs auf eine neue Missionsreise ausgegangen, son-. 
dern hat dauernd seinen Sitz von Antiochien nach Ephesus verlegt, wo er 
in der Mitte des von ihm gestifteten Gemeindekreises den galatischen Ge- 
meinden ebenso nahe war, wie den macedonisch-griechischen. Dort konnte 
er wieder in Gemeinschaft mit Aquila sein Handwerk treiben und sich 
durch eigene Arbeit ernahren (20, 33 f.), und bei dem regen Verkehr der 
Stadt musste seine dortige Wirksamkeit fiir die ganze Provinz Asien be- 
deutungsvoll werden (19, 10), auch ohne dass er sie missionirend be- 
reiste. 


Nur im Zusammenhange mit dem, was sie so eben von Apollos erziahlt, 
gedenkt die Apostelgeschichte zunichst der Art, wie erst Paulus die Gesin-— 
nungsgenossen desselben zum Verstindniss der specifisch christlichen Taufe 
fiihrte (19, 1—7). Ungleich wichtiger ist, dass Paulus hier zunichst Alles auf- 
bot, um in der dortigen Judenschaft dem Evangelium eine bleibende Stiatte zu 
bereiten, und auch keineswegs ohne Erfolg. Aber nach einem Vierteljahre 
sah er sich doch durch die Feindschaft derselben genéthigt, die Gemeinde 
voéllig von der Synagoge zu trennen und den Hérsaal eines griechischen Rhetor 
Tyrannos als Local fiir seine regelmissigen Predigten zu wihlen, womit dann 
allerdings wohl eine vorwiegend heidenapostolische Wirksamkeit von weit- 
reichendem Erfolge begann (19, 8—10), von der die Apostelgeschichte leider 
nur einige anekdotenhafte Ziige aufbewahrt hat (19, 11—20). Aber Paulus 
selbst riihmt ihren sichtlichen Segen, wenn er auch nicht verhehlt, dass ihm 
dieselbe auch viel Widersacher erweckt habe (1. Cor. 16, 9). Sicher sind diese 
nicht bloss unter den ungliubigen Juden zu suchen (Act. 20, 19), die hier wie 


seine Jiinger, noch auf einen Messias (im jiidisch-nationalen Sinne) wartete. Auch 
die Manner, deren Kreise er ohne Zweifel angehdrte (vgl. 18, 25 mit 19, 3), wer- 
den als wedyreé bezeichnet, sie wissen nur noch nichts von dem heiligen Geiste 
(19, 1 f); und Paulus belehrt sie daritber, dass die Busstaufe nur fir die bestimmt 
gewesen sei, die erst zum Glauben an den Nachfolger des Taufers gebracht wer- 
den sollten und darum fiir solche, die bereits an den Namen Jesu glaubten, 
nicht geniigen kénne (19, 4). Sehr bemerkenswerth bleibt die Erscheinung, die 
dem Verfasser der Apostelgeschichte kaum mehr ganz durchsichtig war, sofern 
in ihr sich Spuren eines Christenthums zeigen, das ohne Zusammenhang mit 
den Uraposteln und der Urgemeinde sich gebildet hatte. Von einer spiteren 
Taufe des Apollos ist keine Rede, da sich in seinem begeisterten Wirken fir 
Jesum bereits die Gaben des Geistes erzeigten, wahrend seine Genossen aller- 
dings von Paulus wiedergetauft werden, um durch eigene Erfahrung zu einem 
Verstindniss von dem Wesen der christlichen Taufe gebracht zu werden (19, 5 ff.). 
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anderwirts anch die heidnische Bevélkerung gegen ihn anfzureizen gewusst 
haben werden. Wie ein bestiindiger Kampf mit wilden Bestien erscheint ihm 
1. Cor. 15, 32 sein dortiges Leben, und wenigstens einmal muss er unmittelbar 
von Todesgefahr bedroht gewesen sein, aus der ihn nur die todesmuthige Auf- 
opferung seiner Gastfreunde rettete (Roém. 16, 4). 


Die Apostelgeschichte berechnet seine Wirksamkeit nach dem Bruche mit 
der Synagoge auf zwei Jahre (19, 20), aber mit den drei vorhergegangenen 
Monaten (19, 8) und mit der Zeit, die er noch nach der Absendung des 
Timotheus dort blieb (19, 22), miissen es wohl an drei Jahre geworden 
sein, die er im Wesentlichen ununterbrochen dort zubrachte (20, 31)2). 
In das erste dieser Jahre fallt dann der Galaterbrief. 


§ 19. Die corinthischen Wirren. 


1. In den ephesinischen Aufenthalt des Apostels fallen die schweren 
Sorgen, welche ihm die Entwicklung der corinthischen Gemeinde bereitete. 
Zwar war nicht lange nach ihm Apollos daselbst aufgetreten und hatte 
ganz im Geiste des Apostels und im Segen gewirkt (1. Cor. 3, 6). Dass 
noch gegen das Ende seiner ephesinischen Wirksamkeit der Apostel 
ihn wiederholt bat, nach Corinth zuriickzukehren, zeigt, wie Paulus von 
ihm nach seiner friitheren Thatigkeit daselbst sich nur Gutes versprach 
(16, 12). Allein trotzdem hatte das Gemeindeleben in Corinth von Anfang 
an an mancherlei Schiaden gelitten. Es muss auf einem Ausfluge, den 
Paulus von Ephesus aus gemacht hatte und dessen Ziel wir nicht kennen, 
gewesen sein, wo er im Voribergehen Corinth besuchte (16, 7); aber er 
hatte schon damals keine Freude an der Gemeinde gehabt. Er klagt, dass 
er (durch die Zustande, die er in der Gemeinde vorfand,) gedemiithigt sei 
und sie habe betriiben miissen (2. Cor. 12, 21. 2,1). Zwar war er, viel- 
leicht in Erinnerung daran, wie wenig seine Strenge in Galatien geholfen, 
damals noch schonend aufgetreten und hatte sich gescheut, streng durch- 
zugreifen (10, 1. 10); aber er hatte schon mit schonungsloser Strafe drohen 
miissen, falls die Uebelstande nicht abgestellt wiirden (13, 2)'). Es ist 


2) Die chronologische Berechnung dieser 2—3 Jahre ist natiirlich noch un- 
sicherer, wie die der in Corinth verlebten ($ 15,6), da wir hier gar keinen 
Anhaltspunkt besitzen, und nicht einmal wissen, wie lange er zwischen beiden in 
Antiochien noch verweilt hat. Nach der gewéhnlichen Rechnung kime man auf 
die Jahre 55—57 oder etwa 56—58. 

1) Dieser Besuch des Paulus in Corinth ist zwar von Lange, Baur (Theol. 
Jahrb. 1850, 2), Fr. Marker (Stud. u. Krit. 1872, 1) und neuerdings noch Heinrici 
(in Meyer’s Kommentar 1881. 83), Hilgenfeld bestritten worden; allein 2. Cor, 12, 
14. 13,1 enthalten so direct die Voraussetzung eines solchen, dass man die- 
selbe nur kinstlich wegdeuten kann, Allerdings fallt auf, dass, abgesehen von 


192 § 19. Der verloren gegangene Brief an die Corinther. 


nicht unwahrscheinlich, dass es schon bei diesem Besuche die Unzuchtsiinden 
waren, welche Paulus vor Allem riigen musste (vgl. 2. Cor. 12, 21. 13, 2); 
denn auf sie hatte sich offenbar auch der erste Brief bezogen, welchen 
Paulus wohl bald nach seiner Riickkehr an die Gemeinde schrieb und 
welcher uns leider verloren gegangen ist (vgl. § 16, 2). Er hatte darin, 
wie bei ahnlicher Veranlassung im 2. Thessalonicherbriefe, die bestimmte 
Anordnung getroffen, dass man mit den unbussfertigen Siindern in der 
Gemeinde jeden Gemeinschaftsverkehr abbrechen solle. Aber man hatte 
ihn nicht verstanden, oder nicht verstehen wollen, und unter dem Vor- 
wande, dass Paulus jeden Verkehr mit heidnischen Siindern untersagen 
wolle, sich bei der Unausfihrbarkeit solcher Absonderung beruhigt (1. Cor. 
5, 9 ft.) 2). 

2. Der Hauptgrund, weshalb es in Corinth zu einer gesunden Ent- 
wicklung des Gemeindelebens nicht kommen wollte, lag offenbar darin, 
dass die jungen Heidenchristen den engen socialen Verkehr mit ihren un- 
glaubigen Volksgenossen nicht aufgeben konnten oder wollten. Man liess 
sich nach wie vor von denselben zu Tische einladen (1. Cor. 10,27) und 
nahm sogar keinen Anstoss daran, an heidnischen Opfermahlen theilzu- 
nehmen (10, 21 f.), wobei man den dort unausbleiblichen Versuchungen 
zu Ueppigkeit und Wollustpflege erlag. Sehr bezeichnend dafiir, wie 
wenig man sich durch den neuen Glauben aus den alten Verhialtnissen 
gelést ansah, war es, dass man sich nicht scheute, seine Privathandel mit 
christlichen Briidern vor heidnische Tribunale zu bringen und dort zu 


1. Cor. 16, 7, wo, wie man zugestehen muss, eine Anspielung auf den zweiten 
Besuch nicht nothwendig gefunden werden darf, der erste Brief nirgends darauf 
Bezug nimmt, weder 4, 21, wo Paulus ebenfalls droht, mit Strenge zu kommen, 
noch Cap. 5, wo er von eben den Unzuchtsiinden redet, die wohl schon damals 
hauptsachlich ihm Grund zur Unzufriedenheit gaben. Deshalb haben auch Ewald, 
O. Eylau (zur Chronologie der Corintherbriefe. Landsberg a. d. W. 1873), Weiz- 
sicker (Jahrb. f. deutsche Theol. 1873, 4. 1876, 4) und Mangold diesen Besuch 
zwischen den ersten und zweiten Brief legen wollen, was nach allen Aussagen 
des letzteren, durch die wir den Apostel Schritt fir Schritt verfolgen kénnen, 
ganz unmdglich ist. Es ist aber zu erwigen, dass offenbar an diesen Besuch 
der uns verloren gegangene erste Brief an die Corinther angeknipft hatte, und 
dass die Erwihnung desselben in unserem zweiten Briefe lediglich darin seinen 
Grund hat, dass Paulus in ihm direct einen neuen Besuch vorbereitet. Jenen 
Besuch mit Anger u. A. nur als die Rickkehr von einem lingeren Ausfluge wah- 
rend des 11/,jihrigen corinthischen Aufenthalts zu betrachten oder ihn mit Nean- 
der in den antiochenischen Aufenthalt (Act. 18, 22) zu verlegen, liegt gar kein 
Grund vor, 

*) Es wiirde hiernach allerdings der Inhalt von 2. Cor. 6, 14—7, 1, in wel- 
chem Abschnitt A. H. Franke (Stud. u. Krit. 1884, 4) nach dem Vorgange von 
Hilgenfeld einen Rest dieses Briefes finden wollte, ungefihr zu dem passen, was 
derselbe enthalten haben muss. Aber weder liegt ein zwingender Grund vor, 
jenen Abschnitt als Interpolation zu betrachten, noch lasst es sich irgend wahr- 
scheinlich machen, wie ein Stiick jenes Briefes tberhaupt und insbesondere in 
jene Stelle des 2. Briefes hineingerathen ist. 
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processiren (6, 1.6). Bei diesem engen Verkehr mit den heidnischen 
Volksgenossen konnte es nicht fehlen, dass die unter diesen herrschenden 
sittlichen Anschauungen und das allgemeine Sittenverderben der Stadt, in 
welches dieselben verflochten waren, immer wieder ansteckend auf die Ge- 
meinde zuriickwirkte. Daher kam es, dass die Unzuchtsiinden hier noch 
ganz anders als in Thessalonich dem Apostel zu schaffen machten. Der 
tberwiegende (heidenchristliche) Theil der Gemeinde hatte eben aus seiner 
Vergangenheit die Anschauung mitgebracht, dass die Geschlechtsgemein- 
schaft ausserhalb der Ehe ebenso die Befriedigung eines natiirlichen Be- 
diirfnisses sei, wie die Stillung des Hungers durch die Speise (6, 12 f.), 
die mit dem sittlichen Gesichtspunkte gar nichts zu thun habe. Der 
Apostel hatte aber nicht einfach durch das géttliche Gebot die Unzucht 
verbieten wollen, da dies immer wieder auf den gesetzlichen Standpunkt 
zuriickfiihrte, sondern hatte es dem heiligen Geiste tiberlassen, den Christen 
die rechte Norm fir ihr Verhalten im Geschlechtsverkehr zu geben, und 
hatte gehofft, es werde so von selbst ein geliutertes sittliches Gefihl auf 
diesem Punkte sich ausbilden. Es fehlte auch keineswegs an einer starken 
sittlichen Reaction in der Gemeinde; aber dieselbe fihrte doch nicht zu 
einer tieferen Ueberwindung der eingewurzelten Neigung zu Fleisches- 
sinden, sondern nur zu einer 4usserlichen Askese, wonach man die Ge- 
schlechtsgemeinschaft an sich fiir bedenklich hielt, selbst in der Ehe (7, 
3.'5), insbesondere mit dem etwa noch heidnisch gebliebenen Ehegatten 
(7, 12 ff.), und Fragen diskutirte wie die, ob man seine Tochter verhei- 
rathen dirfe (7, 36 ff.), ob die zweite Ehe tiberhaupt erlaubt sei (7, 39). 
Ebenso fiihrte der Gegensatz gegen die, welche sich bei den heidnischen 
Opfermablen mit gdtzendienerischem Greuel befleckten, zu einer Angst- 
lichen Skrupulositaét, nach welcher man jeden Genuss des Gétzenopfer- 
fleisches fiir befleckend und darum fir gewissenswidrig hielt (8, 7), selbst 
des auf dem Markte gekauften (10, 34). Ls erhellt keineswegs, dass diese 
Reaction sich nur in judenchristlichen Kreisen bildete und auf gesetz- 
lichen Motiven beruhte; gerade auch in heidenchristlichen konnte man auf 
diese Weise den radicalsten Bruch mit seiner Vergangenheit herbeizu- 
fihren hoffen. Eben darum aber blieb sie auf die Majoritat der Gemeinde 
ohne Einfluss; es stand eine einseitige Ansicht der anderen gegentiber, und 
zu einer wirklichen sittlichen Neugestaltung des christlichen Lebens kam 
es nicht. Nur so erklirt sich, dass die Gemeinde nicht einmal die sitt- 
liche Energie entwickeln konnte, die grdbsten Siinder von sich auszuscheiden 
(vel. Nr. 1). Es war sogar der Fall vorgekommen, dass einer seine eigene 
‘Stiefmutter, die von ihrem Manne entlassen oder ihm entlaufen war, und zwar, 
wie es scheint, noch bei Lebzeiten des Vaters geheirathet hatte (1. Cor. 
Weiss: Hinltg. i. a, N. Test. 13 
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5, 1, vgl. 2. Cor. 7, 12), also in offenbarer Blutschande lebte. Aber selbst 
auf das Glaubensleben blieb der Verkehr mit den heidnischen Volksge- 
nossen nicht ohne Einfluss. Wir sahen bereits, wie anstéssig diesen 
die christliche Lehre von der Auferweckung der Todten war und blieb 
(Act. 17, 32, vgl. § 17, 2); offenbar war man oft von ihnen deshalb ver- 
lacht worden, hatte oft genug die landlaéufigen Einwendungen gegen diese 
Lehre héren miissen, und war zuletzt nicht abgeneigt, dieselbe aufzugeben 
(1. Cor. 15, 12), zumal es doch in der That unméglich schien, sich davon 
irgend eine widerspruchslose Vorstellung zu machen (15, 35)'). 

3. Wie die Lichtseiten, so wurzelten ohne Zweifel auch die Schatten- 
seiten des corinthischen Gemeindelebens in dem specifisch hellenischen 
Character der dortigen Gemeinde. Es entsprach der geistigen Regsamkeit 
und der lebendigen Empfanglichkeit desselben, wenn iiber diese Gemeinde 
eine so besonders reiche Fille von Gnadengaben ausgegossen war (1. Cor. 
1, 5ff.). Unzweifelhaft lag darin aber auch ihre Gefahr; denn die Bega- 
bung weckte Eitelkeit und Ehrgeiz, die dem hellenischen Wesen so eigene 
Sucht, sich hervorzudrangen. Man stritt tiber den héheren Werth dieser 
oder jener Geistesgabe, insbesondere iiber den Vorzug des ekstatischen 
Zungenredens vor der Prophetie; man beneidete die vermeintlich héher 
Begabten, man verachtete die weniger auffallenden Gaben. Man liess ein- 
ander nicht zu Worte kommen, man redete durcheinander, so dass die 
Fille der Begabung nur zur Verwirrung der Gemeindeversammlung, aber 
nicht zur Erhéhung der Erbauung fiihrte (vgl. Cap. 14). Auch die Frauen, 
die ja selbstverstindlich auch ihre natiirliche Begabung durch den Geist 
Gottes geweckt und erhdht fihlten, wurden in dies Treiben mit hineinge- 
zogen; auch sie wollten reden und in der Gemeindeversammlung sich gel- 
tend machen, wenn auch nur unter dem Vorwande, Fragen zu stellen und 
so ihr religiéses Interesse dffentlich zu documentiren (14, 34f.). Zu dem 
Zwecke mussten sie freilich der ziichtigen Sitte des Alterthums zuwider 
den sie in der Mannerversammlung verhiillenden Schleier ablegen (11, 5. 
10), was dann wieder nur der Hitelkeit neue Nahrung bot. Am bedenk- 
lichsten aber wurde diese in die religidsen Zusammenkiinfte sich ein- 
drangende Weltlichkeit bei den Liebesmahlen. Hier war der nachste An- 


") Es ist weder daran zu denken, dass sich in der iiberwiegend heiden- 
christlichen Gemeinde sadduciische Einfliisse geltend machten, noch dass es Ein- 
flisse der philosophischen Bildung Corinths waren, welche die Zweifel an der 
Auferstehung erregten, da die Mehrzahl der Gemeinde eben nicht den gebildeten 
Stinden angehérte (1. Cor. 1, 26f.) und Alles, was Paulus itber die Motive dieser 
Zweifel andeutet, iber die flachsten Einwendungen des sensus communis nicht 
hinausgeht. Vollends aber an eine spiritualisirende, auf christlichem Gebiet er- 
wachsene Irrlehre zu denken (vgl. 2. Tim. 2, 18), liegt bei den Verhaltnissen der 
jungen Christengemeinde vdllig fern. 
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jJass gegeben, Koterieen zu bilden und so die Hinheit des Gemeindelebens 
zu zertrennen (11,18 f.). Jemehr die grosse Majoritét der Gemeinde aus 
den niederen Klassen gesammelt war, um so naher lag es, dass die Ge- 
bildeteren und Wohlhabenderen sich absonderten. Dann aber wollten diese 
auch die reicheren Mittel, die sie zum Mahle mitgebracht hatten, fir sich 
geniessen; und wahrend die Einen schwelgten, darbten die Anderen. Da- 
durch wurde aber ebenso der religidse wie der Gemeinschaftscharacter der 
Liebesmahle aufgehoben (11, 21 f.), und Paulus nimmt die Sache so 
ernst, dass er in zahlreichen Krankheits- und Sterbefillen, die gerade da- 
mals in der Gemeinde eingetreten waren, die gittliche Strafe fiir diese 
Profanation des heiligen Mahles sieht (11, 30). Es liegt die Frage nahe, 
woher nicht die Gemeindevorsteher langst gegen diese heillosen Miss- 
stande eingeschritten waren, und doch zeigt sich nirgends eine Spur, dass 
dies versucht war. Nirgends werden auch dieselben fiir die Abstellung 
der Missbrauche verantwortlich gemacht. Es erhellt daraus unzweifelhaft, 
dass es Gemeindevorsteher, denen die Leitung der Gemeindeversamm- 
Jungen und die Zuchtiibung oblag, in Corinth tiberhaupt nicht gab. Paulus 
hatte es offenbar fiir angemessener erachtet, dem democratischen Zuge des 
hellenischen Geistes vollen Spielraum in der Ausgestaltung des Gemeinde- 
lebens zu lassen, um ihm dasselbe zu einem durchaus sympathischen zu 
machen. Gewiss war es daher die Gesammtgemeinde, die ihre Angelegen- 
heiten autonom verwaltete, auch die Zuchtiibung (5, 4); es gab nur solche 
in ihr, die durch freiwillig der Gemeinde geleistete Dienste das EKhrenrecht 
der Anerkennung fiir dieselben und damit den Anspruch erwarben, dass 
man sich ihnen gegebenen Falls unterordnete (16, 15 f. 18). So fruchtbar 
das gewesen sein mochte zur Erweckung und Starkung des Gemeingeistes, 
so bedenklich wurde es, als die in der Gemeinde immer schroffer hervor- 
tretenden Gegensitze (Nr. 2) und die in den Gemeindeversammlungen ein- 
reissenden Unordnungen das Gemeindeleben zerriitteten. 

Wir kennen die Grundsitze, nach denen Paulus bei der ausseren Orga- 
nisation seiner Gemeinden verfuhr, schlechterdings nicht. Es liegt gar kein 
Grund vor, zu bezweifeln, dass er die Gemeinden, welche er auf der ersten 
Missionsreise mit Barnabas stiftete, nach dem Muster der Synagogengemeinden 
organisirte (Act. 14, 23), wie denn auch die ephesinische ohne Zweifel seit der 
Trennung der Gemeinde von der Synagoge (19, 9) ihre eigenen Presbyter hatte 
(20, 17). Aber schon die macedonischen Gemeinden hatten sichtlich eine 
andersartige Organisation in den Vorstehern zu Thessalonich (1. Thess. 5, 12. 
vgl. § 15,4), den Bischéfen und Diakonen zu Philippi (Phil. 1, 1), obwohl wir 
deren Rechts- und Pflichtenkreis auch nicht niher kennen. Wann dort 
diese Organisation eingefiihrt ist, wissen wir so wenig, wie, ob Paulus dabei 


direct betheiligt gewesen. Aus dem Galaterbrief erfahren wir sowenig etwas 


von Gemeindevorstehern, wie aus den Korintherbriefen. Dass die otzia Srepave 
13* 
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16, 15 nicht irgendwie aus gewihlten, mit ausdriicklichen Vorrechten und einem 
bestimmten Pflichtenkreis ausgestatteten Gemeindebeamten bestand, folgt, wie 
aus der Natur der Sache, so aus dem ¢i¢ dvaxoviay treéav éevtovs unwider- 
leglich. Fiir die Gaben der xvfeovnoere und avtdgyero kennt Paulus auch 12, 
‘28 noch keine ansschliesslichen, durch einen Amtsnamen ausgezeichneten 
‘Triger, was immerhin nicht ausschliesst, dass die Gemeindeversammlung ein- 
zelne damit Begabte unter ihrer Leitung und Autoritit mit der Wabrnehmung 
dieser oder jener nothwendigen Geschiifte beauftragte. Wie weit man sich 
dabei an die hergebrachten Formen des religiésen Genossenschaftswesens an- 
schloss, das den Rahmen fiir die staatsbiirgerliche Existenz der christlichen 
Gemeinde hergeben musste, wird sich nicht mehr entscheiden lassen (Vgl. 
dariiber Heinrici, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, 4. 77, 1 und ,das erste Send- 
schreiben des Ap. Paulus an die Cor.“ Berlin 1880.). Doch ist nicht zu tiber- 
sehen, dass die Verhiltnisse des Gemeindelebens noch sehr einfache waren, 
und nicht ohne Grund konnte von Holsten selbst bestritten werden, dass es 
auch nur eine Gemeindekasse gab. Dagegen héren wir gelegentlich, dass es 
in der doch sicher nur kleinen Gemeinde der Hafenstadt Corinths, in Ken- 
chrei, eine Diaconissin gab (Rém. 16, 1f.); und wenn man ihre Bezeichnung 
als nocoteug auf eine Art Patronatsstellung gedeutet hat, so schliesst doch 
das noliav xai 2uov vollig aus, dass damit etwas Anderes gemeint sein kann, 
als die treue Fiirsorge, die sie in ihrem Berufe Vielen gewidmet hatte. 


4. Diese Gefahr hatte den héchsten Gipfel erreicht, als nach dem 
Weggange des Apollos von Corinth, durch welchen der Apostel noch nichts 
von dieser Bewegung gehért hatte, ein Streit iber die Vorziige der ver- 
schiedenen Lehrer in der Gemeinde ausgebrochen war, welcher geradezu 
das Gemeindeleben mit der Auflésung in verschiedene Parteien bedrohte. 
Derselbe war wahrscheinlich von den Anhingern des Apollos ausgegangen, 
welche die mehr philosopbisch gefarbte und rhetorisch geschulte Verkiin- 
digung des Alexandriners der nach Form und Inhalt schlichteren Weise 
des Paulus vorzogen und sich nun als Apollosschiler zu einer Art Partei 
zusammenthaten'). Das hatte aber sofort zur Folge, dass auch Andere in 
der Gemeinde, die einen anderen Lehrer als Paulus gehabt hatten, sich in 
gleicher Weise um den Namen ihres Lehrers zusammenschaarten, und so 
entstand die Partei der Kephasschiiler, die ebenfalls nach der Art, wie 
Paulus nur von Vorziigen des Kephas weiss, die sich alle aneignen kénnten 
und sollten (3, 22), in keinem principiellen Gegensatz zu ihm gestanden 
haben kénnen?). Dann aber blieb zuletzt den treuen Anhangern des 


_ _}) Es ist vollig grundlos, wenn noch Heinrici behauptet, Apollos habe auf 
die Taufe und die persénliche Vollziehung der Taufe ein grésseres Gewicht ge- 
legt. Das ungetriibte Verhaltniss des Paulus zu Apollos (1. Cor. 16, 12) schliesst 
jeden tiefergreifenden Gegensatz seiner Schiller gegen die paulinische Mehrheit 
der Gemeinde aus. 

_ 7) Da somit auch die Kephasschiler sich nicht so genannt haben kénnen. 
weil sie irgend welche Grundsitze oder Lehren des Petrus im Gegensatze zu den 


~ 
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eigentlichen Gemeindegriinders nichts Anderes iibrig, als sich ebenfalls gu 
einer Art Pauluspartei zu constituiren (1, 12). Man hat. gewdhnlich dies: 
corinthische Parteiwesen sehr iiberschiitzt; Parteien in unserem Sinne, die- 
sich durch verschiedene Ansichten und Bestrebungen unterschieden, waren 
es keinesfalls. Die immer erneuten Versuche, Alles, was unser erster Brief 
von Meinungsdifferenzen in der Gemeinde, von Verirrungen und Zweifeln 
andeutet, einer oder der anderen dieser Parteien zuzuschreiben, sind ginz- 
lich verféhlt. Die natiirliche Folge ist daher auch gewesen, dass fast jeder 
derartige Zug bald dieser bald jener Partei auf die Rechnung geschrieben, 
und das Bild jeder einzelnen, das so entstand, bei jedem Ausleger ein 
anderes geworden ist. Nicht einmal nach ihrer Nationalitat kénnen die 
Anhanger der Parteien sich geschieden haben, da unter den Paulus- und 
Apollosschilern Judenchristen sicher nicht gefehlt haben; und selbst unter 
den Kephasschiilern sehr wohl auch einzelne Unbeschnittene gewesen sein 
kénnen, die schon als Proselyten sich zur Synagoge gehalten hatten. Aus, 
4, 6—8 folgt unzweifelhaft, dass jeder sich um der Vorziige seines Lehrers 
willen tiber die Anderen erhob und durch das von ibm Empfangene die 
volle Hohe christlicher Entwicklung bereits erreicht zu haben glaubte. Es 
war eben der hellenische Geist, der, von jeher an Parteitreiben gewohnt, 
darin eine Nahrung fiir seinen Subjectivismus, seine Hitelkeit und Streit- 
lust fand. Von einer offiziellen Zertrennung des Gemeindelebens war 
noch keine Rede, noch hatte die Gemeinde als solche an den Apostel ge- 
schrieben (7, 1), und Paulus redet von den Gemeindeversammlungen iiberall 
als von einheitlichen (11, 20. 14, 23). Das Schlimmste war und blieb, 
dass. Paulus dadurch immer mehr aus der Stellung der selbstverstandlichen 
héchsten Autoritat fir die Gemeinde in die eines Parteifiihrers gedrangt 
wurde. 

5, Was von je her das Bild, das man sich von diesem Parteitreiben 
machte, verwirrt hat, war der Umstand, dass Paulus jenen drei Parteien 


paulinischen vertraten, sondern nur seine Vorziige als ihres Lehrers erhoben, so ent- 
steht immer die Frage, wie es kam, dass sich in Corinth eine gréssere Anzahl von 
Kephasschiilern zusammengefunden hatte, da es doch nur ganz Vereinzelte sein 
konnten, die etwa, in Judiéa von Petrus bekehrt, nach Corinth tibergesiedelt waren. 
Dann aber wird es kaum, wie gemeinhin geschieht, als ein willkirlicher Schluss aus 
1. Cor. 1, 12 betrachtet werden kénnen, was Dionysius y. Corinth von einer Wirk- 
samkeit des Petrus in Corinth erzihlt (bei Euseb. hist. eccl. 2,25). Gewiss ist 
es eine irrige Vorstellung, wenn er ihn neben Paulus wie einen Mitbegriinder der 
Gemeinde ansehen sollte, aber dass derselbe nicht auf einer seiner Missionsreisen 
in die Diaspora, wie sie Paulus 9,5 erwahnt, hierher gekommen sein und einen 
grésseren Theil judenchristlicher Mitglieder der Gemeinde zugefihrt haben konnte, 
ist, doch nicht zu behaupten; ja die Art wie Paulus gerade seiner Missionsreisen 
ganz besonders gedenkt, spricht sehr dafiir, wie neuerdings auch Harnack aner- 


kannt hat. 
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eine vierte an die Seite zu stellen scheint, deren Anhanger die Partei- 
parole fihrten: éya (etus) Xocotod (1. Cor. 1, 12)1). Eichhorn sah darin 
die Partei der Neutralen, die Schott und Bleek ausdriicklich von dem 
Apostel selbst gebilligt werden liessen. Um dann der offenbaren Gleich- 
stellung derselben mit den anderen gerecht zu werden, nahm man meist 
an, dass auch diese Partei in irgendwie exclusiver Weise ihre Zugehdrig- 
keit zu Christo geltend gemacht habe. Aber diese namentlich unter den 
neueren Kommentatoren, wie Rickert, Meyer, Hofmann, Heinrici, herr- 
schend gewordene, auch von Hausrath und (in seiner spateren Zeit) 
von Neander vertretene Ansicht bringt es zu irgend einer lebensvollen 
Vorstellung von dieser Partei nicht und hat in dem Briefe nirgends einen 
Halt. Das Letztere gilt aber von allen Versuchen, die Eigenthiimlichkeit. 
dieser Partei a priori zu construiren. 


Hug und Bertholdt sahen nach Storr darin Schiiler des Jacobus, die, 
weil dieser ein Bruder des Herrn war, sich nach Christo selbst nannten, 
Osiander in s. Kommentar (Stuttg. 1847.58) Ebjoniten, die Christus nur als Leh- 
rer gelten lassen wollten, Ewald gar Anhinger eines essiisch gesinnten Lehrers, 
der, auf eine besondere evangelische Schrift sich stiitzend, nach dem Beispiel 
Christi die Ehe missbilligte. Neander dagegen hielt sie (wenigstens zuerst) 
fiir Heidenchristen, die in Christo einen neuen Sokrates sahen und die aposto- 
lische Tradition, als mit Judaismus versetzt, verwarfen; und ihm sind Guericke, 
Olshausen beigetreten. Auch Jiger sah in ihnen wenigstens eine Mischung 
yon Judenchristenthum und griechischer Wissenschaft (Erklirung d. Briefe 
Pauli an die Kor. aus dem Gesichtspunkt der vier Part. Tiibing. 1838), Goldhorn 
(in Ilgens Zeitschrift f. hist. Theol. 1840,2) und Dihne (die Christuspartei. 
Halle 1842) suchten bei ihnen jiidisch -alexandrinische Religionsphilosophie 
nachzuweisen, Kniewel (eccl. Cor. vetust. dissensiones et turbae. Gedan. 1841) hielt 
sie fiir Vorliufer der Gnostiker, worauf doch schon Neander herauskam. Da 
die NTlichen Anfinge des Gnosticismus jedenfalls mit dem theosophischen 
Judenchristenthum zusammenhingen, so beriihrt sich diese Ansicht auch mit 
der von Schenkel (de eccl. Cor. primaeva. Basel 1838, vgl. das Christusbild der 
Apostel. Leipz. 1879), welche allein einen wirklichen Anhalt in unseren Briefen 
suchte, indem sie die Polemik des 2. auf sie bezog, obwohl hier nirgends eine 
Partei in der Gemeinde, sondern immer nur einzelne Eindringlinge in sie be- 
kimpft werden. Er dachte an theosophisch gebildete Judenchristen, welche 
ihre Beziehung zu Christo durch Gesichte und Offenbarungen vermittelt sein 
liessen im Gegensatze zu der apostolischen Vermittlung, und ihm sind de 
Wette, Lutterbeck, Grimm, Niedner (vgl. auch Wieseler zur Gesch. d. NTlichen 
Schrift. Leipz. 1880) beigetreten. 


') Es ist zwar schon von Chrysostomus und neuerdings noch yon Mayerhoff 
(Hist. krit. Einl, in die petrin, Schriften, Hamb, 1835) versucht worden, in diesen 
Worten nur die von Paulus den drei Parteien entgegengesetzte, und von Rabiger 
(Kritische Untersuchungen tiber den Inhalt der beiden Briefe an die Korinther. 
Breslau 1847), darin die von allen drei gleichmafsig beanspruchte Parole zu sehen, 
was aber dem einfachen Wortlaut gegeniiber, der sie den drei anderen ganz 
gleich setzt, nicht durchgefiihrt werden kann. 
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Ks ist das grosse Verdienst Baur’s, auch hier. erst die Untersuchung 
auf festen historischen Boden gestellt zu haben (vgl. Tiibinger Zeitschr. f. 
Theol. 1831, 1. 1836, 4), indem er bestimmt die Combination des Partei- 
stichworts 1. Cor. 1,12 mit dem, auf welches Paulus 2. Cor. 10, 7 anspielt, 
vollzog und darum dort die im zweiten Briefe bekimpften judenchrist- 
lichen Gegner des Apostels fand. Ihm freilich flossen dabei, wie itibrigens 
in seiner Weise schon bei Chr. Schmidt, die Parteien der Kephasschiiler und 
der Christusschiiler ganz zusammen, da beide dem Paulus die Autoritiit der 
Urapostel als der durch ihren persénlichen Umgang mit Christo allein 
qualificirten Apostel entgegengesetzt und sein Apostolat verworfen haben 
sollten, héchstens sollten die of Xpcorod die Hiupter der Partei gewesen 
sein. Bestimmter wollten Billroth (in s. Komm. Leipz. 1833), Credner und 
Reuss sie als die schroffere Partei von den Petrinern unterscheiden, wah- 
rend Becker (die Parteiung in der Gem. zu Cor. Alton. 1842) sie gerade 
fir die mildere hielt, da ihre Glieder, weil von Paulus bekehrt, sich nicht 
den Petrinern anschliessen konnten. Erst Beyschlag (de eccl. Cor. factione 
christ. Halle 1861, vgl. Stud. u. Krit. 1865, 2. 1871, 4) hat mit Nachdruck 
geltend gemacht, wie gerade das Bestehen einer Kephaspartei in Corinth, 
welche von den judenchristlichen Gegnern des Apostels ausdriicklich unter- 
schieden und von ihm 8, 22 sichtlich als eine in keinem materiellen Gegen- 
satze zu ihm stehende behandelt wird, aufs Klarste zeige, dass die Ur- 
apostel selbst in keinem feindseligen Gegensatze zu Paulus standen (vgl. 
auch Klépper, Exeg. krit. Untersuchungen tiber den 2. Brief des Paulus an 
die Gem. zu Corinth. Gott. 1869, Comm. zu 2. Cor. Berlin 1874 u. Holtz- 
mann). Hinen wesentlichen Unterschied der Kephasschiiler von den schroff 
paulusfeindlichen of tod Xpcotod hat selbst Holsten, dem neuerdings Man- 
gold beitritt, zugegeben, wahrend Hilgenfeld sie nur nach dem Vorgange 
von Grotius u. Thiersch als unmittelbare Christusjiinger von jenen unter- 
scheidet, was sie tibrigens auch nach Beyschlag und Holsten waren. Aber 
nur der Letztere hat mit voller Klarheit anerkannt, dass man dann die 
gangbare Vorstellung von den of Xpcorod als einer aus Gliedern der corin- 
thischen Gemeinde bestehenden Partei definitiv aufgeben muss, da die 
sonderliche Beziehung zu Christo, welche der Ausdruck bezeichnet, wie 
man ihn auch fasgse, doch immer nur einzelne nach Corinth gekommene 


Lehrer, nie aber ihre Anhanger von sich aussagen konnten’). 


2) Es ist dies zwar schon von Anderen bemerkt worden ; aber man beruhigte 
sich gewohnlich dabei, dass auch die anderen Parteien nicht aus lauter pers6n- 
lichen Schiilern des Paulus und Apollos und besonders des Kephas bestanden 
haben kénnen, was von den letzteren nur gilt, wenn man sich gegen die Nr. 4 
not. 2 geltend gemachte Annahme verschliesst. Allein weder sprachlich noch 
sachlich ist es méglich, unter den of Haviov, ot ‘Anodiw, ot Kype solche zu verstehen, 


/ 
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6. Das eben war das Bedenklichste, dass die Zustaénde der corinthi- 
schen Gemeinde den judenchristlichen Gegnern des Apostels den giinstig- 
sten Boden fir ihre Agitation darboten. In einer Gemeinde, in welcher 
die Ausschreitungen der gesetzesfreien Heidenchristen und die in wichtiger 
Fragen herrschenden Meinungsverschiedenheiten das Bediirfniss einer ge- 
setzlichen Regelung des christlichen Lebens als unzweifelhaft erscheinen 
liessen, konnten sie als dedéxovoe dcxasoobyys (2. Cor. 11, 15) scheinbar mit 
gutem Rechte auftreten; und in einer Gemeinde, wo der Name des Apo- 
stels nur noch im Sinne eines Parteifiihrers genannt wurde, durften sie 
am ehesten sich Erfolg versprechen, wenn es galt, das durch seine 
Autoritat gestiitzte Evangelium zu bekampfen. Es waren geborene Juden, 
die von auswarts mit Empfehlungsbriefen nach Corinth kamen (2. Cor. 11, 
22. 3,1) und sich dort als deéxovor Xprotod, ja geradezu als Apostel 
Christi aufspielten (11, 13. 23), wahrend sie Paulus bald ironisch als ozep- 
hav dnéocoho: (11, 5. 12,11), bald geradezu als g¢evdaxdortodo: (11, 13) 
bezeichnet. Wenn sie das Recht zu solechem Auftreten auf ihre besondere 
Beziehung zu Christo griindeten (10, 7: e% ws nénocSev Eauvt@ Xptotod 
sivat), so kénnen nur sie es gewesen sein, die von sich sagten: éyd Xpe- 
otod (1. Cor. 1, 12)'), und das kann nach der Analogie der parallelen Aus- 
driicke in dieser Stelle sie nur als unmittelbare Schiller Christi bezeichnen, 
wie sie denn auch nur auf dieses Schilerverhaltniss den Anspruch griinden 
konnten, einen anderen Jesus zu verkiindigen und ein andersartiges Evan- 
gelium als Paulus (2. Cor. 11, 4). 


Die von der Tiibinger Schule geltend gemachte Voraussetzung, dass diese 
Judenchristen nur von den Uraposteln und von Jerusalem her mit Empfehlungs- 
briefen gekommen sein kénnen, da nur durch solche sie als Diener und Apostel 
Christi vor den Corinthern legitimirt werden konnten, widerlegt die Stelle 2. Cor. 
3, 1 selbst, da Paulus dort die Empfehlungsbriefe an sie solchen ganz gleich 
setzt, die er von den Corinthern empfangen kénnte. Selbst daraus, dass sie He- 
braéer waren (11, 22), folgt nicht, dass sie aus Palistina kamen, da ja der Dia- 


welche die Ansichten dieser Manner theilten; und selbst wenn es méglich ware, 
wiirde es noch nicht beweisen, dass unter of Xovotod solche verstanden werden 
kénnen, welche wegen der unmittelbaren Beziehung der Urapostel oder ihrer 
Lehrer zu Christo denselben vor allen anderen Lehrern den Vorzug gaben. 

') Vergeblich wirde man gegen die Beziehung des éyw Xgiorov auf die 
jadaistischen Irrlehrer das txaotog tudy déyer geltend machen. Es handelt sich 
ja um die Erklirung, was der Apostel meint, wenn er gehdrt hat, dm soudec 
év buiv siciv (V. 11). Da nun ohne Frage zur Verschirfung und Verbitterung 
dieser Parteiwirren gerade diese Christusschiler am meisten beigetragen hatten, 
da sie nur zu bereitwillig von der Gemeinde aufgenommen waren, und jetzt. 
in ihr wirkten als von Vielen hochgeachtete Lehrer, so konnte er ihre Parole 
sehr wohl neben die anderen Parteiparolen stellen. Dass er es aber getham, 
zeigt die deutliche Bezugnahme auf jene mvé¢ in dem diese Wirren besprechenden 
Abschnitte (4, 18 ff.). 
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sporajude Paulus es ebenso zu sein behauptet. Nur dass sie unmittelbare 
Schiiler Christi gewesen sein wollen, macht dies wahrscheinlich, und dann. 
liegt es allerdings nahe, dass ihre Empfehlungsbriefe von Jerusalem herriihr- 
ten. Aber selbst daraus wiirde noch durchaus nicht folgen, dass es die Ur- 
apostel waren, welche dieselben ausgestellt hatten, da selbst Holsten zugiebt, 
dass es in Jerusalem sehr verschiedene Strémungen gab. Und selbst wenn 
dies der Fall, so folgt daraus wieder noch nicht, dass das Lob, welches die: 
Urapostel ihnen spendeten, sie zu ihrer paulusfeindlichen Agitation bevoll- 
michtigen sollte (insbesondere vgl. noch § 21, 5. not. 2). Die Bedeutung, 
welche Baur einst- dem Auftreten dieser Judaisten fiir den von ihm angenom-— 
menen feindseligen Gegensatz zwischen Paulus und den Uraposteln beilegte, 
griindet sich darauf, dass er die von ihnen angeblich dem Paulus gegeniiber 
ausgespielten und von diesem so ironisch als imeoliey amootolov Bezeichneten 
fiir die Urapostel hielt (vgl. noch Hilgenfeld); aber es. ist selbst. von Holsten 
aufs Bestimmteste zugestanden, dass die betreffenden Stellen contextmalsig 
nur von ihnen selbst reden. Damit fallt aber jede Miglichkeit, aus den Co- 
rintherbriefen zu beweisen, wie Holsten noch will, dass in der Urgemeinde 
seit dem antiochenischen Streit eine judaistische Reaction, wenn auch nur unter 
der Fiihrung des Jacobus, stattgefunden habe, geschweige denn dass die Ur- 
apostel irgend eine feindliche Stellung gegen Paulus eingenommen haben. 


Allerdings lernen wir diese paulusfeindlichen Judaisten naher erst aus’ 
dem zweiten Briefe kennen; allein dass Paulus schon damals, als er den 
ersten Brief schrieb, von ihrem Auftreten wusste, erhellt unzweifelhaft 
daraus, dass er gerade am Schlusse des gegen das Parteitreiben gerich- 
teten Abschnittes von solchen redet, welche sich aufblahen damit, dass er 
nicht mehr nach Corinth kommen werde, und verspricht, wenn er komme, 
nicht tov Adyov, sondern tHy ddvapey dieser meguocwpévoe zu priifen (1. Cor. 
4,18 ff.). Das kénnen nur Lehrer sein, welche sich mehr dinkten, als er, 
und meinten, dass er, nachdem sie aufgetreten, es nicht mehr wagen 
werde, Auge in Auge ihnen gegeniiberzutreten”). Ebenso zweifellos aber 
setzt die Stelle 9,1—3 solche voraus, welche sein Apostolat anzweifelten 
und wenigstens seine apostolische Autoritat fitr ihre Person entschieden 
ablehnten; aus 9, 12 aber erhellt ebenfalls, dass es Verkiindiger des Kvan- 


*) Sehr gekiinstelt hat freilich Hilgenfeld den gréssten Theil des Abschnitts: 
wider das Parteiwesen, der ausdriicklichen Aussage des Apostels (4, 6) entgegen, 
auf die Judaisten bezogen, wie so manches Andere im Briefe, das garnichts mit. 
ihnen zu thun hat. Selbst die Stelle 3, 16f kann contextmafsig nicht auf die 
Judaisten, sondern nur auf die Ruinirung der Gemeinde durch den Parteizwist 
bezogen werden. Ob die Stelle 3,23 auf das Schibolet der Christusschiiler an- 
spielt, ist sehr zweifelhaft, da hier das busic Xquorod jedenfalls in anderem Sinne’ 
genommen ist; finde aber eine solche Bezichung statt, so witrde daraus erst: 
recht folgen, dass die, welche dieses Xgvotod sivav beanspruchten, nicht zu der 
Gemeinde als solcher gehérten. Eher konnte das o10 dvdgwnirys juéoas 4, 3 im 
Gegensatz zu dem iy’ iudy avazevda auf sie bezogen werden, obwohl der Aus- 
druck es wenig wahrscheinlich macht. Ganz unnachweislich aber ist die Bezie- 
hung des Eingangsgrusses (1, 2) auf sie, die Holsten annimmt. 
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geliums waren, die fir ihre Wirksamkeit die Verpflegung durch die Ge- 
meinde in Anspruch nahmen. Offenbar waren sie bis dahin weder mit 
ihrer Gesetzeslehre direct hervorgetreten, da die Erfahrungen der Judaisten 
in Galatien sie bereits lehren konnten, dass sie mit jener nichts auszu- 
richten vermochten, ehe nicht die Autoritiit des Apostels untergraben war. 
Dies aber durch eine schroffere Polemik gegen ihn zu versuchen, war 
offenbar nicht mdglich, ehe sie nicht selbst in der Gemeinde festen Fuss 
gefasst hatten. Darauf also musste ihr erstes Streben gerichtet sein; und 
nur dies Bestreben, sich als die durch ihren persdnlichen Verkehr mit 
Christo hochbevorzugten Apostel geltend zu machen, hat sie wohl dazu 
gefihrt, gelegentlich das Apostolat des Paulus, der dieses Vorzugs ent- 
behre, anzuzweifeln und die Behauptung auszusprechen, nachdem solche 
Apostel, wie sie, erschienen, um sich dauernd der Gemeinde zu widmen, 
werde Paulus selbst darauf verzichten, wieder nach Corinth zu kommen. 
Aber nach Allem, was Paulus bis dahin gehért hatte, miissen die Judaisten 
anfanglich keinen grossen Eindruck auf die Gemeinde gemacht haben. 
Daraus erklart sich ausreichend, weshalb er im ersten Briefe nicht weiter 
von ihnen redet; es wire unklug genug gewesen, seinerseits eine Polemik 
zu eréffnen, so lange er noch nicht wusste, in welcher Form sie mit 
ihren letzten Zielen, die er allerdings ohne Frage durchschaute, hervor- 
treten wiirden %). 


7. Die ersten Nachrichten, welche Paulus iiber die unerfreulichen 


’) Die Annahme Holsten’s, dass Stephanas, Fortunatus und Achaicus die 
gegen ihn bereits aufgewiegelte Gemeinde wieder beruhigt oder doch ihn damit 
beruhigt hatten, dass die Judaisten auf die Gemeinde keinen Einfluss gewinnen 
warden und ihn dadurch bewogen hatten, eine unmittelbare Bekampfung derselben 
zu unterlassen (vgl. auch Mangold), hat in 1. Cor. 16,17 f. gar keinen Anhalt. 
Da ibrigens auch 2. Cor. 12, 12 Paulus auf die onusie tod &noorodov nur verweist 
im Zusammenhange einer Selbstvergleichung mit den in Corinth wirkenden Ju- 
daisten, so erhellt daraus, dass die Anzweiflung seines Apostolats 9,1 durchaus 
nicht auf eine Vergleichung mit den Uraposteln abzielt. Da wir aber auch im Ga- 
laterbrief eine solche nicht fanden (§ 18, 4 not. 1.2), so ist die gangbare Vorstellung, 
als habe sich der Streit zwischen den Judaisten und Paulus hauptsichlich um 
sein Apostelrecht gedreht, das man ihm zu Gunsten der Urapostel absprach, wie 
sie noch jiingst Holtzmann (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1879, 4) mit allem Nachdruck 
geltend macht, vdllig haltlos. Die Thatsache, dass diese Christusschiiler sich 
ebenfalls als Apostel aufspielten, und dass Paulus garnicht an sich die Méglich- 
keit, dass es ausser ihm und den Uraposteln noch Apostel geben kénne (vgl. 
auch 1. Thess. 2,7), bestreitet, sondern wegen der Art ihres Treibens sie far 
wevdenootolor erklirt (2. Cor. 11, 18), widerspricht dem von beiden Seiten. Auch 
1. Cor. 9, 1 f. handelt es sich ihm doch wesentlich um seine apostolische Autori- 
tat den Corinthern gegeniiber, und er berihrt die ganze Frage tberhaupt nur ge- 
legentlich, da das Recht sich durch die Gemeinde verpflegen zu lassen, das er 
so nachdricklich vertheidigt, von ihm garnicht als Apostelrecht beausprucht, son- 
dern ausdriicklich allen Verkiindigern des Evangeliums vindicirt wird (9, 14, vgl. 
V. 5f.). Man iiberschitzt eben gemeinhin die Bedeutung, die in der apostolischen 
Zeit dem Apostelnamen als solchem beigelegt sein soll. 
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Zustande in Corinth empfangen hatte, riihrten von den Leuten einer ge- 
wissen Chloé her und betrafen hauptsidchlich die jiingst entstandenen Par- 
teizwistigkeiten (1. Cor. 1, 11). Was er aber davon hérte, schien ihm 
schon bedenklich genug, um sofort den Timotheus nach Corinth zu schicken. 
Er hoffte sichtlich, dass das Erscheinen dieses seines geliebten geistlichen 
Kindes in Corinth geniigen werde, um wieder der ganzen Gemeinde das 
Bild ihres geistlichen Vaters so lebhaft in die Erinnerung zu rufen, dass 
der Staub, welchen der Parteizwist um dasselbe aufgewirbelt hatte, ver- 
schwinden werde, und die Gemeinde sich bemiihen, dem Vorbilde seines 
demiithigen, aufopfernden Christenlebens nachzueifern. Von Timotheus 
konnten sie dann héren, dass er von ihnen nichts Anderes verlange, als 
von all seinen Gemeinden (4, 14—17). Diese Sendung des Timotheus ist 
es, welche die Apostelgeschichte in das dritte Jahr des paulinischen Aufent- 
halts in Ephesus versetzt (19, 22). Er reiste damals mit einem gewissen 
Erast, vielleicht dem Stadtkimmerer aus Corinth, der zufillig in Ephesus ge- 
wesen war (Rom. 16, 23), tiber Macedonien, schlug also den Landweg nach 
Corinth ein. Nach 1. Cor. 16, 11 scheinen auch noch einige andere Ephe- 
ser, welche in Corinth zu thun hatten, mitgereist zu sein. Am liebsten 
hatte Paulus es gehabt, wenn Apollos anstatt seiner gegangen ware; aber 
derselbe wurde durch dringende Geschafte abgehalten (16, 12)'). Der 
Apostel sollte aber bald erfahren, wie unzureichend diese Mafsregel war. 


§ 20. Der erste Corintherbrief. 


1. Nicht lange nachdem Timotheus abgereist, traf eine Gesandtschaft 
von Corinth in Ephesus ein. Stephanas und seine beiden Gefihrten, Fortu- 
natus und Achaicus, die irgend wie zum Hause desselben gehért zu haben 
scheinen, hatten sich wohl freiwillig erboten, zu dem Apostel nach Ephesus 
zu reisen, um durch ihre persénliche Anwesenheit das Band zwischen ihm 
und der Gemeinde zu erneuern, dessen Lockerung man also, in gewissen 
Kreisen wenigstens, selbst gefiihlt hatte (1. Cor. 16, 17 f., vgl. v. 15), und 
einen Brief der Gemeinde zu iiberbringen, in welchem man die Ansicht 
des Apostels iitber mancherlei Fragen des christlichen Lebens, die in der 
Gemeinde controvers geworden waren, erbat, wohl besonders in Ehesachen 
(7, 1)). Ohne Frage hatten diese Manner, welche die Gemeindeangele- 


1) Gewéhnlich nimmt man an, dass Apollos wegen des Missbrauchs, der in 
Corinth mit seinem Namen getrieben wurde, die gewiinschte Reise trotz dringen- 
der Bitten des Paulus abgelehnt habe; aber die Zusage, dass er kommen werde, 
sobald er Zeit habe, deutet doch zu bestimmt auf das oben genannte Motiv hin, 
Er fand wohl in Kleinasien reichlich Gelegenheit zu segensreicher Wirksamkeit. 

1) Ob auch wegen des Opferfleischessens und wegen der Gnadengaben, ist 
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genheiten so warm auf dem Herzen trugen, noch eine umfassendere Ab- 
sicht bei ihrer Reise. Sie wollten dem Apostel iiber die vielfach betri- 
benden Zustinde in der Gemeinde eingehenderen Bericht erstatten, und; 
durch sie erst erfuhr Paulus alles Einzelne, was wir iiber dieselben aus, 
seinem Briefe erschliessen konnten, insbesondere auch tber das Partei- 
treiben daselbst (§ 19), und wohl noch mancherlei Details, die er absicht- 
lich nicht berwhrt. Paulus erkannte, dass es héchste Zeit. war, etwas 
Energisches zur Regeneration der tiefgesunkenen Gemeinde zu thun, dass. 
die Mission des Timotheus dazu lange nicht ausreichen werde. Am nach- 
sten lag es, dass er selbst sofort. hinging. Obnehin hatte er der Ge+ 
meinde schon friiher, wahrscheinlich in dem verloren gegangenen Briefe 
(vgl. 2. Cor. 1, 13 ff.), versprochen, eine Visitationsreise in die macedoni- 
schen Gemeinden, die er lingst plante (Act. 19, 21), so einzurichten, dass. 
er auf dem Seewege nach Corinth kame und von dort nach Macedonien 
ginge, um dann wieder nach Corinth zuriickzukehren und von dort sich nach 
dem Orient einzuschiffen (2. Cor. 1, 15 f.). Aber tief empdrt, wie er uber 
so manches war, was er aus Corinth gehért hatte, hatte er dort als stren- 
ger Strafprediger auftreten und die Gemeinde, wie sich selbst, statt dass. 
sie beiderseits an seinem Besuche Freude haben sollten, tief betriibem 
miissen. Dazu konnte er sich nicht entschliessen (1, 23—2, 3). Er hatte 
vielleicht den Apollos noch einmal zur Reise nach Corinth zu bewegen 
versuchen kénnen; aber da er von ihm nicht griisst, muss derselbe gerade 
damals von Ephesus abwesend gewesen sein. So blieb dem Apostel nichts 
aibrig, als den zuriickkehrenden Gesandten einen Brief mitzugeben, in dem 
er durch eine méglichst energische Sprache die dortigen Uebelstinde ab- 
zustellen suchte, um bei seinem niachsten Besuche sich des Wiedersehens 
mit der Gemeinde wieder ungetriibt erfreuen zu kénnen (2,3). Derselbe 
ist ihm schwer genug geworden. Bestaindig kampfte seine Liebe zu der 
Gemeinde, die er nicht gern betriiben mochte, mit dem Eifer wider die 
Missstiinde in ihr, mit der Schirfe, ja Bitterkeit, welche der Unwillen 
uber ihr Verhalten in ihm erregte; er schrieb in gedriickter Stimmung 


aus 8,1. 12,1 nicht sicher zu entscheiden; die Art aber, wie Hofmann und 
Heinrici bis ins Hinzelne zu bestimmen suchen, was tber alle einzelnen Punkte 
in dem Briefe gestanden, oder wie Holtzmann die Disposition des Briefes nach 
den eigenen Erorterungen des Apostels und den Antworten auf das Gemeindeschrei- 
ben orientirt, geht weit tiber das hinaus, was sich aus dem Texte mit einiger Sicher- 
heit entnehmen lisst. Ganz unwahrscheinlich ist die Vermuthung, dass der Brief, 
welcher iibrigens ohne Frage von der Gemeinde im Ganzen und nicht von einer 
einzelnen Partei ausging, ein Antwortschreiben auf den verloren gegangenem 
Brief des Apostels war (§ 19, 1); gewiss falsch aber die Annahme, dass. die Ab+ 
gesandten, die ihn tberbrachten, die 1, 11 erwahnten Leute der Chloé waren. da: 
nach 16,10 Timotheus, den er nach den yon diesen erhaltenen Nachrichten ab- 
geschickt hatte, sichtlich bereits abgereist: war. 
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mnter vielen Thranen (2, 4).. Da die Boten ohne Frage auf dem kiirzesten 
Wege zuriickkehrten, mussten sie noch vor Timotheus in Corinth ein- 
treffen, den er durch sie ankiindigt und empfiehlt, und den er noch in 
Ephesus zuriick erwarten wollte (1. Cor. 16, 10f.). Es scheint um die 
Osterzeit gewesen zu sein, da 5, 6—8 offenbar die Festeindriicke ihn noch 
beschiiftigen. Er wollte noch bis Pfingsten in Ephesus bleiben, um seine 
reich gesegnete Wirksamkeit daselbst fortzusetzen (16, 8 f.), dann aber 
ittber Macedonien nach Corinth gehen zu langerem Aufenthalte, wahrschein- 
lich daselbst iiberwintern (16,5—7) und von dort die lingst geplante Col- 
lectenreise nach Jerusalem antreten (16,3 f., vgl. Act. 19, 21)?). 

2. Ob der Sosthenes, der sich in den Kingangsgruss des Apostels 
mit einschliesst, der einst ihm so feindselige, aber nachmals bekehrte Sy- 
nagogenvorsteher in Corinth (Act. 18, 17) war, wissen wir nicht; unmdglich 
ist es keineswegs. Uebrigens betont schon die Selbstbezeichnung in der 
Zuschrift die gottgewollte Autoritaét des Apostels, wie die Characteristik 
der Gemeinde daran erinnert, dass sie in der Lebensgemeinschaft mit 
Christo geheiligt und als Berufene mit den Christusverebrern an allen Orten 
verbunden seien, um ihnen die Verpflichtung zum Abthun alles unreinen 
Wesens und aller Zertrennung unter sich, wie aller Absonderung von der 
allgemeinen Christensitte durch willktrliche Neuerungen nahe zu legen 
(1. Cor. 1, 1 ff.). Ebenso erinnert die Danksagung an den Reichthum von 
Gnadengnaben, der ihnen geschenkt war, und spricht sein Vertrauen aus, 
dass Gott sie unstraflich bewahren werde auf den Tag Christi, an dem er 
adhnen durch ihre Berufung die Heilsvollendung in Aussicht gestellt hat 
(1,4—9). Wir fiihlen es, wie, im Gegensatze zu dem erregten Eingange 
des Galaterbriefes, der Apostel sich zwingt, mit Worten der Anerkennung 
und Hoffnung zu beginnen. Auch das Erste, was ihm am Herzen liegt, 
die Abstellung des Parteiwesens, beginnt er mit einer vollig ruhigen Er- 
amahnung zur Einmiithigkeit und mit dem Hinweis darauf, dass er nichts 
gethan habe, um sie an seinen Namen und seine Person zu binden, statt 
an den Namen Christi, der ihr Einheitsband sein solle (1, 10—16). Er 


2) Die geschichtliche Situation des Briefes ist hiernach durchaus klar; und 
es ist kaum der Erwihnung werth, dass Béttger denselben in Siidachaja, Kohler 
auf Grund der alten Unterschrift, die auf einem Missverstindniss von 16, 5 
peruht, in Philippi abgefasst sein liess, und zwar nach der Befreiung aus der 
xémischen Gefangenschaft. Die Apostelgeschichte lisst den Plan der Reise iber 
Macedonien und Achaja nach Jerusalem nach den zwei Jahren der rein heiden- 
sehristlichen Wirksamkeit des Apostels in Ephesus gefasst sein, also in dem 
zweiten Drittheil seines dritten Jahres daselbst, dann aber den Apostel ausdriick- 
dich noch einige Zeit daselbst verweilen (19,21 f.). Jedenfalls fallt also der erste 
Gorintherbrief mindestens in die Mitte dieses Jahres, also nach der gewéhnlichen 
Rechnung (vgl. § 18,7 not. 2) etwa um Ostern 58. 
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fasst dann sofort den Punkt ins Auge, an welchem der Streit zwischen 
den Apollosschiilern und seinen Anhangern begonnen hatte und in welchem 
es sich um die Vorziige der Predigtweise des Apollos vor der seinigen han- 
delte. In ganz theoretischer Exposition entwickelt er, wie das Evange- 
lium, mit dem er betraut sei, nur Christum und sein Kreuz verkindige, 
und doch trotz seiner scheinbaren Thorheit und Ohnmacht alle mensch- 
liche Weisheit und Wirkungskraft zu Schanden mache, wie darum Gott 
auch gerade solche berufen habe, die aller Weisheit und anderer mensch- 
lichen Vorziige bar seien, damit man sich allein Christi und des in ihm 
gegebenen Heils riihme (1, 17—-31), um daraus zu erklaren, warum er 
sich bei seiner grumdlegenden Predigt unter ihnen aller menschlichen 
Weisheit und Redekunst (wie man sie an Apollos so rihmte) entschlagen 
habe (2,1—4)1). Wohl enthalte das Evangelium auch Tiefen der Gottes- 
weisheit, die seinen Verkiindigern durch den Geist Gottes enthillt und 
darzustellen gegeben wiirden, aber darum eben nur den Geistesmenschen 
verstindlich seien (2,5—16). Dass sie aber solche noch nicht seien und 
er ihnen daher dieselben noch nicht enthillen gekonnt habe, zeige am 
besten ihr fleischliches Eifern und Streiten um Menschennamen (3, 1—4). 
Nun erst kommt er auf den wirklichen Unterschied zwischen sich und 
Apollos direct zu sprechen, der lediglich auf der jedem von Gott verlie- 
henen besonderen Gabe beruhe, wihrend er fiir die Anwendung derselben 
und ibren dadurch erzielten Erfolg Gott verantwortlich bleibe (3, 5—15). 
Sie aber blieben dafiir verantwortlich, wenn sie (im Parteizwist) den 
Tempel Gottes, d. i. die Gemeinde, ruinirten durch ihre Bevorzugung 
menschlicher Weisheit, wabhrend doch die Vorziige aller einzelnen Lehrer 
ihnen Allen angehérten (3, 16—23). Die Diener Christi aber seien durch 
ihre Verantwortlichkeit vor dem Herren iiber ihre Kritik (wie tiber ihre 
Bevorzugung) erhaben (4,1—5). Absichtlich hat Paulus die ganze Frage 
tiber den Parteistreit um die Vorziige der Lehrer nur an seinem Verhilt- 
niss zu Apollos demonstrirt, das gegen den Verdacht neidischer oder feind- 
seliger Herabsetzung unbedingt gesichert war, nur einmal, wo es sich um 
die Vorziige eines jeden handelte, hat er den Kephas genannt (3, 22); 
aber es lag in der Natur der Sache, dass alles Gesagte auf diesen wie auf 


") Wir sehen hier sofort, wie es dem Apostel Bedirfniss ist, die concreten 
Fragen, um die es sich handelt, unter die umfassendsten principiellen Gesichts- 
punkte zu stellen. Seine Ausfihrung, wie das Evangelium vom Gekreuzigten der 
Natur der Sache nach den weisheitsuchenden Hellenen eine Thorheit, den zeichen- 
fordernden Juden ein Aergerniss sei und doch sich an den Berufenen unter 
beiden als Gotteskraft und Gottesweisheit bewdhre (1, 22 ff.), hat mit den Diffe- 
renzen der Parteien, auf die sie Holsten beziehen will, garnichts zu thun, sondern 
dient nur der Begriindung dessen, was er tiber die rechte Art evangelischer 
Verkiindigung sagen will. 
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die Christusschiiler angewandt werden konnte und sollte, um dem gegen- 
seitigen Prahlen ein Ziel zu setzen (4,6). Schon in der scheinbar so 
ruhig und klar fortschreitenden Erérterung, waren doch 3, 1—4. 16—18 
recht scharfe und drohende Worte iiber die Corinther und ihr Treiben 
gefallen, schon 4,3 hért man den Ton des durch dies Taxiren und Kriti- 
siren der Diener Christi tiefverletzten apostolischen Selbstgefiihls; dennoch 
bricht nun fast erschreckend der tiefe Unwille des Apostels itber den 
eitlen Hochmuth und die satte Selbstgenugsamkeit, die sich darin briisten, 
hervor und macht sich in bittern Worten Luft, in denen er diesem Bilde 
das Bild des nur an Demiithigungen, Entbehrungen und Leiden reichen 
apostolischen Amtslebens gegeniiberstellt (4,7—13). Erst dann findet er 
wieder den Ton ziirtlicher Liebe zu seinen geistlichen Kindern, denen er 
zu ihrer Besserung sein geliebtes Kind Timotheus geschickt hat, ohne da- 
mit auf sein persénliches Kommen zu verzichten, dessen Art und Weise 
von ihrem eigenen Verhalten abhangen werde (4, 14—21). 

3. Mit schneidender Scharfe stellt er sodann ihrem aufgeblasenen 
Hochmuth gegeniiber die Blésse, die sie sich selbst durch die Duldung 
des Blutschanders in ihrer Mitte gegeben haben, dem er sofort eine exem- 
plarische Strafe durch seine Uebergabe an den Satan zugedacht hatte, falls 
die Gemeinde sich mit ihm eines Geistes gezeigt hatte, und motivirt nun 
wenigstens die kategorische Forderung seiner Excommunication (5, 1—13). 
Nicht weniger aber haben sie sich selbst entwiirdigt, wenn sie vor heid- 
nischen Tribunalen Recht suchten, als ob keiner unter ihnen weise genug 
sei, Bruderzwist um Mein und Dein zu schlichten, der freilich schon an 
sich entwirdigend genug sei, wenn sie bedachten, dass alle heidnischen 
Sinden der Fleischeslust und Habgier vom Gottesreich ausschliessen und 
sie als Christen von ihnen principiell geschieden seien (6,1—11). Das 
fihrt ihn auf die Unzuchtsiinden zuriick, und in meisterhafter Weise ent- 
wickelt er nun gegeniiber der heidnischen Anschauung, welche geneigt ist, 
diese Siinden fiir ein Adiaphoron zu halten, die christlichen Motive, aus 
denen die Unzucht als Siinde wider den eigenen Leib zu fliehen ist 
(6, 12—20). In diesem Zusammenhange kommt er auf die Anfragen ihres 
Briefes in Betreff der Ehe zu sprechen, indem er vor Allem feststellt, 
dass die Ehe, dann aber auch der Vollzug der Ehe, den er unter den sitt- 
lichen Gesichtspunkt gleichen Rechtes und gleicher Pflicht zwischen den 
Ehegatten stellt, dazu diene, vor der Verfiihrung zur Unzucht zu bewahren, 
und dass keine prinzipielle Bevorzugung des enthaltsamen Lebens, wie er sie 
entschieden theilt, hindern diirfe, die Ehe vorzuziehen, wo nun einmal die 
Gabe der Enthaltsamkeit fehle (7,1—9). In Betreff der Hhescheidung 
verweist er auf das bestimmte Herrenwort, welches dieselbe verbietet, und 
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rechtfertigt seine Anwendung auf gemischte Ehen dadurch, dass in dem 
gottgestifteten Ehebunde auch auf den heidnischen Theil die Gottgeweiht- 
heit des christlichen tibergehe, eine Befleckung durch seine natiirliche Un- 
reinheit also nicht zu befiirchten sei, bevorwortet aber auch, dass der 
christliche Theil sich keine Gewissensskrupel machen diirfe, wenn sich der 
heidnische von ihm scheide (7, 10—16). Er sieht darin nur eine Anwen- 
dung des gemeinchristlichen Grundsatzes, wonach jeder in dem Stande zu 
verbleiben habe, in dem ihn die Berufung getroffen (7, 17—24)!), und zeigt, 
wie derselbe, auf die Jungfrauen angewandt, diesen zunachst das Heirathen 
versagen wiirde, womit sie ibrigens nach seiner immerhin glaubwirdigen 
Ansicht in der gegenwartigen Zeitlage nur schweren Néthen enthoben und 
ihnen ihre religidse Pflicht erleichtert wiirde (7, 25—34). Allein im ein- 
zelnen Falle hinge die Beantwortung der Frage, ob man eine Jungfrau 
verheirathen solle oder nicht, von dem Naturell derselben und von der 
gewissenhaften eigenen Ueberzeugung ab (7, 35—38). Ebenso habe die 
Wittwe das volle Recht eine zweite Ehe einzugehen, vorausgesetzt, dass 
es eine christliche sei, wenn es auch nach seiner vom Geist erleuchteten 
Einsicht fiir sie befriedigender wire, wenn sie es nicht thue (7, 39 f.)?). 

4. An die Controverse iiber die Ehefrage schliesst sich sehr natiirlich 
die iitber das Essen des Gétzenopferfleisches. Paulus erklart sich rund- 
weg fiir die Anschauung derer, welche, weil es géttliche Wesen, wie sie 
die Heiden unter ihren Idolen sich vorstellen, nicht giebt, in diesem Ge- 
nuss keine gétzendienerische Befleckung sehen (8, 1—-6). Aber es giebt 
nun einmal solche, die diese Erkeuntniss nicht haben und deren Gewissen 
durch diesen Genuss befleckt wird; darum miissen diejenigen, welchen der- 


1) Die Art, wie Paulus das Verbot der Ehescheidung auf diesen Grundsatz 
zurickfihrt und denselben dann auf die gréssten Differenzen der religidsen Le- 
bensordnung und der sozialen Lebensstellung anwendet, um die es sich sicher in 
Corinth garnicht handelte, zeigt wieder das Bedirfniss des Apostels, selbst einem 
kategorischen Herrengebot gegeniber sich seiner tiefsten Begrindung und aller 
Consequenzen desselben bewusst zu werden. Dieser Grundsatz, den er nach 
seiner Aussage in allen Gemeinden proklamirte, ist es gewesen, der das Christen- 
thum vor revolutiondren Abwegen bewahrt und zur Wiedergeburt der Ordnungen 
des natirlichen Lebens yon innen heraus gefihrt hat. Aus der ersten Anwen- 
dung, die er davon macht (V. 18f.), folgt ibrigens aufs Klarste, dass trotz seiner 
Lehre von der principiellen Gesetzesfreiheit der Jude in seiner Lebensordnung 
Jude bleiben muss, so lange nicht ein mit seinem Christenberuf gegebener be- 
sonderer Befehl Gottes ihn davon entbindet, wie aus der zweiten, dass der 
ehristliche Sklave es vorziehen soll, in diesem Stande Gott zu dienen, und nicht 
eigenwillig seine Freilassung erstreben. 

*) Es ist ganz vergeblich, im Einzelnen bestimmen zu wollen, welche dieser 
Ausfihrungen auf bestimmten Anfragen der Gemeinde beruhen oder gegen be- 
stimmte Verirrungen gerichtet sind, da Paulus die ganze Frage immer in einer so 
umfassenden und lichtvoll gruppirten Weise beleuchtet hat, dass dafiir doch nur 
seine schriftstellerische Kigenthimlichkeit und nicht ein zufalliger Anlass mafs- 
gebend gewesen sein kann. é 
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selbe etwas Gleichgiiltiges ist, um diese Schwachen nicht zu gewissens- 
widrigem Handeln zu verleiten, ihre Freiheit darangeben (8, 7—12). In- 
dem der Apostel dafiir auf seine eigene Praxis verweist (8, 13), erliutert 
er dieselbe wieder aus den principiellen Grundsitzen seines Amtslebens. 
Er will nicht tber sein Apostelrecht streiten (9,1—3); aber das Recht, 
sich durch die Gemeinde verpflegen zu lassen, steht allen Verkiindigern 
des Evangeliums zu. Dies bezeugt die Natur der Sache, das allegorisch und 
typisch gedeutete A. T. und der ausdriickliche Befehl des Herrn (9, 4—14); 
trotzdem hat er sich desselben um des Evangeliums willen begeben 
(9,15—18). Er fihlt sich frei allen Menschen gegeniiber und doch ist er 
den Juden ein Jude, den Heiden ein Heide, den Schwachen ein Schwacher 
geworden um des Evangeliums willen (9, 19—23). Solche Selbstverleug- 
nung um der Briider willen kommt aber auch dem individuellen Christen- 
leben selbst zu gut, sofern jede Uebung in der Enthaltsamkeit die Kraft 
zum Widerstande in der Versuchung stahlt (9, 24—27); und wie ndthig 
das ist, zeigt die vorbildliche Geschichte Israels, das trotz seiner grossen 
Gnadenerfahrungen doch den Versuchungen wahrend des Wistenzuges er- 
lag (10,1—13). Darum muss die Theilnahme am Gétzenopfermahl unbe- 
dingt gemieden werden wegen der dabei unausbleiblichen Versuchungen 
(10, 14—22)!'), aber auch bei dem an sich Erlaubten stets die Riicksicht 
auf die Anderen mafsgebend sein nach seinem Vorbilde (10, 23—11, 1). 
5. Paulus geht sodann zu den in den Gemeindeversammlungen einge- 
rissenen Unordnungen iiber. Zuerst riigt er die Entschleierung der Frauen 
in den Erbauungsstunden, die er ebenso fir eine Verleugnung der dem 
Weibe unbeschadet ibrer religidsen Gleichstellung nach der Schépfungs- 
ordnung zukommenden Unterordnung unter den Mann erklart, der allein 
unbedeckten Hauptes vor Gott stehen darf, wie fiir eine Verletzung der 
Schamhaftigkeit, auf welche die Natur selbst das Weib durch den Schleier 
des langen Haupthaars hinweist (11, 3—15)'). Auch die Unordnungen 


1) Schon 10, 1—4 hatte der Apostel angedeutet, dass die Gnadenerfahrungen, 
welche die Christen alle in der Taufe und im Abendmahle gemacht haben, ganz 
analog seien den Gnadenerfahrungen Israels in der Wiste; hier greift er wieder 
auf das Abendmahl zuriick, um an der Realitaét der Gemeinschaft, in welche der 
gesegnete Kelch und das gebrochene Brod mit dem Leibe und Blute Christi 
versetzt, wie an der Analogie des jiidischen Opfermahls, das die Theilnahme 
an der géttlichen Gnadengegenwart am Altare vermittelt (11, 16—18), zu zeigen, 
dass das heidnische Opfermahl in eine reale Gemeinschaft mit den Daimonen 
bringt, denen dabei geopfert wird, wobei er natiirlich an die verfihrerischen Kin- 
flasse derselben denkt, die in den Reizungen dieser Mahle zu Ueppigkeit und 
Wollust wirksam sind. 

1) Da er schliesslich doch jede weitere Discussion iiber diese Frage des 
Schicklichkeitsgefihls durch Berufung auf die gemeine christliche Sitte abschneidet 
(11, 16), wie er sie mit Verweisung auf seine Ueberlieferung begana (11, 2), wird 
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bei den Liebesmahlen, zu deren Riige es doch nur weniger Worte be- 
durfte (11, 17—22, vel. v. 33f.), benutzt der Apostel, um durch ausfithr- 
liche Mittheilung der ihm tiber Zweck und Bedeutung des Herrenmahles 
gewordenen Offenbarung die heilige Pflicht ernstester Vorbereitung auf 
dasselbe einzuscharfen (11, 23—33), andere Anordnungen auf seinen per- 
sdnlichen Besuch vorbehaltend (11, 34). Vollends aber den Abschnitt 
tiber den Streit wegen der Geistesgaben leitet er mit einer ausfihrlichen 
Erérterung ein, wie dieselben trotz ihrer grossen Mannigfaltigkeit Wirkung 
des einen Geistes seien, der an dem Bekenntniss zu Christo sein untriig- 
liches Merkmal habe, und durch dieselbe die Glieder der Gemeinde zur 
organischen Einheit eines Leibes verbinde (12,1—14). An diesem Bilde 
entwickelt er nun in drastischer, halb parabolischer Weise, wie man weder 
die héheren Gaben iiberschatzen, noch die niederen unterschatzen dirfe, 
da jedes Glied dem Leibe in seiner Weise gleich nothwendig sei, weshalb 
Gott es durch das natiirliche Scham- und Schénheitsgefihl so eingerichtet 
habe, dass den untergeordneten durch sorgsamere Verhiillung und Schmuck 
ersetzt werde, was ihnen an sich gebreche, und Leid wie Ehre alle anderen 
in Mitleidenschaft ziehe (12, 15—26). Nachdem er dann noch einmal das 
Bild auf den Leib Christi mit seinen verschieden begabten Gliedern an- 
gewandt (12, 27—30), verspricht er, ihnen den Weg zu zeigen, der zum 
Trachten nach den héheren Gaben fihrt (12,31); und nun kommt der 
herrliche Lobgesang auf die Liebe, ohne die alle Gaben werthlos_seien, 
die allein unverganglich sei, wahrend jene mit der Parusie aufhéren, und 
grésser selbst als Glaube und Hoffnung, die nur fiir das individuelle Leben 
Bedeutung haben, wahrend sie dem Gemeindeleben dient (13, 1—13). 
Aus diesem Gesichtspunkt bespricht er nun wieder ganz principiell den 
Unterschied der Prophetie, welche die specifische Gabe fiir die Gemeinde- 
erbauung sei, von dem ekstatischen Zungenreden, von welchem wir hier 
ein so lebendiges Bild bekommen. Letzteres diene héchstens zur Selbster- 
bauung, sei aber fiir die Gemeinde ganz werthlos (14, 1—19) und kénne, ein- 
seitig tibertrieben, nicht einmal seine relative Bedeutung als Zeichen fiir die 
Unglaubigen gewinnen (14, 20—25). Dem entsprechend regelt er nun 
durch concrete Vorschriften das Auftreten der Zungenredner, die itber- 
haupt nur sich héren lassen sollen, wenn einer da ist, der die Gabe der 
Zungenauslegung hat, wie das Auftreten der Propheten, die dem frischen 
Ausbruch der Begeisterung in dem Anderen Raum geben sollen und kén- 
nen (14, 26—33), und verbietet kategorisch mit Berufung auf die christ- 
liche Sitte das Auftreten der Frauen in den Gemeindeversammlungen 


hier recht klar, wie es ihm Bedirfniss war, selbst soleche Fragen auf ihre tiefsten 
Griinde hin anzusehen und aus ihnen zu beantworten. 
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(14, 34—36), noch einmal an die eigene Einsicht der Geistbegabten und 
die Nothwendigkeit fester Ordnungen fiir den Gemeindegottesdienst appel- 
lirend (14, 37—40). 

6. Das 15. Kapitel bringt uns das Meisterstiick einer paulinischen 
Lehrerérterung, gerichtet gegen die Zweifler an der Lehre von der Todten- 
auferstehung. Er geht von der Auferstehung Christi aus, die als ein 
Hauptstiick der gemeinchristlichen Verkiindigung durch soviel Zeugen 
seiner Erscheinungen bis auf ihn selbst herab verbiirgt sei (15, 1—11). 
Er zeigt, wie damit die Behauptung, dass es eine Todtenauferstehung 
uberhaupt nicht geben kénne, widerlegt sei, wenn man nicht die That- 
sache der Auferstehung Christi, welche das Fundament unseres Heils- 
glaubens und unserer Christenhoffnung sei, fallen lassen wolle (15, 12—19); 
wie vielmehr mit der Auferstehung Christi auch die seiner Glaubigen ge- 
geben sei, wenn dieselbe auch erst bei seiner Parusie erfolgen kénne, wo 
nach der Ueberwindung des Todes als des letzten Feindes das vollendete 
Gottesreich beginnt (15, 20—28). Er beruft sich auf die in der Gemeinde- 
sitte, wie in seiner Todesfreudigkeit liegende Voraussetzung dieser Gewiss- 
heit und schliesst mit einem scharfen Worte wider die Art, wie sie sich 
durch ihren heidnischen Umgang haben um alle christliche Nichternheit 
bringen lassen (15, 29—34). Aber er geht auch auf die Frage ein, wie 
man sich die Leiblichkeit der Auferstehenden vorzustellen habe, und ent- 
wickelt an dem Bilde vom Samenkorn und unter Verweisung auf die 
grosse Verschiedenartigkeit von Leibern, die es im Himmel und auf Erden 
gebe (15, 35—41), wie die Beschaffenheit des Auferstehungsleibes aller- 
‘dings eine der des irdisch-menschlichen gerade entgegengesetzte sein werde, 
nemlich die pneumatische, die der zweite Adam in der Auferstehung zuerst 
empfangen habe, wie unsere irdisch-psychische vom ersten Adam stammt 
(15, 42—59). Dann aber erhebt er sich in prophetischem Schwunge zu 
einer Schilderung jener grossen Endkatastrophe, wo mit der Auferstehung 
der Todten und der Verwandlung der Ueberlebenden der Sieg tiber den 
Tod, dem die Siinde Macht tiber uns gab, durch Christum vollendet wird 
(15, 51—58). Damit ist der Gegenstand seines Briefes erschdpft. Er 
trifft nun noch einige Anordnungen hinsichtlich der offenbar schon frither 
bei ihnen angeregten Collecte fiir Jerusalem, wie er sie in Galatien auch 
getroffen, und stellt den von ihnen zu wahlenden Ueberbringern derselben 
in Aussicht, mit ihm zu reisen, wenn die Collecte reichlich ausfiele, 
worauf er seinen Besuch fiir den Winter verspricht (16, 1—9). Inzwischen 
war ihm sichtlich bedenklich geworden, ob Timotheus unter den corinthi- 
schen Verhialtnissen, wie sie sich ihm nach den letzten Nachrichten dar- 


stellten, auch die gewiinschte Aufnahme finden werde und, da die direct 
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zuriickkehrenden Boten friher eintreffen mussten, als der durch Macedonien 
reisende Timotheus, so mahnt er dringend, ihn nicht einzuschiichtern oder 
gering zu achten, wenn er komme, indem er zugleich erklart, warum er 
nicht lieber den Apollos gesandt habe, und schliesst mit einem umfassen- 
den Mabnwort (16, 10—14). Als Nachschrift folgt dann noch eine warme 
Empfeblung der zuriickkehrenden Boten nebst den Griissen von den Gemein- 
den Asiens, von seinen Gastfreunden und der ganzen ephesinischen Gemeinde 
(16, 15—20). Den eigenhindigen Gruss aber begleitet er mit einer furcht- 
bar ernsten Mahnung derer, die den Herrn nicht lieben, an seine Wieder- 
kunft und im Blick auf die harten Worte, die er an Viele hat richten 
miissen, mit einer Versicherung seiner Liebe an Alle (16, 21—24). 

7. In die letzte Zeit seines ephesinischen Aufenthaltes fallt die Bedro- 
hung des Apostels durch den Aufstand, welchen der Silberarbeiter Demetrius 
unter den Arbeitern seiner Zunft erregte, weil sein Gewerbe und damit 
angeblich die Verehrung der grossen Diana von Ephesus bereits betracht- 
lichen Abbruch durch das Christenthum zu leiden begann. Man schleppte 
zwei macedonische Begleiter des Paulus, Cajus und Aristarch, ins Theater; 
es gelang aber den Bemihungen der Freunde und der Asiarchen, den 
Apostel zu verhindern, dass er sich ebenfalls dorthin begab. Die immer 
wachsende Menge, die ohnehin nicht recht wusste, um was es sich handle, 
wurde noch mehr fanatisirt, als ein gewisser Alexander, den die Juden 
vorschoben, weil sie firchteten, dass es iiber sie hergehen werde, eine 
Schutzrede auf sein Volk begann, bis endlich der Stadtsekretair sich ein- 
mischte, den Demetrius und seine Genossen an die ordentlichen Gerichte 
verwies und mit der Strafe des Aufruhrs drohte. So kam es, dass der 
Sturm gefahrlos voriiber ging (Act. 19, 23—41); aber dennoch fiihlte sich 
der Apostel bewogen, in Folge desselben die Stadt zu verlassen (20, 1). 
Wir wissen nicht, ob und wie weit durch diesen Zwischenfall der inten- 
dirte Aufenthalt des Apostels abgekiirzt wurde, auch nicht, ob es der 
durch ihn entflammte Fanatismus war, der ihn auch noch auf seiner 
Weiterreise durch Kleinasien und, wie es scheint (2. Cor. 7, 5), sogar bis 
Macedonien verfolgte; aber gewiss ist, dass er dort in eine Bedridngniss 
gerieth, die ihn gianzlich am Leben verzagen liess und aus der er nur wie 
durch ein Wunder gerettet wurde (1,8—10). Noch mehr aber fast als 
diese dussere Bedringniss qualte den Apostel die Sorge um den Eindruck, 
den sein Brief in Corinth gemacht haben werde, und um den Erfolg des- 
selben. Als er nach Troas kam und dort die gehoffte Nachricht nicht 
fand, wurde seine Unruhe so gross, dass er die daselbst sich ihm bietende 
schéne Gelegenheit zu evangelischer Wirksamkeit nicht benutzen konnte 
und sofort nach Macedonien weiterreiste (2, 12f.). Es fallt aber auf, dass 
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er diese Nachricht durch Titus erwartete und nicht durch Timotheus, der 
doch nach seinen friiheren Intentionen nach Ankunft seines Briefes dort 
eintreffen musste, und der nun in Macedonien wieder bei ihm ist G@uab 
ohne dass irgend etwas von Nachrichten verlautet, die er durch ihn be- 
kommen’). Daraus folgt unzweifelhaft, dass Timotheus nicht nach Corinth 
gekommen war, wie auch die Apostelgeschichte nur von einer Reise des- 
selben nach Macedonien weiss (19, 22) und Paulus die Anwesenheit des 
Timotheus 2. Cor. 12,18 unméglich unerwihnt lassen konnte, wenn er dort 
gewesen war. Sicher aber kann nicht etwa nur zufillige Verzégerung der 
Grund davon gewesen sein, wie gemeinhin angenommen wird. Offenbar war 
es dem Apostel bald nach dem Abgange des Briefes, in dem er tibrigens das 
Kommen des Timotheus bereits als hypothetisch darstellt (1. Cor. 16, 10: 
Zav €A8y), klar geworden, dass, nachdem er auf Grund neuerer Nach- 
richten selbst tiber das Parteiwesen nach Corinth geschrieben, die dem 
Timotheus unter anderen Voraussetzungen gegebenen Auftrige ihren Zweck 
nicht erreichen konnten. Darum hatte er denselben aus Macedonien zu 
sich zuriickgerufen und an seiner Statt den Titus mit neuen Auftragen 
nach Corinth geschickt, hauptsachlich aber, um ihm Nachricht tiber den 
Eindruck und Erfolg seines Briefes zu bringen. Titus sollte ihm auf dem 
Wege, den er selbst durch Macedonien zu reisen beabsichtigte, entgegen- 
kommen, und so kam es, dass er denselben schon in Troas erwartete und 
in Macedonien wirklich traf (2. Cor. 7, 5 f.). 


Anders gestaltet sich freilich die ganze Sachlage, wenn man annimmt, 
dass zwischen unseren beiden Briefen ein Brief des Apostels an die Corinther 
verloren gegangen ist, wie Bleek (Stud. u. Krit. 1830, 3, vgl. dagegen Miiller 
a.a.O. u. Wurm, Tiib. Theol. Zeitschr. 1838, 1) annahm, dem bald Credner, 


1) Man hat dies wohl daraus erklaren wollen, dass Paulus eben durch die 
ersten Nachrichten, die Timotheus brachte, in so grosse Unruhe versetzt war und 
darum erst den Titus hinschickte, dass er aber, da Timotheus beim zweiten 
Briefe Mitbriefsteller war, die durch ihn gebrachten Nachrichten nicht erwahnen 
konnte. Allein die ganze Vorstellung von einer Mitbriefstellerschaft des Timo- 
theus ist eine unrichtige (§ 16, 4, not. 2), und sie wiirde immer nicht ausschliessen, 
dass Paulus die Nachrichten tiber den Hindruck seines Briefes, die er durch ihn 
empfing, als die Ursache seiner Unruhe bezeichnete, wahrend es sichtlich noch 
dieselbe Unruhe ist, die ihn in Troas quilte und schon bei der Abfassung des 
Briefes selbst gequilt hatte (2,4). Ganz vergeblich wollte Wieseler die durch 
Timotheus gebrachten Nachrichten in der ersten, friiher geschriebenen Briefhilfte 
wiederfinden (vgl. § 21,4 not. 1). Dass aber Timotheus bereits abgereist war, 
ehe der erste Brief ankam und daher keine Nachricht bringen konnte, wie Hof- 
mann will, ist ebenso undenkbar, wie, dass er erst nach dem ihm nachgesandten 
Titus dort eintraf und etwa erst spitere Nachrichten brachte, als dieser, da von 
solehen doch auch nicht die Rede ist. Davon aber, dass Titus schon vor unserem 
ersten Briefe, etwa mit dem verloren gegangenen nach Corinth gesandt war, wie 
Schrader, J. G. Miller (de tribus Pli. itin. Basel 1831) u. A. wollten, kann vollends 
keine Rede sein. 
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Neander, Reuss u. A. beitraten. Dann wire Timotheus allerdings nach Corinth 
gekommen, dort aber ungiinstig aufgenommen, und namentlich der Blutschinder 
hatte sich in frechem Trotze den Anordnungen des Apostels widersetzt. Ewald, 
Weizsiicker, Mangold, die sogar inzwischen den Apostel noch einmal hinge- 
reist sein lassen (vgl. § 19,1. not.1), sowie Hilgenfeld nehmen sogar nach 7, 12 
an, dass es zu einer groben Beleidigung des Apostels oder, wie Beyschlag es auf- 
fasste (Stud. u. Krit. 1865, 2), seines Abgesandten gekommen sei, welche Wen- 
dung der Hypothese freilich ihr neuester Vertheidiger (Klépper, Untersu- 
chungen etc. Gétt. 1869. Kommentar, Berl. 1874) entschieden ablehnt. Auf 
Grund dieser traurigen Nachrichten habe dann Paulus den Titus mit einem 
ungleich schirferen Briefe nach Corinth gesandt, den Hausrath (der Vier- 
kapitelbrief des Paulus an die Corinther. Heidelberg 1870) sogar in Cap. 10 
bis 13 unseres Briefes gefunden haben, und Hagge (Jahrb. f. protest. Theol. 
1876, 3) durch einige Abschnitte unseres ersten Briefes vervollstindigen wollte. 
Es bezieht sich dann also 2. Cor. 2, 1—4 auf diesen verloren gegangenen Brief, 
2,5—11 (vgl. 7,12) auf die Vorginge bei Anwesenheit des Timotheus und 
7,5—11 auf die Nachrichten, die Titus iiber den Erfolg jenes scharfen Briefes 
gebracht hatte. Was dafiir zu sprechen scheint, ist ausschlieslich die Art, wie 
Paulus die Stimmung, in der er diesen Brief geschrieben (2, 4) und seine Un- 
ruhe iiber den Erfolg desselben (2, 13. 7,5) schildert?). Wie man sich aber 
auch jene Aeusserungen des so lebhaft empfindenden Mannes zurechtlege, die 
Hypothese scheitert unretthbar daran, dass unser zweiter Brief erst es recht- 
fertigt, dass Paulus, statt tiber Corinth nach Macedonien zu reisen, zuerst hierher 
gegangen sei (1, 15f. 23. vgl. 2, 12, 14), wihrend doch schon der erste Brief diese 
Absicht kundgegeben hatte (16, 5f.)3). Nicht nur hatte ja, wenn Titus in- 
zwischen mit einem neuen Briefe nach Corinth gegangen war, die Gemeinde 
bereits durch ihn erfahren, warum er nicht gekommen, sondern der Brief, den 
er nach 2, 1—4 schrieb, anstatt selbst zu kommen, kann nur unser erster ge- 
wesen sein, in welchem er ihnen mittheilt, dass er erst iiber Macedonien nach 
Corinth kommen werde. Dann aber kann auch 2, 5—11 nur auf eine in diesem 
Briefe (vgl. 5,9) verhandelte Angelegenheit und also nur auf die Sache des 
Blutschiinders gehen, wie sie nach dem ersten Briefe lag, worauf auch der 
gewihlte Ausdruck (5, 6 f.: 7 zovovrm, vgl. 1. Cor. 5,5) hindeutet, und was 


*) Ganz grundlos dagegen vermisste man in unserem ersten Briefe den An- 
lass zu der Beschuldigung, dass Paulus sich selbst empfehle und rihme, da 
Stellen, wie 4,3 f. 11 f. 9,1 ff. 14,18. 15,10 und die wiederholten Berufungen 
auf sein Beispiel 4, 16 f. 9, 15—23. 26 f. 10,33. 11,1 dazu ausreichenden An- 
lass gaben und 2. Cor. 1, 12 geradezu auf 1. Cor. 2,4 f. zurickzuweisen scheint. 
Allein itberhaupt darf man tiber den so ruhig gehaltenen lehrhaften Erérterungen 
des langen Briefes, auf die sich das oben Gesagte natiirlich nicht bezieht, die 
tieferregte Stimmung und die schneidende Schiarfe, ja Bitterkeit nicht tibersehen, 
in der alle polemischen Partieen des Briefes geschrieben sind (6, 5 ff. 11, 17. 22. 
14, 36 ff. 15, 34), insbesondere aber 3, 1—4, 4, 6—13 und 5, 1ff., woran Paulus nach 
dem Zusammenhange mit 2. Cor. 2, 5 ff. offenbar speciell denkt; auch darf man 
nicht vergessen, dass gerade die kihle Objectivitét, mit der er so viele Dinge be- 
handelt, den Ton vaterlicher Liebe vermissen lisst, den die Gemeinde wohl er- 
warten durfte und den er auch wohl heber angeschlagen hatte. 

8) Die Aenderung des Reiseplanes mit Mangold nur darin zu finden, dass 
er, statt von Corinth aus gleich nach Macedonien zu gehen, nach Ephesus zuriick- 
kehrte, ist ganz unméglich, da dies fiir die Korinther durchaus gleichgiltig war. 
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selbst der gewandteste Vertreter der Hypothese, Klépper, zugestehen muss. 
Wenn spiter Cap.7 an die erneute Mahnung ankniipft, sich nicht durch die 
Gemeinschaft mit heidnischem Wesen zu verunreinigen (6, 14—18), so kénnen 
die Nachrichten des Titus, die in diesem Zusammenhange erwihnt werden, 
sich nur auf die bereits theilweise eingetretene Besserung d.h. auf den Er- 
folg des ersten Briefes, in. dem so ernst vor heidnischen Siinden gewarut 
wird, beziehen und darum auch 7, 12 nur auf den in ihm besprochenen Spezial- 
fall und nicht auf eine neuerdings vorgekommene persdnliche Beleidigung, auf 
die im ganzen Contexte nichts fiihrt. Es muss also dabei bleiben, dass Titus, 
der tibrigens bei seiner zweiten Sendung nach Korinth auch die Collecten- 
sache daselbst betreiben sollte (8,6), was sicher nicht auf eine durch einen 
ganz neuen Zwischenfall gesteigerte Spannung deutet, zuerst Nachrichten 
iiber den Erfolg des ersten Briefes und die durch ihn hervorgerufenen Zu- 
stinde in Corinth gebracht hatte, woran die neuesten Erklirer des Briefes 
(Hofmann, Heinrici) mit Recht festhalten. Dass er aber einen Brief der Ge- 
meinde mitgebracht, wie Bleek und Hofmann wollen, ist eine ganz haltlose 
Vermuthung. Vgl. iiber die das Verhiltniss beider Briefe betreffenden Con- 
troversen noch Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1879. 


§ 21. Der zweite Corintherbrief. 

1. Die Nachrichten, welche Titus gebracht, lauteten von der einen 
Seite nicht ungiimstig; der Apostel hatte das Gefiihl, als habe Gott wieder 
einmal iiber ihn triumphirt, indem er alle seine Sorgen zu Schanden ge- 
macht hatte (2. Cor. 2, 14, vgl. 7,5 f.). Hs that ihm nicht mehr leid, die 
Gemeinde durch seinen Brief betriibt zu haben; denn derselbe hatte be- 
wirkt, dass man ernstlich in sich gegangen war und einen regen Eifer 
gezeigt hatte, Alles wieder gut zu machen (7,7—11). Selbst der Blut- 
schander, tber den die Gemeinde wenigstens mit Majoritat die von ihm ver- 
langte Excommunication ausgesprochen, hatte ernstlich Busse gethan, so dass 
Paulus dem Wunsch der Gemeinde, ihm nunmehr Verzeihung angedeihen zu 
lassen, ohne weiteres beistimmen konnte (2,5—11, vgl. 7,12). Persénlich hatte 
Titus die liebenswiirdigste Aufnahme gefunden (7, 13 ff.). Freilich liessen 
sich so tiefgewurzelte Missstinde, wie sie die corinthische Gemeinde 
zeigte, nicht mit einem Schlage beseitigen; Paulus fiirchtet, selbst bei 
seiner doch noch keineswegs so unmittelbar nahen Ankunft die Nachwehen 
der alten Parteiwirren zu finden (12, 20), er warnt immer noch vor dem 
engen Verkehr mit den heidnischen Volksgenossen und den dabei unaus- 
bleiblichen Befleckungen (6, 14—7, 1), er firchtet immer noch alte Stinder 
zu finden, die nicht Busse gethan haben und seine apostolische Strafge- 
walt herausfordern werden (12, 21—13,3). Auch des Fortganges des 
Collectenwerks war er noch keineswegs ganz sicher, wie die steigende 
Dringlichkeit seiner Empfehlungen desselben zeigt. Freilich hatte dasselbe 
in seinen lieben macedonischen Gemeinden einen so unerwartet glan- 
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zenden Erfolg gehabt (8, 1—5), dass es vielleicht fiir Corinth nicht ganz 
leicht war, damit zu wetteifern und die sich steigernden Anspriiche des 
Apostels zu befriedigen. Gewiss ist, dass er den Titus noch einmal mit 
zwei anderen Briidern voraufsandte (8, 16—24), damit, wenn er mit den 
ihm das Geleit gebenden Macedoniern komme, er die Gelder zur Abliefe- 
rung bereit finde (9,3—5). Aber zur Gemeinde im Ganzen hatte er doch 
wieder ein gutes Zutrauen gefasst (7, 16). 

2. Nur Eines beunruhigte den Apostel in hohem Grade, das war das 
Treiben der judenchristlichen Agitatoren in Corinth. Zwar waren dieselben 
auch jetzt noch nicht mit ihrer Gesetzeslehre offen hervorgetreten, wie 
noch Klépper behauptet; aber Paulus kannte sie genau (2, 17) und war 
tiber das letzte Ziel ihrer Machinationen keinen Augenblick im Zweifel. 
Wenn sie die Autoritét des Apostels zu untergraben, seine Person zu 
verdachtigen und ihre Autoritét an seine Stelle zu setzen suchten, so galt 
es doch nur den Boden zu bereiten, auf dem sie einst mit Erfolg ihre 
Saat ausstreuen konnten; und in dem Mafse, in welchem dadurch der 
Kampf um die Sache zunachst zu einem Kampf um die Person geworden 
war, hatte derselbe an persénlicher Gehassigkeit in ungeahntem Grade zu- 
genommen. Nach dieser Seite hin hatte auch sein erster Brief keineswegs 
ginstig gewirkt. Man hatte ihm Recht geben miissen, man hatte eine 
heilsame Erschitterung erfahren; aber die Herzen hatte ihm der Brief 
nicht gewonnen, es war eine fiihlbare Erkaltung gegen ihn eingetreten 
(6, 11 ff., vgl. 12, 15). Diesen Kindruck des Briefes hatten die Gegner 
benutzt, um ihm die Herzen noch mehr zu entfremden, und den ganzen 
Inhalt desselben gegen den Apostel aufs Raffinirteste auszubeuten gewusst. 
Man hatte die Strenge desselben als kaltherzigen und verletzenden Hoch- 
muth dargestellt und ihr gegeniiber sein schonendes Auftreten bei seinem 
letzten Besuche als persénliche Feigheit gedeutet (10, 1. 10), wie seinen 
heiligen Kifer als Ueberspanntheit (5,13); man hatte den wiederholten 
Hinweis auf sein Verhalten als eitle Ruhmredigkeit dargestellt, als einen 
Versuch sich selbst zu empfehlen, da er ja keinen Anderen habe, der ihn 
empfehle (3, 1. 5,12); man hatte in der Aenderung seines Reiseplanes 
einen Beweis der Unlauterkeit und Leichtfertigkeit in seinen Versprechungen 
sehen wollen (1, 12.17). Aber man war weiter gegangen. Man hatte 
ihm seinen Mangel an Rednergabe vorgeworfen (11,6) und die Unver- 
stindlichkeit seiner Lehrweise (4, 3), man hatte auf die Opposition, auf 
die er so vielfach stiess, auf seine Verfolgungen, ja selbst auf seine Lei- 
besschwachheit als Zeichen seiner Gottverlassenheit hingewiesen (4, 7 ff., 
6,4 ff, 12, 7 ff.). Dass er sich nicht von der Gemeinde habe verpflegen 
lassen, hatte man ihm als Lieblosigkeit und Zuriicksetzung derselben hinter 
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andere Gemeinden ausgelegt (11, 49—12, 15), ja sogar, vielleicht mit bos- 
hafter Verleumdung seines Eifers in der Collectensache (vgl. 8, 20 f.), an- 
gedeutet, er werde wohl auf anderem Wege seine Vortheile von ihnen zu 
ziehen gewusst haben (12, 16 ff.)!). Diesem Treiben musste ein Ende ge- 
macht werden, wenn der drohenden Gefahr einer Verfiihrung, wie der der 
galatischen Gemeinden, vorgebeugt, wenn die begonnene sittliche Regene- 
ration der Gemeinde vollendet werden sollte, wozu es der vollen Herstel- 
lung seiner erschiitterten Autoritét bedurfte. Dazu schrieb Paulus den 
zweiten Corintherbrief. Die Verleumdungen der Gegner hatten ihn tief 
verletzt, zumal sie Punkte getroffen hatten, an denen sie sein bestes 
Wollen in das Gegentheil verkehrten. Er schrieb noch in hochgradiger Er- 
regung, die man iiberall in dem Briefe pulsiren fihlt; es fehlt nicht an 
bitterer Ironie, nicht an scharfen Worten, aber auch nicht an dem Voll- 
gefiihl seines herrlichen Berufes und an dem freien Erguss der Begeiste- 
rung fiir das, was er der Gemeinde zu bieten hat. Dadurch ist eine ge- 
wisse Ungleichheit in den Ton des Briefes gekommen, keiner seiner Briefe 
zeigt so auffallende Verschiedenheiten der Schreibweise in sich selbst, so 
viel Eigenartiges im Vergleich mit allen anderen. Die Gedankenentwick- 
lung ist nicht iiberall so geordnet wie sonst, sie hat etwas Sprunghaftes, 
und der Apostel wiederholt sich; aber im Ganzen ist doch die Anlage 
dieser grossartigen Selbstapologie hinlinglich klar und durchsichtig. 

3. Der Brief adressirt sich von vorn herein nicht bloss an die corin- 
thische Gemeinde, sondern an alle Christen Achaja’s, da Paulus ja nicht 
wissen konnte, ob nicht die Judaisten, wenn sie in der Hauptstadt den 
Boden verloren, ihn in der Provinz zu gewinnen versuchten, um von da 
aus ihre Machinationen immer aufs Neue zu beginnen (2. Cor. 1,1f.). Er 
beginnt, wie gewéhnlich, mit einer Danksagung, aber nicht fiir das, was 
Gott an der Gemeinde gethan, sondern fir die ihm widerfahrene Tréstung, 
als ihn Gott aus der schweren Bedriingniss in Kleinasien errettete (1, 3 
bis 11). Sofort beginnt dann seine Selbstapologie, aber sie richtet sich 
gunichst auf einen Punkt, der unmittelbar an seinen letzten Brief an- 


kniipft, sofern er geschrieben, statt, wie er frither versprochen hatte, zu 


1) Dass man ihm principiell das Apostelrecht abgestritten habe, und zwar 
im Vergleich mit den Uraposteln, davon ist in unserem Briefe nirgends eine Spur; 
nicht die jerusalemischen Apostel, sondern ihre Personen sind es, fir welche die 
Gegner zu gewinnen suchten, was sie ihm an Autoritét raubten. Ueberall, auch 
12,11f., sind es die in Corinth wirkenden Christusschiler, mit denen er sich 
vergleicht, denen gegeniiber er die Lanterkeit und Opferfreudigkeit seines Wir- 
kens, seine Begabung und seine Erfolge als die Zeichen géttlichen Berufes und. 
gottlichen Segens hervorheben muss, weil sie durch ibr malsloses Riihmen (10, 
12 ff) und die Dreistigkeit ihrer Anspriiche (11, 19 ff.) der Gemeinde imponirten 
und dadurch nur zu sichtlich taiglich an Boden gewannen. 
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ihnen zu kommen. Er hatte dieses Versprechen einst (schriftlich) gegeben 
(§ 20, 1), in dem guten Vertrauen, dass man es verstehen werde, wie es 
nur sein instandiger Wunsch sei, ihnen so viel wie méglich zu dienen, 
und nicht irgend welche Vorbehalte zwischen den Zeilen lesen, welche 
ihm gestatteten, leichtfertig seine Entschliisse zu wechseln (1, 12—22). 
Der wahre Grund, weshalb er nicht gekommen, war einfach, dass er es 
nicht vermochte, als strenger Strafprediger in Corinth aufzutreten, und 
darum lieber schrieb, wie schwer es ihm auch wurde, da er wusste, dass 
sein Brief sie betriiben miisse, so wenig dies auch seine Absicht war (1, 
23—2, 4). Nur um das zu bestitigen, gedenkt er hier der Sache des 
Blutschinders, in der sichtlich seine Strenge verletzt hatte, und zeigt 
durch seine Geneigtheit, dem Reumithigen auf den Wunsch der Gemeinde 
zu verzeihen, wie fern es ihm liege, sie durch eigenwillige Hartnackigkeit 
zu betritben (2, 5—11)"). Wenn er dann aber von seiner Unruhe erzablt, 
die ihn von Troas nach Macedonien trieb, weil er den Titus nicht fand, 
der ihm Nachrichten aus Corinth bringen sollte (2, 12 f.), so erhellt vollends, 
wie er nur in schwerer Sorge um die Corinther geschrieben. Indem er 
endlich Gott dafiir dankt, dass er ihn von solcher Sorge befreit, was nur 
dadurch geschehen sein kann, dass er seinem Worte in den Herzen der 
Corinther die gehoffte Wirkung gegeben (2, 14 ff.), so schliesst dieser dank- 
sagende Kingang des Briefes doch, wie er sonst zu beginnen pflegt, mit 
dem Blick auf das, was Gott an der Gemeinde gethan hat. Er hat in 
demselben nicht nur an den ersten Brief angekniipft und den Sinn, in wel- 
chem er ihn geschrieben, bei Gelegenheit seiner Vertheidigung wegen des 
geanderten Reiseplans klargestellt, sondern die Corinther einen Blick thun 
lassen in die dusseren und inneren Kaimpfe, die er seit demselben durch- 
gemacht. Die Erwahnung aber der Wirkung, die Gott seinem Worte ver- 
liehen, bringt ihn von selbst darauf, dass dies nur méglich war, weil er 
das Wort Gottes rein und unverfilscht und weil er es in gewissenhafter 
Weise verkiindete (2, 17). 

4. Damit ist thatsachlich seine Selbstapologie in grossem Stile be- 


') Wenn Baur mit einigen Exegeten behauptet, dass Paulus, der seine 
Strafsentenz nicht durchzusetzen vermocht habe, der Sache nur kliiglich diese Wen- 
dung gebe, um den offenen Bruch mit der Gemeinde zu vermeiden und wenigstens 
formell seine Autoritat zu wahren, so ist das eine ganz wortwidrige Unterstellung. 
Wenn er selbst die Gemeinde ermahnt, wieder durch formlichen Beschluss dem 
tief Gefallenen die Bruderliebe zu gewihren (2, 8), so war derselbe eben wirklich 
von dieser ausgeschlossen d. h, excommunicirt worden (2,6), was Paulus allein 
verlangt hatte (1. Cor. 5,13), da er von der Uebergabe an den Satan nur als 
von der von ihm in erster Linie gewiinschten, aber nur im Einklang mit der 
Gemeinde vollziehbaren Strafe spricht (5, 3 ff.); und die Wiederaufhebung der 
Excommunication war noch nicht vollzogen, sondern nur in der Gemeinde ge- 
wiinscht worden, 


§ 21. Analyse des zweiten Corintherbriefes (Cap. 3—5). 5 SAB: 


gonnen. Nicht gegen irgend welche Einzelvorwiirfe will er sich verthei- 
digen, sondern durch eine Darstellung von dem Wesen seines Amtes und 
der Art, wie er es fihrt, will er beweisen, dass er ist, was er ihnen zu 
sein beansprucht. Er bedarf keiner Empfehlungsbriefe, wie die Gegner; 
denn die corinthische Gemeinde selbst, die er begriindet, ist sein Empfeh- 
lungsbrief. Er hat sie aber nicht begriindet aus eigener Kraft, sondern kraft 
der ihm verliehenen Befahigung zum Dienste eines neuen Bundes, zum 
Dienste des Geistes (3, 1—6). Die Herrlichkeit dieses Dienstes beruht 
darauf, dass er nicht, wie der des Gesetzes, der doch auch Herrlichkeit 
hatte, Verdammniss und Tod tiber den Menschen bringt, sondern Recht- 
fertigung und Leben, dass er nicht wie jener ein transitorischer ist, son- 
dern ein bleibender (8,6—11). Darauf beruht die riickhaltlose Offenheit 
und Freimiithigkeit, mit der er seinen Dienst ausrichtet, wahrend Moses, 
wie der Apostel aus einer allegorischen Deutung der Erzahlung von der 
Decke Mosis erschliesst, den Kindern Israel den transitorischen Character 
seines Dienstes verhillen musste, weshalb noch heute den (verstockten) 
Juden derselbe unerkennbar ist, bis sie durch die Bekehrung zu Christo 
mit allen Glaubigen in seine Geistesherrlichkeit verwandelt werden, mit 
der die Freiheit vom Gesetz gegeben ist (3,12—18). In solchem Dienste 
kann er nie muthlos werden, da er gerade durch die lautere und unver- 
falschte Offenbarung der Wahrheit sich vor jedem Menschengewissen em- 
pfiehlt, und da sein Evangelium nur denen ein unverstandenes bleibt, die der 
Teufel verblendet, wihrend Gott selbst in dem erhdhten Christus, den er 
verkiindigt, sie das Licht seiner Herrlichkeit schauen lasst (4, 1—6)'). 
Auch die Leiden, die sein Dienst mit sich bringt, kénnen ihn nicht muth- 
los machen, da sie durch die Durchhiilfen, die er erfahrt, nur immer aufs 
Neue zur Verherrlichung seines Dienstes gereichen (4, 7—15) und ihm 
den Blick auf eine ewige Herrlichkeit eréffnen, die dem treuen Diener 
Christi nicht entgehen kann, mag nun sein Wunsch, ohne den Tod der 
himmlischen Leiblichkeit theilhaftig zu werden, sich erfiillen oder nicht 
(4, 16—5, 10). Hat er am Schlusse dieses ersten Abschnittes angedeutet, 
dass er im Blick auf das Gericht Christi nur das eine Streben hat, ihm 
wohlzugefallen, so ist damit bereits iibergeleitet auf die Besprechung der 
Art, wie er sein Amt fiihrt im Dienste Gottes und der Gemeinde. Hs soll 
das wieder keine Selbstempfehlung sein, sondern ihnen nur die Mittel 


1) Indem Paulus gerade in der Vergleichung mit dem Gesetzesdienste die 
Herrlichkeit seines Dienstes entwickelt, zeigt er indirect, dass nicht er, sondern 
die, welche das Gesetz wieder aufrichten, das Evangelium verfilschen (4, 2 vgl. 
2,17); und dass, wenn sie sein Evangelium als ein unverstindliches ausgeben, 
sie sich damit nur den verstockten Ungliubigen gleichstellen, denen das Wesen 
des Gesetzes ebenso verhiillt ist (4, 3, vgl. 3, 14). 
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geben, seinen Gegnern gegeniiber ihn vertheidigen zu kénnen; und er darf 
sich seiner Amtsfiihrung rihmen, weil dieselbe nicht sein Werk, sondern 
die Folge der Neuschépfung ist, welche er erfahren, nachdem er durch 
den Liebesbeweis Christi in seinem Tode mit Gott versdhnt ist (5, 11—19). 
Und nun ergiesst sich in ungehemmter Fille die herrliche Schilderung 
seiner Amtsfihrung, in der er diese Versdhnung allen anbietet, die sie 
noch nicht empfangen haben, und alle, die sie empfangen haben, mahnt, 
sie nicht vergeblich empfangen zu haben (5, 20—6, 10)?). 

5. Mit einer tief ergreifenden Appellation an ihre Gegenliebe, die er 
erwarten darf und doch jetzt bei ihnen vermisst (6, 11—13), wendet sich 
der Apostel von dem apologetischen Theil seines Briefes zu dem ermah- 
nenden, in dem er noch einmal aufs Ernstlichste vor aller Vermischung 
mit heidnischem Wesen warnt (6, 14—7,1). Aber er will das nicht aufs 
Neue missverstanden wissen, als richte er sie durch ungerechte Verken- 
nung und iibertriebene Anspriiche zu Grunde; darum kommt er nun erst 
ausfihrlich auf die guten Nachrichten zu sprechen, die Titus gebracht 
hat und die ihm neues, freudiges Zutrauen zu ihnen gegeben haben 
(7, 2—16)'). Hauptsachlich aber verweilt er in diesem Theile bei der 
Collectenangelegenheit. Er rihmt die grossartige Liberalitat, welche die 
macedonischen Gemeinden in dieser Sache gezeigt haben (8, 1—6), und er- 
mahnt aufs Dringlichste, das so bereitwillig begonnene Werk nun auch zu 
einem dem entsprechenden Abschlusse zu fihren (8, 7—15). Deshalb sendet 


*) Natiwlich ist es héchst absichtsvoll, dass Paulus in diesem zweiten Ab- 
schnitte seiner Selbstapologie darauf kommt, wie die im Evangelium verkiindete 
Verséhnung durch den Tod Christi von selbst eine neue Lebensgestalt schafft 
und also die Gesetzeslehre ebenso entbehrlich macht, wie der Dienst des Geistes 
den des Gesetzesbuchstabens ausschliesst. Aber ganz mit Unrecht sucht man in 
5,16 eine Polemik gegen die judaistische Auffassung der Person Christi oder 
Bezugnahme auf ein persénliches Verhiltniss zu ihm, da es sich dort nur darum 
handelt, dass, wie Paulus Jesum selbst nicht mehr als das erkennt, was er nach 
seiner irdisch-menschlichen Erscheinung frither ihm war, er so auch keinen, und 
auch sich selbst nicht, nach dem beurtheilt, was er nach seinem irdisch-menschlichen 
Wesen ist, sondern nach dem, was er in Christo und durch ihn geworden. Auch der 
Seitenblick auf den ihm vorgeworfenen excentrischen Fanatismus (5, 13), der mit 
der ihm gewordenen Christuserscheinung oder dem darauf gegriindeten Anspruch 
auf das Apostolat natiirlich garnichts zu thun hat, ist ein ebenso gelegentlicher 
wie der auf die Unverstindlichkeit seines Evangeliums (4, 3), da er hier noch 
geflissentlich jede Detailpolemik wider die Judaisten vermeidet. 

1) Es erhellt hieraus, dass die Behauptung, 6,14—7, 1 durchbreche den Zu- 
sammenhang, durchaus unrichtig ist. Man hat dieses Stick entweder geradezu 
fir unpaulinisch erklirt, wie Schrader und Holsten, oder doch fir eine Interpo- 
lation aus einem anderen Sendschreiben wie Ewald, insbesondere aus dem ver- 
loren gegangenen ersten Corintherbriefe, wie Hilgenfeld und Franke (vgl. § 19, 1 
not. 2). Auch die Meinung Wieselers, dass die zweite Hilfte des Briefes von 
7,2 ab spiter als die erste, nach der Ankunft des Titus geschrieben sei (§ 20, 7 
not. 1), scheitert an 2,14, wo der Apostel jedenfalls schon die besseren Nach- 
richten empfangen hat. 


aa 
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er nun nochmals (mit diesem Briefe) den Titus zu ihnen in Begleitung 
zweier Briider, die von ihren Gemeinden zur Ueberbringung der Liebes- 
gabe deputirt sind, damit sie dafiir sorgen, dass die Corinther ihm, wenn 
er selbst mit den macedonischen Bridern kommt, keine Schande machen 
vor denen, gegen die er sich ihrer Bereitwilligkeit gerihmt hat (8, 16 bis 
9,5). Noch einmal ermahnt er dann dringend, dass die Collecte doch 
auch recht reichlich ausfallen mége, indem er namentlich auf den Ein- 
druck hinweist, den dieselbe auf die Empfinger machen werde (9, 6—15)?). 

6. In ganz anderem Tone hebt dann der dritte Theil an. Er fir 
seine Person ermahnt gern in Sanftmuth und Milde; aber die ihm das als 
Feigheit auslegen und ihn fleischlichen Wandels beschuldigen, die nothigen 
ihn zu beweisen, dass er auch andere Waffen fiihren kann (10, 1—6). Es 
sind jene Christusschiler, denen gegeniiber er sich wohl seiner apostolischen 
Vollmacht rihmen kénnte, wenn er sich nicht dem Vorwurf aussetzen 
wollte, dass er nur in Worten kiihn sein kénne (10, 7—10). Gerade im 
Gegensatz zu ihnen sucht er sich nicht durch mafsloses Riihmen in fremdes 
Arbeitsgebiet einzudrangen, sondern rihmt sich nur der wirklich vom 
Herrn ihm geschenkten Erfolge, durch die dieser ihn selbst empfiehlt (10, 
11—18). Nur im heiligen Eifer, um die Gemeinde vor der Verfihrung zu 
schiitzen, der gegentiber sie sich nur zu nachgiebig erwiesen habe, will 
er die Thorheit begehen und sich mit diesen iibergrossen Aposteln ver- 
gleichen, denen er vielleicht in der Redefertigkeit, aber sicher nicht in 
der Erikenntniss nachsteht (11, 1—6). Zuvor aber sollen sie ihm sagen, 
inwiefern er gegen sie gefehlt habe, wenn er ihnen unentgeltlich das Evan- 
gelium verkiindigt habe (11, 7—11), womit er auch fortfahren werde, um zu 
sehen, ob die Gegner ihn auch in der Uneigenniitzigkeit werden tbertreffen 
wollen, wahrend ihr bisheriges Treiben sie nur als Pseudapostel und Sa- 
tansdiener characterisirt (11, 12—-15). In einer neuen ironischen Entschul- 
digung wegen der Thorheit solchen Selbstruhms bricht nun die ganze 
Bitterkeit seiner Stimmung tiber die Art, wie die Gemeinde sich von ihnen 
hatte imponiren und ausbeuten lassen, hervor (11, 16—21); und nun zablt 
er in der Vergleichung mit ihnen die endlose Reihe von Verfolgungen, 
Nothen, Miihen und Entbehrungen auf, die er im Dienste des Herrn ge- 


2) Schon vielfach ist darauf aufmerksam gemacht, wie undenkbar es ist, 
dass Paulus mit solchem Eifer fiir die Collecte thatig sein und so zuversichtlich 
ber ihren Eindruck auf die Empfainger sprechen sollte, wenn er gleichzeitig mit 
den legitimen Abgesandten der Urgemeinde und ihrer Autoritéten einen so er- 
bitterten, wohl gar im Grunde hauptsichlich den letzteren geltenden Kampf 
fahrte. Man hat seit Semler’s Paraphrase von 1776 zuweilen bezweifelt, ob Cap. 8 
und 9, in denen sich so manches wiederholt und Cap. 9 neu anzuheben scheint, 
urspriinglich zusammengehért haben; allein dem Abschnitt 8, 16—24 fehlt jede 
Bezichung auf die yvorliegende Sache, wenn nicht 9,1—5 dazu gehért. 
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tragen hat (11, 22—33). Auch von den hohen Gnadenerfahrungen, deren 
er gewiirdigt, kénnte er reden; aber er will sich lieber seiner Krankheits- 
heimsuchungen und Schwachheiten rihmen, weil in ihnen die Kraft Christi 
an ihm aufs Herrlichste offenbar wird (12,1—10). Mit eimem neuen Hin- 
weis darauf, dass sie ihn selber zu der Thorheit solcher Vergleichung mit 
den iiberhohen Aposteln gezwungen haben, kommt er noch einmal auf 
seine so arg verlisterte Uneigenniitzigkeit zuriick, von der er nicht lassen 
werde und die seine Sendboten bewiesen haben, wie er selbst (12, 11—18). 
Es ist nur die Form der Selbstapologie, in welcher dieser Abschnitt in 
Wahrheit die schiirfste Polemik gegen die Verstérer seiner Gemeinde 
fibrt‘'). Erst nachdem er so die Gegner vernichtet, die seinen vollen 
Einfluss auf die Gemeinde hemmen, wendet er sich nun mit einer ernsten 
Warnung an die noch unbussfertig Gebliebenen und droht, bei seiner An- 
kunft seine volle apostolische Strafgewalt sie fihlen zu lassen, obwohl er 
Gott bittet, er mége durch ihre Besserung ihm jede Gelegenheit nehmen 
zu bewihren, dass es ihm an Macht dazu nicht fehlt (12, 19—13, 10). 
Dann schliesst er mit einem umfassenden Mahnwort, mit Griissen und mit 
dem Segenswunsch (13, 11—13). 

7. Als Paulus diesen Brief schrieb, weilte er in Gemeinschaft mit 
Timotheus (1,1) in Macedonien (7,5), die alten Unterschriften nennen 
ohne ersichtlichen Grund Philippi. Dagegen ist die gangbare Zeitbestim- 
mung des Briefes eine sehr unsichere!). Dass Titus, der ohne Frage bald 
nach dem Abgange unseres ersten Briefes nach Corinth geschickt wurde, 


1) Daraus erklirt sich so ausreichend der plétzlich geinderte Ton, die Ge- 
reiztheit und Bitterkeit der Polemik, dass gar kein Grund war, Cap. 10—13 von 
dem iibrigen Briefe loszutrennen, wie nach Semler besonders Weber (de numero 
epp. P. ad Cor. Witeb. 1798) that, oder gar mit Hausrath in ihnen den zwischen 
dem ersten und zweiten angeblich verloren gegangenen Brief zu sehen (§ 20, 7), 
G6 gegen ihn Klopper, Weizsicker, Holtzmann, Hilgenfeld, Heinrici ausgefihrt 

aben. 

1) Wenn Paulus die Zeit, wo die achajischen Gemeinden ihre Bereitwillig- 
keit erklarten, auch bei sich die Collecte fir Jerusalem zu sammeln, wiederholt 
als die vorjihrige bezeichnet (¢m0 mépvov: 8, 10. 9, 2), so kennen wir eben jene 
Zeit nicht. Wir wissen nur, dass, als Paulus 1. Cor. 16,1. die niheren Anord- 
nungen ber die Art der Emsammlung traf, die Gemeinde sich im Prinzip mit 
der Sammlung der Collecte bereits einverstanden erklart haben muss. Ob dies 
aber erst in dem Gemeindeschreiben, das Stephanas tiberbrachte, oder schon friiher 
(etwa bei seinem zweiten Besuche) geschehen war, das wissen wir eben nicht. 
Ebenso wenig sicher ist, von wo an Paulus den Jahresanfang rechnet, bis zu dem 
das vorige Jahr reichte, ob nach der kultischen Sitte der Juden vom Monat Nisan, 
wie Hofmann will, oder nach der spiteren birgerlichen vom Monat Tisri an, wie 
Meyer, Klépper u. A. annehmen, ob nach macedonischer yon der Herbstnacht- 
gleiche an, wie Wieseler will (als ob Paulus 9,2 die Worte buchstiblich wieder- 
holen wolle, die er zu den Macedoniern gesprochen), oder, was doch in einem 
Briefe an die Corinther das einzig Natiirliche scheint, nach attisch-olympischer 
von der Sommersonnenwende an, wie Credner annahm. 
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erst im Spatherbst bei dem Apostel angelangt sein soll, ist tiberaus un- 
wahrscheinlich. Der Brief ist vielmehr wahrscheinlich noch im Hoch- 
sommer des Jahres, in dessen Frihjahr der erste geschrieben wurde, ab- 
gegangen. Dass er seinen Zweck, ebenso wie der Galaterbrief, vollstindig 
erreicht hat, darf als gewiss angenommen werden, da wir von einer wei- 
teren Correspondenz des Paulus mit den Corinthern nichts wissen und da 
Paulus schwerlich nach Corinth gegangen sein wird, ohne Nachricht von 
dem Erfolge dieses Briefes erhalten zu haben. Dann bleibt auch ausrei- 
chende Zeit fiir die Ausdehnung seiner Wirksamkeit bis Illyrien hin, die 
er schon 2. Cor. 10,15 f. in Aussicht nahm und die er Rém. 15, 19 aus- 
driicklich erwahnt. Sicher ist, dass er zuletzt mit Timotheus (Rém. 16, 21) 
nach Corinth kam und dort die drei Wintermonate zubrachte, wie er sich 
1. Cor. 16, 6 vorgenommen hatte. Keine Spur weist im Rémerbriefe darauf 
hin, dass er dort erst die Kampfe mit den judaistischen Gegnern zum 
Abschluss gebracht; dieselben hatten wohl nach der Niederlage, die ihnen 
unser zweiter Corintherbrief beigebracht hatte, das Feld geraumt. Er 
wohnte bei Cajus, dessen Haus den Mittelpunkt des corinthischen Ge- 
meindelebens gebildet zu haben scheint, und stand mit dem Stadtkam- 
merer Erast und Quartus, die sicher zu den Hauptern der Gemeinde ge- 
hérten, im besten EHinvernehmen (Rom. 16, 23). Mit dem kommenden 
Frihjahr wollte er sich nach dem Orient hin einschiffen, um die reichlich 
ausgefallene Collecte, wie er es fiir diesen Fall in Aussicht gestellt hatte 
(1. Cor. 16, 3f.), mit den Deputirten der Gemeinde nach Jerusalem zu 
tiberbringen, ehe er fiir immer aus seinem orientalischen Wirkungskreise 


schied (Rém. 15, 25—28). 


§ 22. Die Gemeinde zu Rom. 


1. Schon gegen Ende seines ephesinischen Aufenthaltes hatte Paulus 
den Plan gefasst, nach der jerusalemischen Collectenreise Rom zu _be- 
suchen (Act. 19, 21); ja, es scheint, als habe der Wunsch, es zu thun, - 
ihn schon friither bewegt und als hatten nur die dringlicheren Aufgaben 
seiner Wirksamkeit im Orient ibn bisher an der Ausfiihrung verhindert 
(Rém. 1,13). Ohne Frage war die Bedeutung, welche die Gemeinde in 
der Welthauptstadt fir die Entwicklung des Christenthums gewinnen 
musste und welche sich dem christlichen Bewusstsein tiberall aufdrangte 
(1, 8), ihm von vorn herein klar, und daher der Wunsch sehr naheliegend, 
mit ibr in persdnliche Beziehung zu treten und einen Einfluss auf sie zu 
gewinnen (1, 11. 15, 29). Endlich schien der Erfillung dieses Wunsches 
nichts mehr im Wege zu stehen. Paulus konnte seine Wirksamkeit in 
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seinem bisherigen Missionsgebiete als abgeschlossen ansehen. Von Jeru- 
salem bis Illyrien hatte er das Evangelium verkiindigt (15, 19), tberall 
waren an den Brennpunkten des geistigen Lebens von ihm Gemeinden 
gegriindet, von denen aus sich das Christenthum leicht selbststandig weiter 
verbreiten konnte. Da er es fiir seine specielle Aufgabe hielt, tiberall den 
ersten Grund zu legen, so konnte er meinen, im Orient keinen Platz mehr 
fir seine eigenthimliche Wirksamheit zu finden, und richtete seinen Blick 
nach dem fernen Westen, wo er in Spanien auf noch unberihrtem Boden 
seine Missionsarbeit neu beginnen wollte (15, 20—24). Es kam hinzu, 
dass er hoffen durfte, durch die siegreichen Kampfe, in Galatien und Co- 
rinth seinen judaistischen Gegnern fiir immer den Versuch verleidet zu 
haben, verstérend in seine heidenchristlichen Gemeinden einzudringen, und 
so sein Werk auf dem bisherigen Missionsgebiet wobhlbefestigt zuriicklassen 
konnte. Dazu war er im Begriff, durch die grosse Collecte, welche er 
nach Jerusalem brachte, ein Liebesband zwischen den gesetzesfreien Hei- 
dengemeinden und der gesetzestreuen Urgemeinde zu kniipfen, das, falls 
dieselbe gut aufgenommen ward (15, 31), zu halten versprach, wenn juden- 
christliche Fanatiker etwa diese gegen jene aufzuwiegeln versuchen sollten 
(15, 25 ff.). Auf der Reise nach Spanien aber machte es sich wie von 
selbst, dass er tiber Rom ging und dort auf der Durchreise sein lange ge- 
hegtes Verlangen zu befriedigen suchte (15, 24. 28. 32). Dieser Besuch 
ist es nun, den Paulus in seinem Rémerbriefe der Gemeinde ankindigt, 
und derselbe ist also unmittelbar vor dem Aufbruch zur Reise nach Jeru- 
salem geschrieben (15, 25). 


Die geschichtliche Situation des Rémerbriefs ist hiernach so vollkommen 
klar, dass wohl nur Dr. Paulus, der ihn wegen 15, 19 in einer Stadt Illyriens 
verfasst sein lasst, dieselbe verkanut hat (de orig. ep. Pauli ad Rom. Jena 
1801). Zweifelhaft kann héchstens sein, ob der Brief noch in Corinth, wie 
gewohnlich angenommen wird, oder bereits in der Hafenstadt Kenchreia, 
deren Diakonissin wohl seine Ueberbringerin war (16, 1), geschrieben ist, wih- 
rend er dort auf Schiffsgelegenheit in den Orient wartete und also schon 
thatsiichlich auf der Reise war (15,25). Die Befiirchtungen, welche er 15, 30f. 
andeutet, sprechen doch sehr dafiir, dass er bereits Kunde hatte von den 
Nachstellungen, die ihn nachher bewogen, die directe Seereise nach Syrien 
aufzugeben und den Landweg durch Macedonien einzuschlagen (Act. 20, 3); 
und die Griisse, die er aus Corinth bestellt (Rém. 16, 21—23), konnten ihm schon 
dort aufgetragen sein, wenn diese Briider ihm nicht das Geleit bis an den 
Hafen gegeben hatten. Dass es nicht mehr sind und namentlich die Gemeinde 
als solche nicht griisst, spricht sehr dafiir. Jedenfalls ist der Brief bald nach 
Eréffoung der Schifffahrt geschrieben, und zwar, wenn die Corintherbriefe ins 
Jahr 58 fallen (§ 20, 1. not. 2), im Friihjahr 59. 
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2. Ueber den Ursprung der rémischen Gemeinde ist uns nichts 
Sicheres bekannt. Wir wissen nur, dass es, besonders seit Pompejus Zeit, 
in Rom eine grosse, zu Freiheit und Wohlstand gediehene, Judenschaft gab, 
welche in engem Verkehr mit der gesammten jiidischen Diaspora, wie mit 
der palastinensischen Heimath stand. Es miisste seltsam zugegangen sein, 
wenn nicht, seit es hier wie dort messiasgliubige Judengemeinschaften 
gab, die brennende Frage, ob der erwartete Messias gekommen oder nicht, 
auch in den Schooss der rémischen Judenschaft getragen sein sollte. Ob 
man dafiir auf die beim ersten christlichen Pfingstfest anwesenden rémi- 
schen Festpilger (Act. 2,10) oder auf die durch die erste Christenverfol- 
gung Zerstreuten (8, 1. 11, 19) reflectirt, bleibt sich ganz gleich; die Wege, 
welche rémische Juden nach Jerusalem oder an andere Statten juden- 
christlicher Gemeindebildungen und welche glaubig gewordene Juden nach 
Rom fihrten, waren zu mannigfach, als dass das sonderlich in Betracht 
kame. Die Vorstellung aber, dass ohne eigentlich apostolische Wirksamkeit 
eine Gemeinde Messiasglaubiger nicht entstehen konnte, ist eine ganz un- 
geschichtliche. 

Es ist doch nur die am Ende des zweiten Jahrhunderts in Umlauf ge- 
kommene Vorstellung von den apostolischen Gemeinden (vgl. § 8, 2), welche 
der Rémergemeinde den Petrus und Paulus, zuletzt den Petrus allein als 
eigentlichen Begriinder gab, der schon im zweiten Jahre des Kaiser Claudius 
(42 n. Chr.) nach Rom gekommen und dort 25 Jahre Bischof gewesen sein 
sollte (vgl. Hieron. de vir. ill. 1 nach Euseb. Chronic. und Naheres dariiber 
§ 39, 4). Allein im Jahre 44 (Act. 12,4) und 52 (Act. 15, 7. Gal. 2,9) war ja 
Petrus nachweislich noch in Jerusalem, der Rémerbrief weiss nichts von einer 
Anwesenheit des Petrus in Rom, da er weder erwihnt noch gegriisst wird, 
ebenso wenig die Apostelgeschichte (28,15) und der Philipperbrief in den 
sechziger Jahren. Bei Iren. adv. haer. III, 3,3 und Euseb. selbst (h. e. 3, 2. 4) 
erscheint vielmehr Linus als der erste rémische Bischof, der nach den aposto- 
lischen Constitutionen (VII, 46, 1) sogar von Paulus eingesetzt ist. So haben 
denn diese katholisch-kirchliche Ueberlieferung, die selbst von Protestanten, wie 
Bertholdt und Thiersch, vertheidigt wurde, auch unbefangene katholische Theo- 
logen, wie Hug und Feilmoser, aufgegeben; und man kann hiéchstens sagen, 
dass die alteste rémische Gemeinde insofern indirect eine petrinische Griin- 
dung gewesen ist, als das dortige Judenchristenthum immer irgendwie mittelbar 
oder unmittelbar auf Jerusalem und auf Petrus als das Haupt der dortigen 
Gemeinde zuriickgehen wird. 

Die erste geschichtliche Spur des Christenthums in Rom finden wir 
in der Nachricht des Sueton, wonach Kaiser Claudius Judaeos impulsore 
Chresto assidue tumultuantes Roma expulit (Claud. 25, vgl. Act. 18, 2 u. 
dazu § 15, 6)1). Mag auch das Claudianische Edict nur unvollkommen 


2) Davon kann ja keine Rede sein, dass es sich hier, wie noch Wieseler, 


Weiss: Einltg, i. d. N. Test. 15 
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durchgefiihrt oder bald wieder zuriickgenommen sein (vgl. Dio Cassius 
hist. 60, 6), immer muss diese Krisis von entscheidender Bedeutung ge- 
worden sein fir die rémische Christengemeinde, indem dieselbe, als sie 
sich allmahlig dort wieder sammelte, allen Anlass hatte, sich nunmehr 
ginzlich von der Synagoge zu scheiden, um nicht aufs Neue in die Schick- 
sale derselben verwickelt zu werden”). Nun fallt aber in die Zeit nach 
jenem Edict die grossartige Missionswirksamkeit des Paulus in Macedonien, 
Griechenland und Kleinasien. Viele der Emigrirten, welche sich dorthin 
begeben hatten, werden dort von Paulus bekehrt und als paulinische 
Christen zuriickgekehrt sein; viele von Paulus bekehrte Heiden werden 
nach Rom gekommen und der sich von der Synagoge getrennt haltenden 
Christengemeinde beigetreten sein. Ihr gesetzesfreies Christenthum aber 
wird dort, wo die Volksreligion langst bei Gebildeten und Ungebildeten 
in Verachtung gerathen und die Geneigtheit zum Monotheismus weit ver- 
breitet war, eine erfolgreiche Propaganda gemacht haben, so dass die Ge- 
meinde immer mehr eine tiberwiegend heidenchristliche wurde, wenn sie 
auch sicher einen nicht unerheblichen Bestandtheil gliubiger Juden ent- 
hielt?). Es lasst sich aber ohnehin mit den Grundsatzen des Paulus (vgl. 
2. Cor. 10, 13 ff. Rém. 15, 20) nicht vereinbaren, dass er sich mit einem 
Briefe wie dem unseren an eine Gemeinde gewandt haben soll, die nicht 


Meyer, Hofmann u. A. annehmen, um einen jiidischen Aufwiegler Namens Chrestus 
handelt. Vielmehr werden es die durch den Streit um den sogenannten Christus 
(oder nach volksmassiger rémischer Aussprache Chrestus) erregten immerwihren- 
den Unruhen im Schoosse der Judenschaft gewesen sein, an welche Sueton als Ur- 
sache der schliesslichen Austreibung der Juden denkt. Dabei versteht es sich 
von selbst, dass die messiasgliubigen Juden von dieser Mafsregel ebenso be- 
troffen wurden, wie die ungliubigen, die Nationaljuden wie die Proselyten, da 
letztere sich sicher nicht weniger an den religiésen Streitigkeiten betheiligten und 
sie ihr rémisches Biirgerrecht um so weniger davor schiitzen konnte, wie Bey- 
schlag meint, als ja seit Augustus auch viele Nationaljuden dasselbe besassen. 

?) Eime Reminiscenz daran hat sich noch in der Angabe Act. 28, 22 erhalten, 
wonach, als Paulus gefangen nach Rom kommt und sich mit den Vorstehern der 
dortigen Judenschaft verstandigen will, diese die rémische Christengemeinde gar 
nicht erwihnen und von der Christensecte iberhaupt nur eine ganz oberflachliche 
Kenntnissnahme verrathen. So wenig dies mit Neander aus dem grossstadtischen 
Wesen Roms oder einer irgendwie tendenzidsen Zurickhaltung erklart werden 
kann, so willkirlich ist es, ihre natiirlich von dem Verfasser formulirte Aus- 
sage fiir eine Erdichtung zu halten, der nichts Geschichtliches zu Grunde liegt. 

*) Gar kein Grund liegt vor, die Gemeinde fir eine ausschliesslich, wenn 
auch indirect paulinische Stiftung zu halten, sei es durch Titus (vgl. Kneucker, 
die Anfinge des rémischen Christenthums. Karlsruhe 1881), sei es durch Heiden- 
christen von Antiochien aus, wie Godet in s. Kommentar annimmt, und ibre juden- 
christlichen Anfange ganz zu leugnen. Wie dieselbe organisirt gewesen, dariber 
ersehen wir aus Rom. 12,8 durchaus nichts; aber dass sie tberhaupt noch gar- 
nicht organisirt war, folgt weder aus dem Fehlen der Bezeichnung éxxAyoia in 


Rom, 1, 7 (vgl. § 16, 4. not. 2), noch daraus, dass die Gemeinde von keinem 
Apostel geeriindet war. 


§ 22. Die Leser des Romerbriefes. wos 


ihrem gegenwartigen Character nach wesentlich aus seinen unmittelbaren 
oder mittelbaren Schiilern bestand. 

3. Auch im Rémerbriefe erscheint die Gemeinde als eine wesentlich 
heidenchristliche. Durch die ihm verliehene droarod} év néiow cot 20- 
veow (ev ois gore xal bpsts xdytot Inood Xprotod) motivirt Paulus, wes- 
halb er sich an die Gliubigen in Rom wendet (1,5 ff.). Er will auch unter 
ihnen eine Frucht haben, wie unter den wbrigen vy. Weil er sich Hel- 
lenen und Barbaren, Gebildeten und Ungebildeten verpflichtet fihlt, ist er 
bereit, xat butv tots év ‘Poyn edayysdtoac8ar; denn er schimt sich des 
Evangeliums nicht (1, 12—16)!). In seiner Argumentation geht Paulus 
3, 27—30 von Voraussetzungen aus, die nur fir das Bewusstsein pauli- 
nischer Heidenchristen unanfechtbar waren; er bezeichnet 4, 16 den Abra- 
ham als zatjp mévtwy 7y@y in einem Zusammenhange, in welchem er 
die Leser mit sich und den Judenchristen, also als Heidenchristen zusam- 
menschliesst; er characterisirt ihre Vergangenheit als eine Knechtschaft 
der dxaSapota und dvopyéa (6,19). Unméglich konnte er dafir, dass nicht 
das Volk Israel als solches verworfen sei, sich ausschliesslich auf seine 
Person berufen (11, 1), wenn er an eine ganze judenchristliche Gemeinde 
schrieb, und so nachdriicklich die Juden im Gegensatz zu den Lesern als 
sein Fleisch bezeichnen (11,14). Ausdriicklich redet er sie als Heiden 
an (11, 13: by de réyw cots EOveorv), und die ohnehin durch den sprach- 
lichen Ausdruck ausgeschlossene Annahme, dass er nur den heidenchrist- 
lichen Theil meine, widerlegt sich schon dadurch, dass nach dem zweifellos 
der Gemeinde im Ganzen geltenden ddcdgof (11, 25) doch wieder ein 
bpets folgt, das die Angeredeten deutlich als ehemalige Heiden characteri- 
sirt (11, 28. 30). Die Art aber, wie die Ermahnung an die Majoritat der 
Gemeinde, die Schwachen zu tragen (15, 1 ff.), durch einen Blick auf das 
Verhiltniss der Juden und Heiden zum Heil begriindet wird (15, 8 f.), 
zeigt zweifellos, dass jene eben wesentlich aus Heiden bestand. Endlich 
aber rechtfertigt er sein Schreiben an sie am Schlusse nochmals mit Ver- 
weisung auf sein Heidenapostolat (15,15 f.)?). Damit stimmt aber Alles, 


1) Vergeblich hat man versucht, dem zweifellosen paulinischen Sprachge- 
brauch entgegen unter z¢ 297 die Juden mit einzuschliessen und dem Apostel ein 
Universalapostolat zu vindiciren im offenbaren Widerspruch mit Gal, 2, 8 f.; oder, 
indem man den Theilungsvertrag mit den Uraposteln geographisch fasste, die 
Adresse dahin zu erklaren, dass er an sie schreibe, weil sie im Bereich der 
Vélkerwelt leben, und 1,13 dahin, dass er in ihrer Mitte Heidenmission treiben 
wolle, obwohl doch 1, 16 ausdricklich von einer Verkiindigung an sie selbst die 
Rede ist, deren er sich nicht schimt, obwohl sie zu den Gebildeten gehéren, 

2) Acusserst kiinstlich hat Mangold diese entscheidende Stelle dadurch zu 
beseitigen gesucht, dass er in ihr nur eine Entschuldigung fir gewisse Stellen des 
Briefes findet, in welchen Paulus im Interesse der ihm tibertragenen Heiden- 
mission die judenchristlichen Pritensionen, die auch die Leser noch theilen, 

15% 
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was wir aus der spiteren Geschichte der rémischen Gemeinde wissen. Die 
Thatsache, dass sich die neronische Christenverfolgung gegen die Christiani 
als solche richtete im Unterschiede von den unter Nero eher begiinstigten 
Juden, beweist nicht etwa nur fur die Trennung der (judenchristlichen) 
Gemeinde von der Synagoge, sondern fiir den wesentlich heidenchristlichen 
Character der Gemeinde; und unméglich kann der zweijihrige Aufenthalt 
des gefangenen Paulus in Rom eine villige Verriickung des Schwerpunktes 
in derselben von der judenchristlichen auf die heidenchristliche Seite her- 
beigefiihrt haben. Auch der sogen. erste Brief des Clemens an die Co- 
rinther zeigt, dass die rémische Gemeinde jener Zeit eine wesentlich hei- 
denchristlich- paulinische war. Was Mangold aber weiter iiber die Ge- 
schichte der Gemeinde im zweiten Jahrhundert erschliessen will, kann, auch 
wenn es gesicherter wire als es ist, fiir die paulinische Zeit selbstverstand- 
lich gar nichts beweisen, da dariiber kein Streit ist, dass jedenfalls noch 
in dieser Zeit das Heidenchristenthum in ihr die Oberhand gewonnen hat. 


Erst seitdem Baur (nach dem Vorgange von Koppe’s Nov. Test. 3. Aufl. 
Gott. 1824) in d. Tiibinger Zeitschrift (1836, 3) in Folge seiner Auffassung von 
Zweck und Veranlassung des Riémerbriefes die Gemeinde fiir eine wesentlich 
judenchristliche erklirte, ist die Frage nach dem Bestande der Rémerge- 
meinde zu einer wissenschaftlichen Controverse geworden. Nicht nur seine 
eigentlichen Schiiler, wie Schwegler, Volkmar, Holsten und Hilgenfeld, traten 
ihm sofort bei, sondern auch Kommentatoren, wie Krehl, Baumgarten -Crusius, 
vy. Stengel, und Kritiker, wie Reuss, Hausrath, Krenkel, Renan, Lipsius 
(in d. Protestantenbibel), Mangold (der Rémerbrief. Marb. 1866), Seyerlen 
(Entst. u. erste Schicksale der Christengem. in Rom. Tiib. 1874), Schenkel 
(Bibellex. V. 1875), selbst Thiersch und Sabatier. Er fand zwar auch Wider- 
spruch (vgl. Kling in d. Stud. u. Krit. 1837, 2, Delitzsch und Riggenbach in 4d. 
Zeitschr. f. luth. Theol. 1849, 4. 1868, 1. Th. Schott, der Rémerbrief. Erl. 1858), 
und namentlich die meisten Kommentatoren blieben bei der hergebrachten 
Ansicht stehen. Beyschlag versuchte eine vermittelnde Hypothese, indem er 
die Gemeinde aus lauter Proselyten bestehen liess (Stud. u. Krit. 1864, 4, vgl. 
auch W. Schultz, Jahrb. f. deutsche Theol. 187621); aber in den Jahrb. fiir 
protest. Theol. von 1876, 2 konnte Holtzmann mit einem gewissen Schein be- 
haupten, die altere Ansicht sei durch die Forschung der Gegenwart beseitigt. 
Seitdem ist besonders durch Weizsicker (Jahrb. f. deutsche Theol. 1876, 2) 
eine riickliufige Bewegung eingetreten; nicht nur Wieseler (zur Gesch. der 
NTlichen Schrift. Leipz. 1880), Weiss (6. Aufl. v. Meyer’s Komm. 1881), Grafe 
(iiber Veranlassung und Zweck des Rimerbriefs. Tiibingen 1881), Pfleiderer 
(Jahrb. f. protest. Theol. 1882, 4), Bleibtreu (die 3 ersten Kapp. des Ré- 
merbriefs. Gétt. 1884) haben den wesentlich heidenchristlichen Character der 
Gemeinde anerkannt, sondern auch Schiirer, Harnack u. A. sich gelegentlich 


energisch bekimpft habe, wie Cap. 2. 9. 10, und hat 15,1 ff. auf den Gegen- 
satz emer judenchristlichen Majoritét und Minoritat bezogen, wodurch dann jedes 
Motiv fir die Erwihnung der Juden und Heiden in 15, 8 f. fortfallt. 


§ 22. Der Streit um den nationalen Character der Rémergemeinde. 999 


fiir diese Ansicht und selbst Holtzmann (Jahrb. f. protest. Th. 1886, 1) nicht mehr 
ganz entschieden dagegen ausgesprochen, wihrend Mangold (der Rémerbrief 
und seine geschichtlichen Voraussetzungen. Marb. 1884) aufs Neue die Tii- 
binger Auffassung zu vertheidigen sucht, und jetzt auch die Hofmannsche 
Schule (K. Schmidt, die Anfiinge des Christenthums in Rom 1879, Th. Zahn, d. 
Hebrierbrief, in Herz.’s R.-Enc. V. 1879) sich damit zu befreunden scheint. Da 
die Bezeichnung Abrahams als mgonérwe judy 4,1 nach 1. Cor. 10, 1 nicht fiir 
den judenchristlichen Character der Gemeinde verwerthet werden kann, so bleibt 
7,1—6 die einzige Stelle, auf die sich Beyschlag und Mangold mit einigem 
Schein und doch vergeblich immer wieder berufen*). Wenn man aber be- 
hauptet, dass die Ermahnungen Cap. 13, 1 ff. judenchristliche Opposition gegen 
die Roémerherrschaft voraussetzen (obwohl die neucre Kritik 1. Petr. 2, 13 ff, 
doch durchweg an Heidenchristen gerichtet sein lasst), so tibersicht man, dass 
die Juden wohl in Palastina dieselbe aus theokratischen Griinden verwerfen 
konnten, nicht aber im Heidenlande, womit auch alle Folgerungen, die Mangold 
aus dem rémischen Gemeindegebet im Clemensbrief (Cap. 61) fiir den Fort- 
bestand eines judenchristlichen Elements in der Gemeinde zieht, hinfiillig 
werden. 


4. Der Streit um den nationalen Character der rémischen Gemeinde 
hat sein Hauptinteresse darin, dass man von der hergebrachten Annahme 
ihres heidenchristlichen Characters aus keinen geschichtlichen Anlass finden 
zu kénnen glaubte, welcher die umfassenden lehrhaften Erérterungen des 
Roémerbriefes mit ihren apologetischen und polemischen Beziehungen aus- 
reichend motivirte. Die namentlich in den Kommentaren herrschende Auf- 
fassung, als handle es sich dem Apostel wesentlich um eine Darstellung 
seines Lehrsystems (vgl. noch Huther, Zweck und Inhalt der 11 ersten 
Kap. des Rémerbriefs. 1846), scheiterte schon daran, dass doch wichtige 
Punkte desselben kaum berthrt werden und dass von diesem Gesichts- 
punkte aus der Abschnitt Cap. 9—11 véllig unerklart blieb. Daher suchte 
Baur, an den Commentar des Ambrosiaster ankniipfend, auch unseren Brief 
den grossen paulinischen Streitschriften gegen das Judenchristenthum, die 


3) Als Gesetzeskenner kénnte Paulus 7,1 die rémischen Heidenchristen be- 
zeichnen, auch wenn dort wirklich vom mosaischen Gesetz die Rede wire, da 
dasselbe ohne Frage in den. gottesdienstlichen Versammlungen gelesen wurde 
(Gal. 4, 21, vgl. § 15, 2. not. 2); es ist aber wahrscheinlich von ihnen als Rechts- 
kundigen die Rede, da die Ordnung, um die es sich dort handelt, durchaus keine 
dem mosaischen Gesetz eigenthiimliche ist. Der Nachweis der principiellen Frei- 
heit des Christen vom Gesetz hat fiir die Heidenchristen genau dieselbe Bedeu- 
tung, wie fiir die Judenchristen, da auch jene, sobald sie sich zu dem Gott Israels 
bekehrten, demselben verpflichtet waren, wenn diese Verpflichtung iiberall noch 
fortbestand, weshalb derselbe genau so nachdriicklich im Galaterbriefe cefithrt 
wird (§ 18, 5. not. 2). Die Stelle 7, 5 f. aber sagt nicht, dass die Leser mit ihm unter 
dem Gesetz gestanden haben, sondern dass sie durch ihre gemeinsame Befreiung 
yom Gesetz vor dem alten siimdhaften Zustande geschiitzt seien, den der Ge- 
setzesbuchstabe nur gepflegt und gesteigert habe und immer wieder hervorrufen 
und steigern wirde. 
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er allein als echt anerkannte, einzureihen!), und Schwegler sah in ihm 
eine systematische Apologie des Paulinismus wider das Judenchristenthum. 
Allein schon Mangold sah sich gendthigt, jeden antipaulinischen Character 
des rémischen Judenchristenthums zu leugnen und den Zweck des Briefes 
darauf zu beschranken, dass Paulus durch die Darlegung seiner Heilslebre 
und die Rechtfertigung seiner Missionspraxis die rémische Gemeinde zum 
Aufgeben ihrer Bedenken gegen seine Lehre und gegen die Heidenmission 
bewegen wolle; und Beyschlag fand im schroffen Gegensatz gegen Baur in 
der aus ehemaligen Proselyten bestehenden Gemeinde vielmehr eine paulus- 
freundliche petrinische Richtung, die nur noch zur vollen Hohe paulini- 
scher Erkenntniss von dem evangelischen Heilswege und dem weltge- 
geschichtlichen Heilsrath Gottes erhoben werden musste”). Allein wie 
man auch den Gegensatz der Anschauungen, der dem Apostel angeblich 
in der Gemeinde gegeniibersteht, abschwache, unbestreitbar ist, dass er 
nirgends direct gegen einen solchen polemisirt. Vielmehr stimmt er un- 
umwunden in das allgemeine Lob des Glaubens der Gemeinde ein, indem 
er Gott dafiir dankt (1,8), und deutet unmissverstaindlich an, dass der 
tomos dtwayys, dem sie sich unterworfen hatten, eben seine gesetzesfreie 
Lehre sei (6,17), wie er sich denn auch vor ihnen auf sein Evangelium 
beruft (2,16). Aufs Bestimmteste setzt er voraus, dass sie seine Lehre 
kennen und theilen (15, 24f.); und namentlich 1, 12 wirde zu einer un- 
wahren Captatio benevolentiae, wenn Paulus die Gemeinde auf einem noch 
irgendwie seinen Anschauungen widerstrebenden Standpunkt stehend oder 
noch nicht zu ihnen durchgedrungen dachte. Die wirklich polemischen 
Partieen des Briefes aber lassen sich durch keinerlei Voraussetzung einer 
judenchristlichen Richtung erkliren. Denn dass das Gesetz nichts hilft, 
wenn es nicht gehalten wird, die Beschneidung nicht, wenn ihr nicht Ge- 
setzeserfillung folgt (Cap. 2), dass auch die Bewahrung der Treue Gottes 
durch die Untreue der Juden dieselbe nicht straffrei machen kénne und 


_, ,) Baur fand daher in der Rémergemeinde eine besondere Form des (ebjo- 
nitischen) Antipaulinismus vertreten, welche zwar die Forderung der Beschneidung 
und Gesetzeserfiillung Seitens der Heidenchristen sowie ihre Opposition gegen 
das Apostolat des Paulus aufgegeben hatte, aber in seimer Heidenmission eine 
Verkiirzung der theokratischen Prarogative Israels erblickte und in der Verwer- 
fung weltlicher Obrigkeit, wie des Fleisch- und Weingenusses eine Verwandtschaft 
mit der Richtung der clementinischen Homilien zeigte. Wenn bisher der Abschnitt 
Cap. 9—11 nicht zu seinem Rechte gekommen und mehr nur als ein Corollarium 
betrachtet war, so sah er in ihm den eigentlichen Kern des Briefes, wenn er 
auch spiter seine Auffassung etwas gemildert und den Brief mehr als Ganzes zu 
begreifen gesucht hat. 

*) Diese Gesichtspunkte konnten sich nicht nur Sabatier und Thiersch, 
welche die Gemeinde fir judenchristlich hielten, sondern selbst Riggenbach (a.a.0.) 
aneignen, der sie als eine wesentlich heidenchristliche betrachtete, indem er den 
Apostel die Bedenken der judenchristlichen Minoritat beriicksichtigen liess. 
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dass das Gesetz auch die Juden als Siinder verurtheile (3, 1—20), dass 
die gnadige Erwahlung Gottes, wie sie sich an Isaak und Jakob erwiesen, 
und die Verstockung Pharao’s keine Ungerechtigkeit bei Gott und kein ° 
Bruch seiner Verheissungen sei (9, 6—21), dass die Verwerfung des un- 
glaubig gebliebenen Israel eine selbstverschuldete sei (9, 30—10, 21), das 
alles sind Dinge, die kein Judenchrist je bestritten hat und die nicht in 
polemischer Absicht wider sie ausgefiihrt sein kénnen’). 

5. Da die rémische Gemeinde jedenfalls auch einen judenchristlichen 
Bestandtheil enthielt, so konnte man den geschichtlichen Anlass des Briefes 
auch darin suchen, dass man ihm eine conciliatorische Tendenz unterlegte. 
Dies hatten schon Hug und Bertholdt, Delitzsch und Bleek gethan, und 
auf diesem Wege suchte Hilgenfeld die Baursche Auffassung zu modifi- 
ciren, indem er nicht nur die rémischen Judenchristen von den Fanatikern 
Jerusalems unterschied, sondern auch den heidenchristlichen Theil héher 
veranschlagte und die inneren Reibungen beider Theile fiir den eigent- 
lichen Anlass des Briefes erklarte. Aehnlich liess Volkmar (Paulus Rémer- 
brief. Zurich 1875) den Apostel in seinem Streit- und Friedensschreiben 
eine noch judaistisch beschraénkte Minderheit mit seiner gesetzesfreien 
Heilsbotschaft und ihren Erfolgen in der Heidenwelt ausséhnen und zur 
Verhiitung eines Zerfalls der Gemeinde den Frieden mit einer kleinen, 
aber iibereifrigen paulinischen Minderheit herstellen, womit er trotzdem 
die altere Auffassung des Briefes als eines ruhig doctrinaren, bis ins Ein- 
zelste scharf disponirten Lehrgebaéudes des reinen Christenthums in zuge- 
spitzter Form zu verbinden wusste. Auch Holsten fasst den Brief wesentlich 
als eine conciliatorische Schrift, in welcher Paulus, um das Heidenchristen- 
thum mit dem Judenchristenthum zu versdhnen, sich bis an die Grenze 
des Méglichen zum Judenchristenthum herablasst (Jahrb. f. protest. Theol. 
1879), und Pfleiderer (a. a.O.) ist nicht nur zum tiberwiegend heiden- 
christlichen Character der Gemeinde zuriickgekehrt, sondern lasst auch 
den Apostel, um die judenchristliche Minoritaét von der Wahrheit seines 
Evangeliums zu iiberzeugen und mit der Thatsache des siegreichen Heiden- 
christenthums zu versdhnen, vor Allem den zucht- und lieblosen Heiden- 
christen die praktischen Consequenzen seines Evangeliums erschliessen und 
paranetisch ans Herz legen, womit auch er eine im weiteren Sinn dog- 
matische Exposition in Cap. 1—8 wohl vereinbar findet. Aber je mehr 


3) Insofern sahen schon die patristischen Ausleger richtiger, dass dies Pole- 
mik gegen jiidische Anmafsung sei, die sich auch nach Hichhorn, Schmidt, 
Schott u. A. besonders gegen die Berufung der Heiden erhob; und noch Bleibtreu 
(a. a, 0.) sucht in der lehrhaften Erérterung iberall die raffinirteste antijiidische 
Polemik, von der aber auch er nicht zu erklaren vermag, was sie elmer heiden- 
christlichen Gemeinde gegeniber fiir einen Zweck hat. 
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sich die wirklich in der Gemeinde vorhandene Controverse auf die Cap. 14 
verhandelte beschrinkt und diese 15, 8f. allerdings auf den Gegensatz 
"des Judenchristenthums und Heidenchristenthums zuriickgeftthrt wird, um 
so mehr fehlt es der Annahme weitergehender Differenzen zwischen bei- 
den Theilen, die unser Brief zu heben versuchen soll, an jedem geschicht- 
lichen Anhalt. 

6. Schon die Auffassung unseres Briefes als eines reinen Lehrschrei- 
bens hatte vielfach wenigstens den prophylaktischen Zweck mit ins Auge 
gefasst, die Leser gegen kinftige Anfechtungen ihres Glaubensstandes im 
Voraus zu festigen, wofir 16, 17—20 einen gewissen Anhalt darzubieten 
schien. Ungleich naher lag es dann aber, geradezu die Gefaihrdung der 
heidenchristlichen Gemeinde Roms, wie der Gemeinden in Corinth und Ga- 
latien, durch judaistische Agitatoren als den eigentlichen Anlass des Briefes 
anzusehen. Auffallender Weise ist diese jedenfalls zunachst liegende Vor- 
stellung, obwohl sie schon Grau angedeutet, erst von Weizsacker aufge- 
stellt und von Grafe durchzufiihren versucht worden, obwohl doch 3, 8 
sofort, ganz wie in den friiheren Streitbriefen, tveés genannt werden, die 
den Apostel verlastern, indem sie ihm unsittliche Grundsatze offenbar als 
angebliche Consequenzen seiner Lehren unterschieben. Allein einen wei- 
teren Anhalt fir diese Voraussetzung bietet der Brief nicht‘). Vielmehr 
fehlt gerade da, wo man sie am ehesten erwartet, in der Darstellung des 
neuen Heilsweges (3, 22—30), wie in der Nachweisung seiner Alttesta- 
mentlichen Vorausdarstellung (Cap. 4) und seines Zieles in der Heilsvoll- 
endung (Cap. 5), jede directe Bezugnahme auf die durch die judaistische 
Opposition angeregte Frage, ob diese nicht durch die Annahme des Ge- 
setzes und der Beschneidung erst gesichert werden miisse. Eher liesse 
sich der Abschnitt Cap. 6—8 als Antithese gegen den Vorwurf begreifen, 
dass Paulus durch seine Gnadenlehre zum Siindigen:verleite und gegen 
die gdttliche Institution des Gesetzes frevle; aber derselbe geht so unbe- 
fangen, ja in so paradoxer Weise von dem scheinbar anstéssigsten Aus- 
spruch itber das Gesetz aus (5, 20f.), entwickelt sich so ganz doctrinar 
nach einem rein ideellen Schema und geht namentlich in Cap. 8 so weit 


") Dass die dialektischen Fragen, durch welche Paulus selbst seine Entwick- 
lungen fortzufithren sucht (6, 1.15. 7,7. 11, 1.11), ihm untergeschobene Siitze 
enthalten, lisst sich doch so wenig nachweisen, wie, dass andere wirklich ihm 
gemachte Einwendungen enthalten (vgl. 3, 31. 4,1. 9, 14. 19 ff. 10, 14 ff. 10, 18 ff), 
da der rein rhetorische Character unzihliger derartiger Fragen auf der Hand 
liegt (2,3 f. 21 ff 3,3.5 ff 27. 4,3.9f. 6,2£.16. 7,1. 8,31 ff. 9, 30. 33. 11, 
2.4.7. 15). Damit wird aber jede sichere Nachweisung jener Voraussetzung un- 
méglich, zumal auch die nun ganz isolirt stehen bleibende Beziehung auf Judaisten 


ON io in einem Abschnitt vorkommt, der eine ganz andere Frontstellung zeigt 
r. 4). 
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wber jenen angeblichen Angriffspunkt hinaus, dass der Abschnitt aus jenem 
Gesichtspunkt sicher nicht zu erklaren ist. Vollends aber die Behauptung, 
dass der Abschnitt Cap. 9—11 eine Rechtfertigung seiner Heidenmission 
gegen die Hinwiirfe und Angriffe der Judaisten enthalte, bewahrt sich 
durchaus nicht?), LErweist sich somit auch diese Annahme als undurch- 
fiibrbar, so muss eben der Versuch, den geschichtlichen Anlass der lehr- 
haften Erérterungen unseres Briefes in den Zustanden und Bediirfnissen 
der Rémergemeinde zu suchen, aufgegeben werden. Es ist aber ein durch- 
aus irriges Vorurtheil, dass damit jede geschichtliche Erklarung des Rémer- 
briefes tiberhaupt unmdglich gemacht wird. 

7. Th. Schott war es, der zuerst den Brief aus der persdnlichen 
Stimmung und den Intentionen des Apostels in dem Zeitpunkt seiner Ab- 
fassung zu erklaren versuchte; aber, indem er ausschliesslich seine Absicht 
betonte, an der rémischen Gemeinde einen festen Stiitzpunkt fiir die neue 
Phase seiner Missionswirksamkeit zu gewinnen und darum dieselbe iiber 
die Bedeutung und Berechtigung des Schrittes, den er damit thun wollte, 
sowie iiber die Natur und die Grundsiitze seines Wirkens zu unterrichten, 
beging er denselben Fehler, wie Baur, indem er Cap. 9—11 zum eigent- 
lichen Mittelpunkt des Briefes machte’). Es wird vielmehr davon ausge- 
gangen werden miissen, dass die lehrhaften Erérterungen unseres Briefes 
in dem Malse, in welchem sie sich jeder Erklarung aus polemischen oder 
apologetischen Zwecken entziehen, nur aus dem persénlichen, in seiner 
Eigenthimlichkeit (vgl. § 16, 5) liegenden Bediirfnisse erklirt werden 


2) Die theilweise Verwerfung Israels, um die es sich hier handelt, erscheint 
zunachst keineswegs durch seine Heidenmission herbeigefiihrt, sondern durch die 
Freiheit der géttlichen Erwiahlung und Verstockung (Cap. 9) und durch die un- 
entschuldbare Widerspenstigkeit Israels (Cap. 10). Wo Paulus aber wirklich auf 
die Bedeutung seiner Heidenmission fiir die Herbeifiihrung der letzten Ziele des 
gottlichen Heilsrathschlusses zu reden kommt, da gewinnt seine Ausfithrung ihre 
praktische Spitze in der Abwehr aller Selbstiiberhebung des Heidenchristenthums 
(11, 17—24). Damit verliert aber die Ansicht, dass 9, 1—6 und 10, 1 f. als Apo- 
logie gegen den Vorwurf einer Verleugnung der Liebe zu seinem Volke gemeint 
sei, jeden Anhalt. : j ; 

1) Da er ausserdem die Leser des Briefes fiir Heidenchristen hielt, so musste 
er, um die Erérterung seines Schrittes vor ihnen begreiflich zu machen, bis zu 
der ungeheuerlichen Behauptung fortgehen, dass die orientalische Mission des 
Apostels noch wesentlich Judenmission gewesen sei und er seine eigentliche 
Heidenmission erst im fernen Westen beginnen wolle. Eher schienen Mangold 
und Sabatier, Riggenbach und Beyschlag den von ihm angedeuteten Gesichts- 
punkt mit ihren Voraussetzungen vereinigen zu kénnen; aber die ganze Vorstel- 
jung von dem Stiitzpunkt, den Paulus in Rom fir seine spanische Mission gewinnen 
wollte, ist doch zuletzt unfassbar und wird selbst in 15, 24 rem eingetragen. 
Die Art, wie Hofmann den Brief aus rein persénlichen Beziehungen zur Gemeinde 
erkliren will, ermangelt jedes geschichtlichen Sinnes, wie es seiner Exegese auch 
allein gelungen ist, das ganze so durchsichtige Gedankengefiige unseres Briefes 
griindlich zu zerstéren und zu verwirren. 
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kénnen, gleichsam den geistigen Ertrag der letzten Jahre sich selbst zum 
Bewusstsein zu bringen und in schriftstellerischer Darstellung zu fixiren. 
Diese Jahre des Kampfes mit dem Judaismus hatten ihn aber nicht nur 
gendthigt, seine gesetzesfreie Heilslehre nach allen Seiten dialektisch zu 
entwickeln, sich ihrer letzten Griinde und Consequenzen, wie ihres inneren 
Zusammenhanges bewusst zu werden, sondern auch das berechtigte Mo- 
ment an der ihm entgegentretenden Opposition anzuerkennen und in seine 
Anschauung mit aufzunehmen?). So ist ihm eine Darstellung seiner neuen 
Heilslehre Bediirfniss geworden, welche dieselbe allseitig begriindete und 
mit der Gottesoffenbarung des Alten Testaments, wie mit den heilsge- 
schichtlichen Anspriichen Israels auseinandersetzte. Dass dieselbe vielfach 
eine bald polemisch bald apologetisch klingende Form annahm, ergab sich 
von selbst daraus, dass er seine Anschauungen vielfach im Kampfe mit 
dem Judenchristenthum und dem unglaubigen Judenthum errungen hatte. 
Dass er diese Darstellung nicht in einem Buche niederlegte, sondern in 
einem Briefe, lag an der Art seiner Schriftstellerei, die ihm nun einmal 
die Verhaltnisse gelaiufig gemacht hatten. Trotzdem ist es natiirlich kei- 
neswegs zufallig, dass er diesen Brief an die Romergemeinde richtete. 
Abgesehen yon dem Ausseren Anlass, der ihn gerade jetzt trieb, dieser 
Gemeinde seinen Besuch anzukiindigen, hatte er ja langst erkannt, von 
welcher Bedeutung die Gemeinde der Welthauptstadt einst als der Mittel- 
punkt der grossen Heidenkirche werden miisse, wie Jerusalem der Mittel- 
punkt des Judenchristenthums war und blieb. Wahrend er im Begriff 
‘war, nach Jerusalem zu gehen, um durch das grosse Liebeswerk der Col- 
lecte ein festes Band swischen den Heidengemeinden und der judenchrist- 
lichen Muttergemeinde zu kniipfen, schrieb er an die heidenchristliche Ge- 
meinde Roms diesen Brief, dessen Darstellung des neuen und doch alten 
Heilsweges, welcher an seinem Ende Israel mit den Vélkern zum Ziele 
des géttlichen Heilsrathschlusses fihrt, fiir immer allem Streit zwischen 
Heidenchristenthum und Judenchristenthum ein Ende machen musste. 
Nicht weil diese Gemeinde von judaistischen Irrungen bedroht oder in 
ihrer Heilserkenntniss getriibt war, sondern weil es ihm vom héchsten Inter- 


_ 7) Vergleicht man den Rémerbrief mit den Thessalonicherbriefen, welche 
die starkste Spannung des Apostels mit dem Judenthum reprisentiren, so wird 
man die irenische Wendung, welche schon Hilgenfeld, Holsten und besonders 
Pfleiderer an dem ersteren wahrgenommen haben, namentlich an der Umwandlung 
seiner apokalyptischen Perspective (vgl. § 17, 7. not. 3), doppelt anerkennen miissen. 
Schon sein hochsinniger Patriotismus musste ihn treiben, eine Vereinbarung der 
heilsgeschichtlichen Bedeutung Israels mit seinem heidenapostolischen Universa- 
lismus zu suchen, und seine Anerkennung der Alttestamentlichen Offenbarung 
forderte unabweisbar, seine neue Heilslehre als allseitig begriindet in der Ge- 
schichte und Lehre des A. T.’s nachzuweisen. 
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esse war, dass gerade sie die Tragerin und Vertreterin seiner Auffassung 
des Christenthums werde, welche dasselbe erst ganz zur Weltreligion er- 
hob, und von der er wohl am besten wusste, wie wenig seine Schiiler 
oder. gar deren Schiiler sich dieselbe mit vollem umfassendem Verstindniss 
anzueignen fahig waren. Dabei liegt die Vermuthung gewiss nicht fern, 
dass die Befiirchtungen, die er damals hegte (15, 31), ihm den Gedanken 
weckten, es kénne dieser Brief vielleicht sein Testament an die Gemeinde 
und in ihr an die Christenheit itiberhaupt sein’). 


. § 23. Der Rémerbrief. 

1. Die Zuschrift des Rémerbriefes erscheint dadurch so erheblich er- 
weitert, dass Paulus nicht nur sagt, wer er sei und wer die seien, an die 
er sich wendet, sondern dass er zugleich durch seine und ihre Charakte- 
ristik motivirt, was ihm das Recht giebt, sich an solche zu wenden, zu 
denen er noch keine persénlichen Beziehungen gehabt hat (1,1—7). Als 
der Heidenapostel wendet er sich an die Christen in Rom, weil sie auch 
als Berufene Jesu Christi zu den Heiden gehéren, an die ihn sein gott- 
gegebener Beruf weist. Indem er aber diesen Beruf dahin bestimmt, dass 
er eine Gottesbotschaft zu verkiindigen hat, welche im A. T. bereits vor- 
aus verkiindigt ist, sofern sein Evangelium von Jesu Christo, unserem 
erhéhten Herrn, als dem Sohne Gottes handelt, dessen Herkunft aus dem 
Samen Davids wie seine Erhéhung zu gottlicher Machtherrlichkeit von 
den Propheten verheissen war, spricht er bereits den Grundgedanken 
seines ganzen Briefes aus, wonach er das Israel verheissene Heil als ein 
universalistisches darstellen will'). Er beginnt mit der gewdéhnlichen 
Danksagung fiir den Glauben der Leser und mit dem Ausdruck seines 
lange gehegten Wunsches, in eine persdnliche, fiir beide Theile fruchtbare 
Beziehung zu ihnen zu treten, an dessen Ausfiihrung er nur bisher immer 


3) Es ist ganz vergeblich, gegen diese Auffassung des Briefes einzuwenden, 
dass er dadurch einzigartig unter den anderen Briefen des Apostels dasteht; denn 
das ist und bleibt er bei jeder Auffassung. Dass hier nicht die Erérterung in 
freier Gedankenbewegung, wie sie dem Briefstil eigenthtimlich ist, von Einem 
zum Anderen iibergeht, sondern die einzelnen Hauptgesichtspunkte, sichtlich pra- 
meditirt, in planmassiger Ordnung durchgesprochen werden, daran kann keine po- 
lemische, conciliatorische oder apologetische Auffassung des Briefes etwas andern. 
Dass trotzdem hie und da die Gedankenentwicklung von der lebendigen Appel- 
lation des Briefschreibers an die Leser, wie von dem Bediirfniss der Application 
unterbrochen wird, ist damit keineswegs ausgeschlossen. ; : 

1) So wenig er erst seine Berufung zum Heidenapostel irgendwie rechtfer- 
tigt oder gegen Bestreitungen vertheidigt, da er vielmehr von ihr als Voraus- 
setzung aus sein Schreiben rechtfertigen will, so wenig enthalt die Darstellung 
seiner Heilsbotschaft als der von den Propheten verheissenen irgend eine Bezie- 
hung auf die zwischen ihm und den Judenchristen streitigen Fragen. 
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verhindert sei (1, 8—13), motivirt aber aus seiner Verpflichtung, die er 
fir alle Heiden fihlt, weshalb er bereit sei, auch ihnen jetzt schriftlich 
das Evangelium zu verkiindigen, ohne sich desselben vor ihnen ihrer Bil- 
dung wegen zu schimen (1,14f.). Indem er dies aber aus dem Wesen 
des Evangeliums begriindet, kommt er zu jenem Ausspruche tber den 
Inhalt desselben, in welchem man mit Recht das eigentliche Thema des 
Briefes gesehen hat. Ist dasselbe eine Gotteskraft, welche jedem Glau- 
bigen, dem hochgebildeten Hellenen wie dem Juden, Errettung vermittelt, 
so darf es sich vor keiner menschlichen Weisheit und Bildung schamen, 
die ja, wie hoch sie auch sei, dieses nie zu wirken vermag. Das Evangelium 
vermag es aber, weil es eine Gottesgerechtigkeit fiir den Glaubigen offen- 
bart, welcher schon das alte Schriftwort das Leben und damit die Krret- 
tung vom Verderben verheisst (1, 16 f.)?). 

2. In lebensvoller Weise setzt der erste Haupttheil lediglich als eine 
Begriindung davon ein, dass Paulus sich des Evangeliums nicht schamen 
darf, wenn es mittelst Offenbarung einer Gottesgerechtigkeit eine Gottes- 
kraft zur Errettung sei, da es ja ausserhalb desselben nur eine Offenba- 
rung gottlichen Zornes giebt, er also etwas schlechthin Neues und Unent- 
behrliches zu bringen habe (1, 18). Und zwar wird dies zunaichst am 
Heidenthum nachgewiesen, welches, durch die géttliche Naturoffenbarung 
unentschuldbar gemacht, sich thatsachlich von dem ihm wohl erkenn- 
baren Gott abgewandt habe (1, 19 ff.) und dariiber auf Grund eines 
géttlichen Zorngerichts in die Thorheit des Gétzendienstes (1, 22 f.), von 
da in die unnatiirlichen Wollustlaster (1, 24—27), endlich in eine vdllige 
sittliche Apathie versunken sei (1, 28—32)'). Aber auch die, welche 
so gern Andere richten und dadurch erst recht zeigen, dass sie un- 
entschuldbar sind, verfallen, wenn sie doch dasselbe thun wie jene, dem 
gottlchen Gericht, das nicht nach irgend welchen Vorziigen, sondern nach 

?) Also nicht um ein christliches Lehrgebiude handelt es sich in unserem 
Briefe, sondern ausschliesslich um die Darlegung des im Evangelium offenbarten 


Heilsweges; und wieder fasst sich der Grundgedanke des Briefes darin zusammen, 
dass dieser Heilsweg schon im A. T. beschrieben und dass er Israel zuerst be- 
stimmt, aber jedem gliubigen Heiden gedffnet sei. Nicht um das éx miotewo im 
Gegensatz zu dem 2 Zeywy handelt es sich, nicht um eine Rechtfertigung des 
“Ekinve im Gegensatz zu dem “Iovdeim, sondern darum, dass das yon der Schrift 
geweissagte und darum zunichst den Juden bestimmte Heil, weil es lediglich 
vom Glauben abhingig, jedem, auch den Gebildetsten der Welt, ebenso zugiing- 
lich als unentbehrlich ist. ‘ 

*) Nicht also um die Sindhaftigkeit des Heidenthums handelt es sich, son- 
dern um seine Zornverfallenheit, die ein Mittel zur Errettung fiir dasselbe unent- 
behrlich macht. Aber auch der Nachweis davon lisst sich aus keinem der Ge- 
sichtspunkte fir den Zweck des Briefes, welche den Bediirfnissen der Rémer- 
gemeinde entnommen sind, als irgend nothwendig darthun; er erklart sich nur, 
wenn die Erérterung ganz principiell das Bediirfniss eines neuen Heilsweges als 
ein allgemein menschliches darthun will. 
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dem Thun fragt und am Tage des Zorns den Juden zuerst trifft und dann 
den Hellenen (2,1—10). Dagegen kann die Juden der Besitz eines Ge- 
setzes nicht schiitzen, zumal ja die Heiden im Grunde auch eines haben, 
weil sie durch Uebertretung desselben Gott verunehren (2, 11—24). Da- 
gegen kann sie auch die Beschneidung nicht schiitzen, die im Gericht 
jedenfalls werthlos ist, wenn ihr nicht die Herzensbeschneidung folgt (2, 
25—29). Freilich hat dieselbe auch ihre bleibende Bedeutung, die durch 
die Treue Gottes unverlierbar gemacht wird; aber darum darf der Jude 
doch nicht glauben, dem Gerichte zu entgehen, wenn er durch seine Un- 
treue nur der Treue Gottes zur herrlichsten Bewahrung verhilft (3, 1 bis 
8)?). War aber bisher nur als Grund der allgemeinen Zornverfallenheit 
vorausgesetzt, dass Juden und Hellenen gleichmafsig Siinder seien und 
der Gerechtigkeit entbehren, so wird dies jetzt ausdriicklich noch aus der 
Schrift erwiesen (3, 9—18) und dabei bevorwortet, dass die Schriftaussage 
tiber die allgemein menschliche Siindhaftigkeit auch den Juden gilt, da 
das Gesetz recht eigentlich dazu diene, den Menschen seiner Unfahigkeit 
zur Erlangung der Gerechtigkeit zu iberfiihren (3, 19 f.). 

3. Aufs Neue kniipft nun der zweite Haupttheil an das 1, 16 f. ge- 
stellte Thema an, indem er ausfihrt, wie jetzt ohne jede Vermittlung 
eines Gesetzes eine schon im A. T. bezeugte Gottesgerechtigkeit thatsich- 
lich zur Erscheinung gekommen sei fiir alle Glaubigen ohne Unterschied, 
sofern Siinder, welche der Ehre vor Gott gerecht zu sein ginzlich ent- 
behren, von Gott aus Gnaden fiir gerecht erklart werden. Gott habe 
nemlich in dem Blute Christi ein Sihnmittel proponirt, das lediglich durch 
den Glauben seine stithnende Kraft empfange, um nicht linger die Siinde 
scheinbar gleichgiiltig hingehen lassen zu diirfen, um sich aber auch zugleich 
die Méglichkeit zu schaffen, auf Grund des Glaubens an Jesum gerecht spre- 


2) Gerade dieser den Ton der lebhaftesten Polemik tragende Abschnitt ent- 
zieht sich jeder Beziehung auf innerchristliche Streitfragen, da die Richtung, 
welche Gesetz und Beschneidung forderte, doch eben die Erfiillung des Gesetzes 
verlangte, wihrend nur der ungliubige Jude als Jude (im Besitz von Gesetz und 
Beschneidung) des Heils gewiss zu sein wihnte, Paulus also nur ibn sich in seiner 
Polemik vergegenwirtigen kann. Selbst die Frage, ob er damit nicht jeden Vorzug 
des Judenthums aufhebe (3, 1), die ihm gewiss manchmal in den Kampfen mit 
dem Judaismus gestellt war, wird ja hier nicht zur Sprache gebracht, um sie 
apologetisch zu erledigen, sondern lediglich, um gleich an dem ersten Vorzuge, 
den er nennt, zu zeigen, wie auch dieser in keiner Weise dazu dienen kann, den 
Juden straffrei zu machen. Auch die Art, wie er das an seiner Person exempli- 
ficirt, die doch keiner fir straflos halt, wenn er durch seine Liige nur die Ver- 
herrlichung der Wahrhaftigkeit Gottes beférdert (3, 7), gilt ja sichtlich der Beur- 
theilung derselben durch das unglaubige Judenthum; und erst bei der Erwih- 
nung der unsittlichen Consequenz, zu der das Gegentheil fihren wiirde, gedenkt 
er dessen, dass ihm eine solche freilich hie und da von seinen Gegnern unterge- 
schoben wurde, aber nur um sie mit Entriistung abzuweisen (3, 8). 
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chen zu kénnen (3, 21—26). Erst durch diese neue Ordnung der Recht- 
fertigung werde dem religiésen Bediirfniss ganz gentigt, sofern dieselbe 
allen Selbstruhm ausschliesst und, wie es der Hinheit Gottes allein ent- 
spricht, Beschnittenen und Unbeschnittenen gleich zugiinglich ist (3, 27 
bis 30). Aber trotzdem werde durch sie nicht eine alte Gottesordnung auf- 
gehoben, sondern vielmehr in Kraft erhalten (3, 31)'), wie nun dadurch 
erwiesen wird, dass schon in der Geschichte Abrahams diese Rechtferti- 
gungsordnung vorbildlich festgestellt ist. Paulus zeigt nemlich an dieser 
Geschichte zuerst, wie die Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit, die 
in der Rechtfertigung Abrahams statt hat, ein reiner Gnadenact ist, der 
jedes menschliche Verdienst und damit allen Selbstruhm ausschliesst (4, 
1—8), sodann aber, wie dieselbe durch die Geschichte Abrahams als eine 
universalistische, d.h. fir Heiden wie Juden bestimmte, bezeugt wird. 
Da aber als Characteristicum der letzteren schon Cap. 2 das Gesetz und 
die Beschneidung bezeichnet war, so wird hier zuerst gezeigt, dass schon 
durch den Zeitpunkt, in welchem Abraham die Rechtfertigung empfing, 
angedeutet sei, wie nur seine ihm im Glauben 4hnlichen geistlichen Kinder, 
mégen sie beschnitten sein oder nicht, die Rechtfertigung empfangen (4, 
9—12), und sodann, dass auch das héchste Erbgut Abrahams, die Heils- 
verheissung, nicht durch das Gesetz, sondern nur durch die Glaubensgerech- 
tigkeit vermittelt sein kénne und darum dem ganzen Samen Abrahams 
gehére, auch dem, dessen Vater er im geistlichen Sinne sei (4, 13—17). 
Denn derselbe unwandelbare Glaube an die géttliche Verheissung, der dem 
Abraham die Rechtfertigung verschaffte, solle nach der vorbildlichen Dar- 
stellung der Schrift auch ihnen zur Gerechtigkeit angerechnet werden (4, 
18--25). Darum kann der Apostel nun folgern, dass mit der Rechtferti- 
gung aus dem Glauben die volle Gewissheit der Heilsvollendung gegeben 
sei, weil die in ihr bereits erfahrene Liebe Gottes uns die héchste und 
letzte Erfahrung derselben in der definitiven Errettung vom géttlichen 


1) Die Voraussetzungen, von welchen aus Paulus beweist, dass allein die 
Rechtfertigung aus dem Glauben dem im ersten Theile festgestellten Heilsbedirf- 
niss der Menschheit geniige, waren ginzlich erschlichen, wenn Paulus sich irgend- 
wie im Streite mit den Judenchristen dichte, da diese es weder fiir nothwendig 
hielten, allen Selbstruhm auszuschliessen, noch in dem hier vorausgesetzten Sinne 
Gott in gleicher Weise fir den Gott der Juden und der Heiden hielten, und da 
sie ja auf dem von ihnen verlangten Wege auch eine gleichartige Rechtfertigungs- 
ordnung fiir Heiden wie fir Juden erzielten. Aber auch 8,31 kann nicht auf 
den Vorwurf gehen, dass er das Gesetz aufhebe, da hier vom Gesetz nach dem 
Zusammenhange mit Cap. 4 garnicht die Rede sein kann, und da das artikellose 
vouoy selbst die Beziehung auf die Thora als die Quelle der géttlichen Offen- 
barungsgeschichte schlechthin ausschliesst. Es handelt sich vielmehr ausschliess- 
lich darum, wie schon 8, 21 angedeutet, durchzufithren, dass die neve Heilsord- 
nung doch zugleich die vom A. T. bezeugte sei. 
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Zorngericht verbirgt (5, 1—11)?), und aus der geschichtlichen Parallele 
zwischen Adam und Christus darthun, dass, so gewiss mit jenem Siinde 
und Tod iiber die ganze Menschheit gekommen ist, auch in diesem Ge- 
rechtigkeit und Leben fir Alle da ist (5, 12—19). 

4. Mit dem Gedanken, dass das Gesetz die mit Adam begonnene 
stndhafte Entwicklung nur geférdert habe, um der Wirksamkeit der Gnade 
den umfassendsten Spielraum zu gewihren (5, 20 f.), leitet nun der Apostel 
im dritten Theile zu dem Nachweis tiber, wie durch sie erst die that- 
sachliche Gerechtigkeit bewirkt wird, welche das Gesetz weder bewirken 
konnte, noch sollte. Er geht von der Erfahrung jedes Christen aus, wo- 
nach derselbe durch die Taufe in eine Lebensgemeinschaft mit Christo 
versetzt ist, in welcher er der Siinde abgestorben und zu einem neuen 
Leben erweckt ist, in dem er Gott allein dient (6,1—11). Damit sei er 
aber nicht in einen Zustand der Ungebundenheit versetzt, in welchem er 
im Vertrauen auf die Gnade ruhig fortsiindigen kénne (6, 12—17), er 
habe nur die falsche Freiheit mit der wahren Freiheit, oder, was dasselbe 
sei, die Knechtschaft der Siinde mit der Knechtschaft der Gerechtigkeit 
vertauscht, die sich als die wahre dadurch beweise, dass sie zum Leben 
fihre, wie jene zum Tode (6, 18—23)). Zu dieser Verwirklichung der 
Gerechtigkeit kommt es aber in dem Menschen nicht obwohl, sondern 
gerade weil er nicht mehr unter dem Gesetze steht. Der Apostel weist 
nach, dass derselbe Tod, durch den er in der Gemeinschaft mit Christo 
der Siinde abgestorben, auch das Band der Verpflichtung gelést hat, 
welche sein altes natiirliches Leben an das Gesetz knipfte (7, 1—6). 


*) Hier ist der Apostel an dem Punkt angelangt, an dem die eigentliche 
Controverse zwischen ihm und den Judaisten lag, die ja die Beseligung durch 
Christum, die mit ihrem Messiasglauben an sich gegeben war, in irgend einem 
Sinne auch annahmen, aber die Theilnahme an der vollen Heilsvollendung von 
dem Uebertritt zum Judenthum durch die Annahme der Beschneidung und des 
Gesetzes abhangig machten. Dass aber die rein thetische Ausfihrung auch nicht 
die leiseste Beziehung auf diese Controverse zeigt, beweist unwiderleglich, dass 
im Rémerbrief kein judenchristlicher Gegensatz bekaémpft, sondern dass der 
Grundgedanke seines Evangeliums (1, 16 f.) im zweiten Theile an der vollen Be- 
friedigung des im ersten nachgewiesenen Heilsbedirfnisses bewahrt wird. 

1) Dass die Tendenz des Abschnittes nicht ist, sich gegen den judaistischen 
Vorwurf zu verwahren, als lehre er eine Freiheit zum Siindigen in dem gesetzes- 
freien Gnadenstande (6, 15) und fordere wohl gar dazu auf, um die Gnade sich 
herrlicher erweisen zu lassen (6, 1), erhellt daraus, dass die praktische Zuspitzung 
seiner theoretischen Ausfihrung vielmehr in der Ermahnung liegt, die principielle 
Befreiung von der Sitnde auch im Leben zu bewahren (6, 12 f.), und in der Er- 
imnerung der Leser daran, dass sie mit der Untergebung unter sein (gesetzes- 
freies) Evangelium sich im Princip fir die imazon entschieden hatten (6, 16 f.), 
die zur Knechtschaft der Gerechtigkeit und der wahren Gottesknechtschaft fihrt. 
Das schliesst keineswegs aus, dass es Vorwirfe waren, wie sie ihm im Streit 
mit den Judaisten begegnet, an welche der Apostel anknipft, um in der Anti- 
these gegen sie die Consequenzen seiner Gnadenlehre dialektisch Zu entwickeln. 
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Das war aber nothwendig, weil das Gesetz, weit entfernt zum Leben zu 
fiihren, nur die im Menschen schlummernde Siinde zum Widerstande auf- 
regte und ihn in den Tod brachte, so dass nun erst die Siinde durch die 
Art, wie sie dies Gut dem Menschen in ein Uebel verwandelte, in ihrer 
ganzen Siindigkeit und Verderblichkeit offenbar wurde (7, 7—13). Das 
lag freilich nicht an dem pneumatischen Gottesgesetz, sondern an der Be- 
schaffenheit des natiirlichen Menschen, welcher es wohl zu einem theore- 
tischen Wohlgefallen an demselben bringen konnte, aber durch die Macht 
der im Fleische wohnenden Stinde immer wieder in die Siindenknecht- 
schaft. verstrickt wurde, wie der Apostel an einer erschiitternden Schilde- 
rung seiner eigenen Erfahrungen unter dem Gesetz darthut (7, 14—25). 
Nicht irgend eine polemische oder apologetische Téndenz, sondern der 
Grundgedanke seines Briefes machte es nothwendig, so ausfihrlich nach- 
zuweisen, wie das Gesetz nicht vermocht habe, die Befreiung von der 
Siinde und die Erfillung des géttlichen Willens zu bewirken, was aber 
auch weder seine Schuld, noch seine Aufgabe gewesen sei. Das erhellt 
aber vollends, wenn nun zwar mit principiellster Klarheit und Bestimmt- 
heit darauf hingewiesen wird, wie der in der Lebensgemeinschaft mit 
Christo mitgetheilte Geist auf Grund der Verurtheilung der Siinde in dem 
sindlosen Leben Christi in den Christen wirke, was das Gesetz nicht ver- 
mocht habe (8, 1—4); aber der eigentliche Nachweis dafiir, auf den doch 
Alles ankam, wenn sein gesetzesfreies Evangelium vertheidigt werden 
sollte, garnicht gegeben wird. Vielmehr wird gleich dazu tibergegangen, 
wieder in rein praktisch-paranetischer Tendenz zu zeigen, wie das freilich 
nur bei denen geschehe, die nicht mehr fleischesgemafs, sondern geistes- 
gemals wandeln (8, 5—13), und wie derselbe Geist, der uns dazu treibt, 
und der von vorn herein als Geist des Lebens angekiindigt (8,2) und cha- 
racterisirt war (9, 6. 10 f. 13), die Heilsvollendung auch unter allen Leiden 
der Gegenwart verbiirgt (8, 14—27). Es handelt sich also auch bei der 
Darstellung des neuen Geisteslebens der Christen zuletzt doch immer 
wieder um das nach dem Grundthema des Briefes (1, 16 f.) im Evange- 
lium gebotene volle Heil, und daher endet dieser Theil, wie gemeinhin 
tibersehen wird, in den zweiten zuriickgreifend, mit einer Darstellung 
davon, wie dieses Heil in der géttlichen Erwahlung begriindet sei, und 
mit dem Triumphgesang, welcher die unentreissbare Gewissheit dieses 
Heils in ergreifender Weise zum Ausdruck bringt (8, 28—39). 

5. Mit der Hinweisung auf die géttliche Erwahlung hat der Apostel 
den Punkt berihrt, der ihn auf den vierten Haupttheil seiner lehrhaften 
Erérterung tberleitet. Denn diese géttliche Erwahlung ist doch nach 1, 16 
zunachst eine Erwiahlung Israel8, und dem stand die damit scheinbar so 
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unvereinbare Thatsache gegeniiber, dass Israel als Volk vielmehr verstockt 
und des Heils verlustig geworden war. Hier war der Punkt, wo ihm 
selbst eine Auseinandersetzung mit der Alttestamentlichen Verheissung 
und mit der heilsgeschichtlichen Priarogative seines Volkes ein unabweis- 
liches Bedirfniss war; und nicht eine vorliegende oder beftirchtete An- 
zweiflung seiner Liebe zu demselben, sondern die Absicht, sich und den 
Lesern die volle Grésse des Problems, um das es sich handelt, zu ver- 
gegenwartigen, treibt ihn, seinen ganzen Jammer iiber jene Thatsache und 
seine volle Anerkennung der Vorziige seines Volkes zu einem so leb- 
haften Ausdruck zu bringen (9, 1—5). Er geht aber davon aus, zu zeigen, 
wie die Alttestamentliche Urgeschichte an den Sdhnen Abrahams und Isaaks 
selbst die géttliche Verheissung dahin verstehen lehre, dass Gott unter 
den leiblichen Nachkommen der Erzviter immer nach eigenem Ermessen 
und ohne Riicksicht auf irgend ein Werkverdienst sich diejenigen auswahle, 
an denen er seine Verheissung erfillen wolle (9, 6—13). Darin liege 
keine Ungerechtigkeit, da Gott schon dem Moses wie dem Pharao gegen- 
tiber die Freiheit seines Erbarmens, wie seiner verstockenden Thiatigkeit 
proklamirt habe (9, 14—18), und da das Geschépf dem Schépfer gegen- 
tiber tiberhaupt keinerlei Anspriiche zu erheben habe (9, 19—21)'). Nun 
hat aber Gott thatsachlich, statt sofort sein Gericht tiber die bereits seinem 
Zorn verfallenen Juden ergehen zu lassen, die zum Verderben reifen sogar 
mit grosser Langmuth getragen, um inzwischen sich an den Gefassen 
seiner Barmherzigkeit zu verherrlichen, die er sich aus Juden und Heiden 
berief, ganz wie es in der Weissagung vorgesehen, nach welcher Gott die 
nicht zu seinem Volke Gehérigen zu seinem Volke machen, dagegen von 
Israel nur einen Rest erretten wollte (9, 22—29). Wenn aber so Israel 
im Grossen und Ganzen das Heil nicht erlangt hat, so geschah es, weil 
es dasselbe auf dem Wege der eigenen Gerechtigkeit suchte (9, 30—10, 3). 
Nun ist aber mit Christo das Ende des Gesetzes gekommen, an welchem 
nur den Glaubigen Gerechtigkeit und Heil im Evangelium angeboten wird 
(10, 4—14); und es ist ihr vollig unentschuldbarer Ungehorsam, der tbri- 
gens schon in der Schrift vorgesehen, wenn sie demselben nicht geglaubt 


1) Es ist durchaus irrig, wenn man in diesen Ausfiihrungen eine Polemik 
gegen die fleischlichen Anspriiche der Juden sieht, durch die dann sogar nach 
der gewobnlichen Auffassung Paulus zu einer einseitigen Durchfithrung seiner Er- 
wahlungslehre verleitet worden sein sollte. Auch kein Jude hat je in der Er- 
wihlung Isaaks vor Ismael oder Jacobs vor Esau Ungerechtigkeit gesehen oder 
in der Verstockung Pharao’s eine Machtwirkung Gottes, die denselben entschul- 
digte. Aber auch die Judaisten behaupteten ja nicht, dass die Juden als solche 
wegen ihrer Abstammung und Gesetzeswerke erwahlt scien, sondern nur dass 
letztere unentbehrlich zum Heil seien. 
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haben (10, 15—21)?). Freilich ist nicht das Volk als solches verstossen, 
da Gott durch gnadenweise Erwahlung sich einen Rest, der das Heil er- 
langt, bewahrt hat; aber die tibrigen sind verstockt worden (11, 1—10). 
Nun erst kommt Paulus darauf, dass nach Gottes Rath diese Verstockung 
dazu hat dienen miissen, den Heiden das Heil zuzuwenden, dass aber als 
letztes Ziel der Heidenmission die Wiedergewinnung Israels ins Auge ge- 
fasst sei, die immerhin als die Kinpfropfung der natiirlichen Zweige in den 
edlen Oelbaum der Theokratie leichter sei als die der Reiser aus dem 
wilden Oelbaum, die doch thatsichlich gelungen (11, 11—24). Prophetisch 
verkiindet der Apostel, dass dieses Ziel einst ganz der Weissagung ent- 
sprechend werde erreicht werden, wenn auch (nicht vor, sondern erst) 
nach der Bekehrung der Heidenwelt; und wenn er dann in den Lobpreis 
der gittlichen Weisheit ausbricht, welche das Ziel der Erwahlung Israels 
auf unerforschlichen Wegen so zu erreichen gewusst habe, dass dabei das 
Heil Allen, auch den Heiden, zugewandt sei (11, 25—36), so ist klar, dass 
nicht die Rechtfertigung seiner Heidenmission, sondern die Lésung des 
ihn selbst so tief beschaftigenden dunkelsten Problems der géttlichen Heils- 
geschichte die Tendenz dieses Theiles ist. 

6. Der paranetische Theil des Briefes beginnt mit einer grund- 
legenden Ermahnung zu dem gottwohlgefalligen Selbstopfer der Christen 
(12, 1f.) und entwickelt zunachst, wie sich die christliche Bescheidenheit 
in der Verwendung der verschiedenen Gaben im Dienste des Ganzen zu 
beweisen habe (12, 3—8), kommt dann, obwohl in freiem, auch Heterogenes 
einmischendem Gedankenzuge auf die verschiedenen Erweisungen der 
Bruderliebe (12, 9—16) und endlich auf das rechte Verhalten gegen die 
Feinde (12, 17—21). Hat dieser erste Abschnitt mehr das Gemeinschafts- 
leben ins Auge gefasst, so geht Cap. 13 auf die Gestaltung des Einzel- 
lebens ein. Hier wird zuerst das Verhiltniss des Hinzelnen zur Obrig- 
keit behandelt (13, 1—6), dann die Betrachtung auf alle anderen Pflicht- 
verhaltnisse, in denen er steht, ausgedehnt (13, 7—10), und endlich die 
Reinigung und Bewahrung des persénlichen Lebens gefordert (13, 11—14). 


*) Es ist eine ganz contextwidrige Missdeutung, in Cap. 10 iberhaupt etwas 
von der Heidenmission zu finden. Denn 10, 14 ff. wird ja nur nachgewiesen, dass 
es zu der allein heilbringenden Anrufung des Namens Jesu nicht kommen kénne 
ohne den Glauben an die Botschaft der Gottgesandten, welche die Juden aber 
nicht Gals angenommen haben; und 10, 18 ff. wird die Unentschuldbarkeit 
ihres Unglaubens damit erwiesen, dass sie die in alle Welt ergangene Botschaft 
wohl gehért und dass sie die selbst von Heiden verstandene auch ausreichend 
verstanden haben miissen. Da nun auch 9, 24f. nicht mit einem Worte ange- 
deutet ist, dass die dort erwihnte Berufung der Heiden tiberhaupt durch eine, ge- 
schweige denn durch die paulinische Heidenmission vermittelt sei, so verliert 
damit die ganze Vorstellung von einer Rechtfertigung derselben allen Boden. 
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Da sich uns die gangbare Beziehung der Ermahnung zur Unterordnung 
unter die Obrigkeit auf specielle Bediirfnisse der (angeblich judenchristlichen) 
Rémergemeinde als unhaltbar erwiesen hat (§ 22, 3), so steht dieser Abschnitt, 
der die Regelung des christlichen Tugendlebens nach ganz theoretischen Ge- 
sichtspunkten und ohne jede Bezugnahme auf specielle Gemeindebediirfnisse 
ins Auge fasst, ebenso einzigartig in den Paulusbriefen da, wie die fast syste- 
matisch fortschreitenden Erérterungen des lehrhaften Theiles. Um so bedeut- 
samer wird die Thatsache, dass derselbe durchweg die auffallendsten Beriih- 
rungen mit dem ersten Petrusbriefe zeigt, und zwar dergestalt, dass iiberall 
die paulinischen Ermahnungen als freie und reiche, iiberall seine Eigenthiim- 
lichkeit zur Geltung bringende Ausfiihrungen der kurzen und kernigen Gno- 
men des Petrus erscheinen'). Nimmt man hinzu, dass die eigenthiimliche 
Verkniipfung und Gestaltung zweier Schriftcitate Rém. 9, 33 sich nicht nur 
1. Petr. 2, 6f. ebenso, sondern dort allein durch den Zusammenhang motivirt 
zeigt, so ist die Vermuthung, dass Paulus den ersten Brief Petri gekannt hat 
und dass seine Kernworte ihm vielfach in diesem Abschnitt vorgeschwebt 
haben, fast unabweislich. Dass mit dieser Annahme irgendwie der Origina- 
litét paulinischen Geistes und paulinischer Schriftstellerei zu nahe getreten 
werde, ist ein reines Vorurtheil. Vgl. dariiber Weiss, der petrinische Lehr- 
begriff. Berlin 1855 (V, 4) und Stud. u. Krit. 1865, 4 (gegen Miller, deutsche 
Zeitschr. f. christ]. Wissenschaft etc. 1856, 39. 46 f.). 


Ganz anders der Abschnitt 14, 1—15, 13, welcher den Fall behan- 
delt, in welchem die Ricksicht auf das Gemeinschaftsleben mit den An- 
spriichen der Individualitaét in Collision zu kommen scheint. Hier sehen 
wir uns sofort in die concreten Zustinde der Romergemeinde versetzt. 
Es giebt daselbst Schwache im Glauben, welche den Genuss von Fleisch 
und Wein 4ngstlich meiden und gewisse Fasttage strenge einhalten; es 
giebt aber auch Starke, welche verichtlich auf jene Skrupel herabblicken, 
wahrend die Schwachen wieder nur zu geneigt sind, diesen die rechte 
Gewissenhaftigkeit im christlichen Wandel abzusprechen (14, 1—5). Paulus 
erklart das ganze Streitobject fir ein Adiaphoron; es komme nur darauf 
an, dass jeder nach gewissenhafter Ueberzeugung mit seiner Weise dem 


1) Schon die Ermahnung zum Selbstopfer 12, 1f, die sonst bei Paulus so 
nicht vorkommt, erinnert an die mit den Ausfihrungen des Petrusbriefes aufs 
Engste verwobene Stelle 1. Petr. 2,5 (vgl. die eigenthiimlichen Ausdriicke doyuxos 
und ovoynuatitecdar). Der Abschnitt 12, 3—8 erscheint wie die Ausfithrung von 
1. Petr. 4, 10 (vgl. die eigenthiimliche Stellung der diaxovie neben der noogyteia), 
12,9—16 wie eine Variation iiber das Thema 1. Petr. 3, 8 bis auf die eigen- 
thimliche Verbindung der eigentlich in den ersten Abschnitt gehérigen Ermah- 
nung 12,16 mit der zur Bruderliebe (vgl. noch 12,9 f. mit 1. Petr. 1, 22. 2, 17; 
12, 13 mit 1. Petr. 4,9; 12, 14.18 mit 1. Petr. 3, 9.11); selbst die Schlussermah- 
nung des Capitels (12, 20f.) berihrt sich sehr nahe mit einem der Lieblingsge- 
danken des Petrusbriefes (2, 12. 15. 8,1 f.16f.). Noch enger schliesst sich, obwohl 
wieder in durchaus eigenthiimlicher Ausfihrung, 13, 1—6 an 1. Petr. 2,13f an 
(vgl. das imegéyen, das incuvos ayedonoay und die éxdixyovs xexonowdy), | aber 
auch 13, 7f. klingt wieder wie eine Variation iiber 1. Petr. 2, 17, und noch 13, 13f. 
erinnert auffallend an 1. Petr. 4, 3. 
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Herrn diene, dem er allein dafiir verantwortlich sei, und dass keiner den 
Anderen richte oder verachte (14, 5—12). Dann aber fihrt er genau wie 
im ersten Corintherbrief aus, dass, wenn der Starke dem Schwachen An- 
stoss giebt und ihn zu gewissenswidrigem Handeln verleitet, die christ- 
liche Liebe verlangt, lieber auf einen erlaubten Genuss zu verzichten, als 
den Bruder an seinem Heil zu schadigen (14, 13—23). Darin bestehe 
die rechte Duldsamkeit nach dem Vorbilde Christi, der Schwereres ge- 
tragen hat um der Anderen willen; und so allein werde die rechte Kin- 
tracht erhalten, zu der uns Gott selbst in der Schrift anleitet (15, 1—6). 
Da aber der Streit wesentlich hervorgerufen war durch den Gegensatz der 
heidenchristlichen Mehrheit der Gemeinde zu einer judenchristlichen Min- 
derheit (§ 22, 3), so ermahnt Paulus schliesslich, zu den Ausfiihrungen des 
letzten lehrhaften Haupttheils zuriickgreifend, beide Theile zu gegenseitiger 
briiderlicher Gesinnung, weil Gott sich an beiden verherrlicht habe, an 
Israel durch die Treue in der Erfillung der den Vatern gegebenen Ver- 
heissung, an den Heiden durch die Erweisung seiner Barmherzigkeit, wie 
sie die Schrift vorhergesagt, und schliesst mit einem Segenswunsch (15, 
7—13). 

Trotzdem handelt es sich bei den Differenzen in der Rémergemeinde 
keineswegs um ein Festhalten an jiidischer Gesetzlichkeit, wie nach patri- 
stischen Auslegern noch einige neuere wollen, da Paulus nach allen lehrhaften 
Ausfiihrungen des Briefes zu einem solchen Gegensatze sich ganz anders stellen 
wiirde. Auch verbietet das A. T. durchaus nicht allen Fleisch- und Weinge- 
nuss, und die Tage, um deren Halten es sich 14, 5f. handelt, kénnen nach 
dem Zusammenhange nicht die jiidischen Festtage, sondern nur Fasttage sein. 
Eben darum darf man auch nicht mit Neander nach anderen Vitern an 
Opferfleisch und Opferwein denken, sondern nur, wie heutzutage fast allge- 
mein zugegeben wird, an eine Askese, welche jeden iiber das Nothwendige 
hinausgehenden Genuss fiir bedenklich halt und sich specielle Uebungen in 
der Enthaltsamkeit auferlegt. Seit Ritschl fiihrt man diese Erscheinung ge- 
woéhnlich, und wohl mit Recht, auf das Eindringen essenischer Grundsatze 
in die Christengemeinde zuriick. An sich ist durchaus nicht unmiglich, dass 
auch Heidenchristen durch das Eindringen neupythagordischer Lehren und 
Riten zu gleicher Askese gefiihrt werden konnten, wie Eichhorn wollte; aber 
nach 15, 7 ff. kann dies fiir die Rémergemeinde nur in ganz vereinzelten 
Fallen in Betracht kommen. Gewiss ist aber, dass nach der Stellung, die 
Paulus zu der Frage einnimmt, von einer principiell dualistischen Grundlage 
dieser Askese, wie sie Baur bei den angeblich hier bekimpften Ebjoniten zu 
finden glaubte (§ 22, 4. not. 1), nicht die Rede sein kann. 


7. Zum Schlusse rechtfertigt Paulus sein Schreiben an die Rémerge- 
meinde, von der er tiberzeugt ist, dass sie nur der Erinnerung an alles 
von ihm Ausgefiihrte bedarf, durch den Hinweis auf seinen heidenaposto- 
lischen Beruf, dessen eigenthiimliche Aufgabe er in seinem bisherigen 
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Missionsgebiete als erfiillt ansieht (15, 14—21). Es wird gewohnlich iiber- : 
sehen, dass er dann erst an den Hingang seines Briefes (1, 13) ankniipft, in 
dem er seinen Besuch noch nicht angektindigt, sondern nur sein Verlangen 
danach und seine seitherige Behinderung daran besprochen hat, um nun der 
Gemeinde mitzutheilen, wie er auf der jetzt projectirten Missionsreise nach 
Spanien, die er nach Vollendung der jerusalemischen Collectenreise antreten 
werde, sie nun endlich wirklich zu besuchen beabsichtige (15, 22—29). 
Mit dieser Hoffnung empfiehlt er sich Angesichts der ihm drohenden Ge- 
fahren ihrer Firbitte und schliesst mit dem Segenswunsch (15, 30—33). 


Nach dem Vorgange Marcions (vgl. Orig. ad Rom. 10, 43) hatte Baur, 
dem Zeller, Schwegler und Holsten folgten, die beiden Schlusscapitel des Rb- 
merbriefes fiir unecht erklirt (vgl. bes. Theol. Jahrb. 1849, 4); und er musste 
es, weil dieselben seiner Vorstellung von dem Antijudaismus des Apostels 
(15, 4. 8), von dem antipaulinischen Judaismus der Rémergemeinde (15, 14 ff.) 
und von den heidenapostolischen Anfiingen des Paulus (15, 19) zu schroff wider- 
sprachen. Es sollte hier der intendirte Besuch im Widerspruch mit Cap. 1 
(wo derselbe aber noch gar nicht besprochen) auf die Durchreise nach Spa- 
nien verlegt und ungeschichtlicher Weise durch die Vollendung seiner orien- 
talischen Mission motivirt sein; grundlose Wiederholungen und Entlehnungen 
aus den Corintherbriefen, sowie das Verzeichniss von Notabilititen der Rémer- 
gemeinde soliten den Abschnitt als das Werk eines Pauliners kennzeichnen, 
der im Geist des Verfassers der Acta dem schroffen Antijudaismus des Apo- 
stels in irenischem Interesse ein milderndes Gegengewicht geben wollte (vgl. da- 
gegen schon Kling, Stud. u. Krit. 1837, 3). Diese Ansicht wurde von Lucht (iiber 
die beiden letzten Capp. des Rémerbriefs. Berlin 1871) dahin modificirt, dass 
der urspriingliche schroffe Schluss des Briefes friihe absichtlich weggelassen, 
in marcionitischen Kreisen durch die blosse Schlussdoxologie, in katholischen 
durch eine Ueberarbeitung desselben, in welcher noch viel Paulinisches er- 
halten, ersetzt sei (vgl. Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874, 4); und 
Volkmar hat sogar in s. Rémerbrief die an den echten Briefschluss (15, 33. 
16, 1f. 21—24) sich ansetzenden verschiedenen Zusitze nach Jahren zu be- 
stimmen gesucht. Doch haben selbst Hilgenfeld, Schenkel, Pfleiderer stets an 
der Echtheit der beiden Capitel festgehalten und noch zuletzt Mangold sie 
glinzend yertheidigt. Dr. Paulus betrachtete (wegen der in einigen Codd. 
hinter 14,23 sich findenden Schlussdoxologie und des Fehlens der Capp. bei 
Marcion) Cap. 15 u. 16 als zwei selbststindige Beilagen an die Vorsteher der 
Gemeinde (vgl. noch Schenkel in s. Bibellex. V), und Eichhorn hat nach dem 
Vorgange Griesbachs dieselben sogar noch in eine gréssere Anzahl verschie- 
dener selbststindiger Blittchen zerlegt. Aber dass Marcion die Capp. ledig- 
lich fortgelassen hat, weil sie seinem Antijudaismus nicht zusagten, kann 
bei seiner Behandlung der paulinischen Briefe nicht zweifelhaft sein (vgl. 


§ 8, 6). 

Es folgt nun eine Empfehlung der Phoebe (16,1 f.), einer Diaconissin 
aus Kenchreae, und eine lange Reihe von Griissen an verschiedene Per- 
sonen, darunter Viele, von denen wir allen Anlass haben anzunehmen, 
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dass sie nicht in Rom wohnten (16, 3—15)'), und mit der Aufforderung 
zum Bruderkuss ein Gruss von allen christlichen Gemeinden (16, 16), ob- 
wohl 16, 21—23 noch eine Reihe Hinzelgriisse folgen. Ganz unbegreiflich 
aber erscheint die Warnung vor Irrlehrern (16, 17—20), von denen in dem 
grossen Lehrtheil des Briefes nirgend die Rede gewesen, zumal des Apostels 
Freude an dem Gehorsam der Adressaten (16,19) zweifellos auf eine von 
ibm selbst gestiftete Gemeinde hinweist. So wird denn dies mit eimem 
eigenen Segenswunsche (16, 20) abschliessende Stiick ein besonderer 
Empfehlungsbrief an die Phoebe nach Ephesus gewesen sein, der, weil 
dieselbe, tber Ephesus nach Rom reisend, unseren Brief dorthin brachte, 
in den Rémerbrief hineingerathen ist?). Nun erst folgen die Griisse von 
Timotheus und einigen Verwandten des Apostels, von seinem Amanuensis 
Tertius und von den corinthischen Freunden (16, 21—23), und endlich, 
da 16, 24 unecht ist und ein Schlusssegenswunsch schon 15, 33 dagewesen, 
statt eines solchen eine feierliche Doxologie, in welcher im Riickblick auf 
das in dem Briefe verkiindigte Evangelium und im Anschluss an den 
Schluss des grossen Lehrtheils die Weisheit Gottes gepriesen und die Ge- 
meinde ihm befohlen wird (16, 25—27)%). 


1) Aquila und Priscilla (16,3) wohnten nach 1. Cor. 16,19 noch vor einem 
Jahre in Ephesus und sind auch spadter noch (2. Tim. 4, 19) dort wohnend ge- 
dacht; Epaenetus, den Erstling Asiens (16,5), sucht man doch am ehesten in 
Ephesus, wo Paulus zuerst in Kieinasien gewirkt hatte; die Verwandten, die seine 
Gefangenschaft getheilt (16, 7 vgl. v.11), den Urbanus, der sein Mitarbeiter ge- 
wesen (16,9), die Mutter des Rufus, die ihm miitterliche Liebe erwiesen (16, 13), 
die Hausleute, die ohne ihre Hausherrschaft bekehrt schemen (16,10 f.), und eine 
Reihe von Personen, deren Verdienste um die Leser oder das Christenthum er 
aus eigener Anschauung zu kennen scheint (16, 6. 10. 12), sucht man doch am 
natirlichsten auf seinem bisherigen Missionsgebiet. Wenn auch an sich nicht 
unmdéglich ist, dass Paulus eine Reihe von Gliedern der Gemeinde mittelbar oder 
unmittelbar kennen gelernt hatte und alle seine Anknipfungspunkte in Rom zu 
Griissen an sie benutzte, so erfordert es doch endlose Hilfshypothesen, um all 
Hae Personen nach dem, was Paulus von ihnen aussagt, in Rom wohnhaft zu 

enken. 

*) Diese Ansicht, schon von Keggermann (de duplice ep. ad Rom. appen- 
dice, Hal. 1767) und Semler in seiner Paraphrase des Rémerbriefes (Halle 1769) 
angedeutet, ist von David Schulz (Stud. u. Krit. 1829, 4) begriindet und von 
Schott, Reuss, Laurent, Sabatier u. A. im Wesentlichen adoptirt worden. Man 
darf nur nicht mit Hausrath 16, 17—20 oder mit Ritschl (Jahrb. f, deutsche Theol. 
1866), Ewald, Mangold 16, 1f. davon abtrennen und dem Rémerbrief belassen, ge- 
schweige denn mit den beiden letzteren den fraglichen Epheserbrief in der Zeit der 
romischen Gefangenschaft oder gar mit Ammon noch spater ansetzen, weil man sich 
sonst jeder natiirlichen Erklarung dafiir beranbt, wie derselbe in unseren Rémer- 
brief hineingekommen. Ganz willkiirlich wollte H. Schultz (Jahrb. f. deutsche Th. 
1876, 1) auch 12, 1—15, 7 in diesen gegen Ende seines Lebens geschriebenen Ephe- 
serbrief verpflanzen. Gegen die ganze Hypothese haben sich fortgesetzt Hilgen- 
feld und Meyer (vgl. auch Seyerlen) erklart. 

8) Die Echtheit dieser Doxologie ist zuerst von Reiche und Krehl in ihren 
Kommentaren (1833. 45) bestritten, selbst von Delitzsch bezweifelt worden. Viele 
von den Vertheidigern der beiden Schlusscapitel verwerfen wenigstens sie, wie 


§ 24. Die Reise des Apostels nach Jerusalem. DAT 


§ 24. Der Colosserbrief. 


1. In Corinth hatten sich die Deputirten der Gemeinden um den 
Apostel versammelt, die ihn als Ueberbringer der Collecte nach Jerusalem 
begleiten sollten, darunter auch Lucas; und Paulus wollte sich mit ihnen 
nach Syrien einschiffen, als die Kunde von einer Nachstellung der Juden 
ihn zwang, mit ihnen den Landweg durch Macedonien einzuschlagen. 
Wahrend die Deputirten von dort aus nach Troas voraufgingen, blieb der 
Apostel mit Lucas das Osterfest iiber in Philippi und ging ihnen dann 
nach Troas nach, wo man sieben Tage blieb (Act. 20, 3—6)1). Auch dort 
schifften sich zunachst nur seine Begleiter ein, da Paulus bis Assus zu 
Fusse ging; und in drei Tagen erreichte man Milet, wohin Paulus die 
ephesinischen Presbyter bestellt hatte, weil er gern noch zum Pfingstfest 
Jerusalem erreichen wollte (20, 7—16). Die triiben Ahnungen, mit denen 
er abgereist war, wurden dem Apostel immer aufs Neue durch Propheten- 
stimmen bestatigt, welche ihm Bande und Tribsal in Jerusalem verkiin- 
digten, und er nahm auf Nimmerwiedersehen Abschied (20, 22—25). 
Dann ging die Kiistenfahrt weiter bis Patara in Lycien, wo man ein phé- 
nicisches Schiff bestieg, das nach Tyrus befrachtet war, und nun in die 
hohe See stach. Dort angelangt, verweilte man abermals sieben Tage, und 
aufs Neue wurde Paulus aufs Dringendste vor der Reise nach Jerusalem 
gewarnt, ja in Casarea weissagte ihm der Prophet Agabus ausdriicklich 
seine Gefangennehmung und Auslieferung an die Romer. Aber Paulus war 


Hilgenfeld, Pfleiderer, Seyerlen, Mangold, der sie mit Volkmar c. 145 in antimar- 
cionitischem Interesse entstanden sein laisst; Holtzmann schreibt sie geradezu dem 
Autor ad Ephes. zu (Krit. des Eph. und Col.-Brief. Leipzig 1872). Allein nur 
fusserst kiinstlich hat man Unpaulinisches in ihr nachzuweisen gesucht; und wenn 
sich auch die Erscheinung, dass die Doxologie in einigen Codd. nach 14, 23 (wohin 
sie nach 4lteren Auslegern und Kritikern Hofmann und Laurent versetzen), in 
anderen an beiden Orten steht oder ganz weggelassen wird, nicht mehr mit Sicher- 
heit erklaren lasst, so ist es doch sehr méglich, dass dieselbe irgendwie mit der 
Weglassung der Schlusscapitel bei Marcion zusammenhangt. 

1) Obwohl die Apostelgesch. tber die Bedeutung der 20,4 aufgezihliten 
Begleiter nichts sagt und wir nicht mehr angeben kénnen, wie es kommt, dass 
Philippi, die galatischen und achajischen Gemeinden nicht vertreten scheinen, wah- 
rend Beréa und Thessalonich, die lycaonischen und kleinasiatischen Gemeinden 
so reichlich vertreten sind, so kann doch kaum ein Zweifel sein, dass es sich 
um die Deputirten handelt, die Paulus schon nach 1. Cor. 16, 3f. mitnehmen 
wollte, wenn die Collecte reichlich ausfiel. Das éyou reo Aoias ist natiirlich un- 
echt, da ja Trophimus in Jerusalem (21, 29) und Aristarch noch in Caesarea bei 
dem Apostel war (27, 2). Lucas aber kann nicht erst in Philippi sich dem Apo- 
stel angeschlossen haben, geschweige denn die Anderen in Macedonien, da das 
svveineto (20, 4) deutlich zeigt, dass sie ihn bereits auf der Reise durch Mace- 
douien begleiteten, ihn also erst an irgend einem Punkt der macedonischen Kiste 
verliessen, und da das juds (v. 5) voraussetat, dass sie mit dem Verf. der Acta 
vorher den Apostel begleitet hatten. 
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nicht zu bewegen, die Reise, die er als eine gottgewollte erkannte, aufzu- 
geben. So erreichte man, von den Briidern aus Casarea begleitet, Jeru- 


salem, wo Paulus mit seinen Gefahrten bei dem Cyprier Mnason Quartier — 


nahm (21, 1—17). Ob der Apostel seinen Wunsch, zum Pfingstfest in 
Jerusalem zu sein, erreicht hatte, lasst sich aus den keineswegs tberall 
genauen Angaben des Reiseberichts nicht mehr berechnen, und ist bei den 
unvermeidlichen Verzégerungen der Seereise und bei der Art, wie Paulus 
den letzten Theil der Reise sichtlich durchaus nicht mehr beschleunigte, 
sehr unwahrscheinlich. Als er sich dem Jacobus und den Aeltesten vor- 
stellte, wurde ihm der Rath gegeben, die Missstimmung der gesetzeseifrigen 
Judenchristen gegen ihn, die von ihm gehért haben wollten, dass er die 
Diasporajuden zur Apostasie vom Gesetze veranlasse, dadurch zu beschwich- 
tigen, dass er in das Nasiraatsgeliibde etlicher frommen Juden eintrete und 
die Lésung desselben bezahle, wozu er sich auch gern entschloss (21, 18 
bis 26)?). Ehe er aber noch die dazu néthigen Ceremonien absolviren 
konnte, erregten asiatische Juden unter dem Vorwande, dass er den 
Epheser Trophimus, mit dem er Tags zuvor gesehen war, in den Tempel 
(d. h. den Vorhof der Juden) gefiithrt und diesen dadurch entweiht habe, 


einen Volksauflauf wider ihn. Der Militairtribun Claudius Lysias schritt . 


ein und liess den Paulus, nachdem derselbe vergeblich versucht hatte, 
durch die ihm gestattete Rede das Volk zu beruhigen, abfiihren. Nur die 
Berufung auf sein rémisches Birgerrecht schiitzte ihn vor der Geisselung 
(20, 27—21, 29). Am anderen Tage liess der Tribun ihn vor das Synedrium 
fiihren; da aber Paulus die pharisdische Partei fiir sich zu interessiren 
wusste, gerieth dasselbe in Zwiespalt, und er wurde wieder auf die Burg 
Antonia zuriickgefiihrt (21, 30—22, 11). Als nun der Tribun durch den 
Schwestersohn des Paulus von einer Verschworung Kunde bekam, nach 


*) Es muss aufs Bestimmteste festgehalten werden, dass Paulus nach 1. Cor. 
7, 18 die Nachrede, als ob er geborene Juden zum Abfall yon dem Gesetz ver- 
leite und sie insbesondere heisse, ihre Kinder nicht mehr zu beschneiden, als 
Verleumdung ablehnen konnte, da seine Lehre yon der principiellen Gesetzes- 
freiheit auch der Juden durchaus nicht im Widerspruch damit stand, dass er die 
Beschnittenen hiess, in der Lebensordnung zu yerbleiben, in der sie die Berufung 
getroffen hatte. Kbensowenig konnte er nach 1. Cor. 9,20 irgend einen Anstoss 
daran nehmen, durch einen Act jiidischer Frémmigkeit, der weder fir ihn noch 
fir die Nasirder, in deren Gemeinschaft er ihn beging, irgend etwas mit der 
Rechtfertigung vor Gott zu thun hatte, zu zeigen, dass er kein Feind des Ge- 
setzes sei, wie selbst Pfleiderer (in s. Paulinismus) zugiebt. Das schliesst immer- 
hin nicht aus, dass die Voraussetzung des Lucas, wonach die Haupter der jeru- 
salemischen Gemeinde von vorn herein jenes Bedenken gegen Paulus nicht theil- 
ten, und die Art, wie er sie besonders 21, 24 die Tragweite jener Uebernahme 
des Nasirdats darstellen lasst, nicht mehr ganz correct ist, zumal er ja auch ihre 
Berufung auf die jerusalemischen Beschliisse (21, 25) nicht mehr richtig gedeutet 
hat (vgl. § 14, 4. not. 3). 
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welcher er bei seiner niachsten Vorfihrung vor das Synedrium meuchle- 
risch ermordet werden sollte, liess derselbe den Gefangenen unter starker 
Militairescorte nach Cisarea zum Prokurator schaffen, dem er iiber ihn 
Rapport abstattete; und Claudius Felix liess ihn in dem Pritorium, das, 
weil es ehemals ein Palast des Herodes gewesen war, dessen Namen fihrte, 
bewachen (23, 12—35). Nach fiinf Tagen kam der Hohepriester Ananias 
mit einem griechischen Rhetor als Sachwalter nach Cisarea und erhob 
wider ihn die férmliche Anklage auf Schisma und Tempelschandung. 
Paulus stellte den Thatbestand in Abrede und der Prokurator verschob 
den Urtheilspruch. Auch ein Verhér vor seiner jiidischen Gemahlin fiihrte 
zu keinem Resultat, und als Felix nach zwei Jahren abberufen ward, 
hinterliess er aus Nachgiebigkeit gegen die Juden den Paulus gefangen 
seinem Nachfolger (Cap. 24). 

2. Casarea am Mittelmeer, eine bedeutende Stadt mit gutem Hafen, 
war von Herodes dem Grossen an der Stelle des Straton-Thurmes erbaut 
und hatte dem Kaiser zu Ehren ihren Namen erhalten. Hier residirten 
die Prokuratoren von Judaéa, und hier ist Paulus reichlich zwei Jahre in 
Untersuchungshaft gewesen. Seine Gefangenschaft war von Anfang an eine 
leichte, und er durfte mit den Seinigen ungehindert verkehren (Act. 24, 23), 
wenn er auch in Fesseln (24, 27. 26, 29, vgl. Col. 4, 3. 18. Philem. 9 f.) und 
unter militairischer Bewachung blieb. Da der Prokurator hoffte, man werde 
durch Bestechung seine Loslassung erkaufen, und, wie es scheint, sogar 
mehrfach mit ihm dariiber verhandelte (24, 26), so sah Paulus wiederholt 
seiner Freilassung entgegen. Darum konnte es kommen, dass er waihrend 
dieser Zeit bereits einmal derselben so sicher zu sein hoffte, dass er sich 
bei Philemon in Colossae Quartier bestellte (Philem. v. 22). Das setzt 
allerdings voraus, dass Paulus, der doch auf seiner Reise nach Jerusalem 
in Milet auf Nimmerwiedersehen Abschied genommen hatte (Act. 20, 25) 
und der so sehnlich begehrte, nach Rom zu kommen (Rém. 1,10), inzwischen 
dringende Veranlassung erhalten hatte, in seinen kleinasiatischen Wirkungs- 
kreis zuriickzukehren, was natiirlich den schliesslichen Antritt der Rom- 


reise von dort aus keineswegs ausschloss. 


Es ist hier vorausgesetzt, dass der Brief an Philemon, sowie der an die 
Colosser, welchen derselbe begleitete, in Cisarea geschrieben sei‘). Nach 
der alten Unterschrift sind beide Briefe freilich aus Rom geschrieben, und 
an dieser Voraussetzung ist frither ganz allgemein, auch noch von Holtzmann 
(Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe, Leipz. 1872) und v. Soden (Jahrb. f. 


1) Natiirlich gilt dasselbe auch yon dem sogen. Epheserbrief, aber da dieser 
einer gesonderten Betrachtung bedarf und fiir die hier erorterte Frage kaum 
etwas austrigt, so kann er einstweilen ganz bei Seite gelassen werden. 
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protest. Theol. 1885), sowie von Hofmann, Klipper (der Brief an die Colosser. 
Berlin 1882), W. Schmidt und L. Schulze festgehalten. Erst David Schulz u. 
Wiggers (Stud. u. Krit. 1829. 1841) hatten sich fiir Caisarea entschieden, und 
ihnen sind Schott, Boettger, Thiersch, Reuss, Schenkel, Hausrath, Laurent, 
Meyer u. A. gefolgt. Es ist viel Unhaltbares fiir die eine wie fiir die andere 
Annahme geltend gemacht worden”). Ganz entscheidend ist aber, dass Paulus 
von Rom aus im Falle seiner Befreiung nach Macedonien zu gehen beabsich- 
tigte (Phil. 2,24), wahrend er Philem. v. 22 unmittelbar nach Phrygien gehen 
will, und die Art, wie er sich in Colossae bereits Quartier bestellt (natiirlich nicht 
zu hiuslicher Niederlassung, wie Klépper meint, sondern fiir seinen dortigen 
Besuch), macht es ganz unwahrscheinlich, dass der Brief in Rom geschrieben, 
wo Paulus-im Lauf eines geordneten Prozessverfahrens ohnehin nie mit sol- 
cher Bestimmtheit auf seine Freilassung rechnen konnte. 


Diesen Anlass hatten offenbar Nachrichten gegeben, welche der Apostel 
aus dem siidwestlichen Phrygien erhielt, aus einer Gegend, in welcher er 
noch nicht zu wirken Gelegenheit gehabt hatte (§ 18,1. not. 1). Dort 
blihten in den drei an dem zum Maander strémenden Flusse Lycus ge- 
legenen Stadten Laodicea, Hierapolis und Colossae bereits christliche Ge- 
meinden. Ein gewisser Epaphras, der aus letzterer Stadt stammte, hatte 
an allen drei Orten, offenbar im paulinischen Sinne (vgl. Col. 1, 23), ge- 
wirkt (4, 12f., vgl. 1,7) und vielleicht die Gemeinden gegriindet, die wohl, 
wie die zu Colossae (2, 11. 13, vgl. 1, 24. 27), wesentlich heidenchristliche 
waren. Wie lange das her war, wissen wir schlechterdings nicht, da aus 
1, 2 keineswegs erhellt, dass die Gemeinde zu Colossae noch nicht form- 
lich constituirt war, wie Bleek meinte. Die Nachrichten von dort hatte 
jener Epaphras gebracht (1, 8), der dem Apostel sehr nahe gestanden zu 
haben scheint, da er ihm abwechselnd mit Aristarch im Gefangniss Ge- 


*) Die Lage des Apostels war in der rémischen Gefangenschaft eine we- 
sentlich gleiche, wie in der unsrigen. War einmal der Zutritt zu ihm gestattet 
(Act. 24, 23), so konnte er in Cisarea das Evangelium so gut denen, die ihn 
aufsuchten, verkiindigen, wie in Rom (28, 31), da der wachhabende Centurio doch 
keinesfalls einen Mafsstab hatte, zu ermitteln, wer zu seinen idvos gehére; und 
Col. 4,3 deutet immerhin noch auf eine relative Beschranktheit seiner Wirksam- 
keit. Alle Reflexionen dariiber, ob der entlaufene Sklave Onesimus leichter nach 
Rom oder nach Cisarea sich wenden konnte, sind véllig werthlos, da wir die 
Verhaltnisse seiner Flucht so wenig kennen, wie die Umstande, durch die er mit 
dem gefangenen Paulus in Beriihrung kam und von ihm bekehrt wurde (Philem. 
v. 10). Der Kreis der Freunde, der hier wie dort um ihn war, hat der Natur 
der Sache nach bestindig gewechselt, so dass weder die Uebereinstimmung der 
hier und der im Philipper- oder gar im 2. Timotheusbriefe genannten, noch die 
Abweichungen irgend etwas beweisen kénnen. An beiden Orten war Timotheus 
bei ihm; und sicher ist nur, dass die Anwesenheit des Tychicus, Aristarch und 
Lucas (Col. 4, 7. 10. 14) in Caesarea nach Act. 20, 4f. sich eben so erklart, wie, 
dass nach der Absendung des Colosserbriefs nur noch die beiden letzteren bei ihm 
sind (Act. 27, 2f.). Dagegen hat die Combination, dass Tychicus nur von Rom 
aus tiber Ephesus nach Colossae gereist wire und doch nach Eph. 6, 21 bereits in 
Colossae gewesen zu sein scheine, gar keinen Werth, da beides gleich unsicher ist. 
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sellschaft leistete (Philem. 23, vgl. Col. 4, 10), und daher wahrscheinlich 
sein Schiiler war. Aber auch Philemon, der mit seiner Frau Appia sein 
Haus zu den Gemeindeversammlungen hergab, muss von dem Apostel 
wahrend seiner kleinasiatischen Wirksamkeit bekehrt sein (Philem. v. 2.19) %). 

Nach Eusebius in s. Chronicon wurden die drei Stidte im 10. Regierungs- 
jahre Nero’s (64 n.Chr.), nach Paulus Orosius im 14. (68 n. Chr.) von einem 
Erdbeben heimgesucht. War dies dasselbe, welches nach Tacitus (Ann. 14, 27) 
Laodicea verwiistete, so fiallt es friiher, nemlich in das 7. Jahr des Kaisers 
(61 n. Chr.); und dann ist es doppelt unwahrscheinlich, dass der Colosserbrief 
aus Rom geschrieben sein sollte, da man in einem so bald nach dieser Kata- 
strophe geschriebenen Briefe doch wohl irgend eine Bezugnahme auf dieselbe 


erwartet. Riihrt der Brief aber aus Caisarea her, so kann er sehr wohl vor 
der Katastrophe geschrieben sein. 


3. Die Nachrichten aus den phrygischen Gemeinden, welche den 
Apostel sichtlich in hohem Grade beunruhigten, erzihlten von einer dort 
aufgetretenen judenchristlichen Richtung, die zwar durchaus nicht, wie die 
pharisdische, durch ihre Gesetzespredigt die Grundlagen seiner Gnaden- 
lehre aufhob, aber von anderer Seite her die gesunde Entwicklung des 
christlichen Glaubens und Lebens schwer gefahrdete. Es erhellt nicht, 
dass dieselbe irgendwie den auf die einfache apostolische Heilsverkiindigung 
gegriindeten Glauben bekampfte; aber sie versprach tiber denselben hinaus 
zu einer héheren Vollkommenheit (vgl. Col. 1, 28), zur wahren Vollendung 
(xAjpwors, vgl. 2,10) christlicher Erkenntniss und christlichen Lebens zu 
fihren. Ersteres sollte durch die Kinfihrung in eine besondere theoso- 
phische Speculation geschehen, auf die man sich als auf eine héhere Weisheit 
oder Philosophie nicht wenig einbildete (2, 8. 18. 23), und die vor Allem 
den Einblick in den ganzen Umfang und die Fille géttlichen Wesens 
(nAypwpa, vgl. 1, 19. 2, 9) erschliessen sollte. Man leugnete sicher 
nicht, dass dasselbe sich in Christo offenbart habe; allein es sollte sich 
auch in den verschiedenen Ordnungen héherer Geister -entfaltet haben 
(1, 16), in die man, wohl besonders durch Visionen (2, 18), tiefere Ein- 
blicke zu gewinnen hoffte. Grade auf der héchsten Stufe christlicher Er- 
kenntniss sollte man sich viel zu unwiirdig achten, der vollen Herrlichkeit 


3) Irgendwie muss nach Philem. v. 2 auch Archippus zu der Familie gehort 
haben, der in Colossae ein Gemeindeamt bekleidete (Col. 4, 17), wenn er auch 
nicht gerade, wie Klépper will, der Stellvertreter des Epaphras war, und der 
dort sichtlich im Sinne des Apostels gegen die neuen Irrthiimer der Zeit wirkte, 
da ihn Paulus seinen ovozgamtys nennt. Auch in Laodicea fehlte es dem Apostel 
an personlichen Bekanntschaften nicht (Col. 4, 15), die er wohl wihrend seiner 
ephesinischen Wirksamkeit gemacht hatte, aber die Gemeinden jener Gegend 
kannte er nach 2,1 sicher von Angesicht nicht. Nur durch kiistliche Umdeu- 
tung dieser Stelle ist dies von David Schulz und Wiggers (Stud. u. Krit. 1829, 
1838) zu leugnen versucht worden. 


252 § 24. Die Askese der judenchristlichen Theosophen. 


Gottes, von der man einen so tiberwiltigenden Eindruck bekommen hatte, 
zu nahen, und sich damit begniigen, dieselbe in den Engeln anzuschauen 
und durch sie mit der Gottheit in eine geheimnissvolle Bertthrung zu 
kommen, so dass diese selbst das Object einer Art gottlicher Verehrung 
wurden (2, 23, vgl. v.18). Mit dieser Theosophie verband sich dann eine — 
Askese, die von der spiritualistischen Ansicht ausging, dass man in dem 
Mafse mit der hdheren himmlischen Welt in einen naheren Verkehr treten 
kénne, in dem man sich von jeder Berthrung mit der verginglichen 
irdisch-sinnlichen Welt loslése (2, 21 f.), weshalb man sich strenge Enthal- 
tungen in Speise und Trank auferlegte (2, 16). So kam man, freilich auf 
anderem Wege als die pharisiische Gesetzeslehre, zu einem gesetzlichen 
Wesen zurtick, in welchem Paulus nur einen Rickfall auf eine tberwun- 
dene Religionsstufe sehen konnte (2, 20). Ja, man kam auf diesem Wege 
dahin, in den durch das mosaische Gesetz aufgestellten Lebensordnungen 
zwar nicht eine Bedingung der Heilserlangung, aber doch diejenige Le- 
bensgestalt zu sehen, welche dem Standpunkt der christlichen Vollkom- 
menheit am meisten entsprach. Daher wohl die Hochschitzung der Be- 
schneidung (2, 11. 3, 11), durch welche das ganze leibliche Leben von vorn 
herein ein in engerem Sinne gottgeweihtes wurde, und der jiidischen Fest- 
feiern (2,16), durch welche das tagliche Leben eine héhere Weihe empfangen 
sollte, wenn diese nicht, wie in Galatien (§ 18, 1. not. 2), einfach dazu 
dienen sollten, das ganze System dem durch den niichternen altchristlichen 
Cultus nicht befriedigten heidenchristlichen Bewusstsein zu empfehlen. 
Paulus durchschaute die ganze Gefahr dieser Richtung, in welcher die 
einzigartige Hoheit und Dignitaét Christi durch seine Eingliederung in das 
die gesammte himmlische Geisterwelt umfassende Pleroma, die volle Gentige 
seines Heilsmittlerthums durch die Engelverehrung und die gesunde Ent- 
wicklung christlichen Glaubens und Lebens durch ein neues Satzungswesen 
bedroht wurde. Er sah, wie die von jeher zu religidsem Enthusiasmus 
neigende Bevélkerung Phrygiens einer solchen theosophisch-asketischen 
Richtung nur zu viel Empfinglichkeit entgegenbrachte, wie mindestens 
durch dieselbe die Gemeinden immer wieder tiber die Frage beunruhigt 
werden mussten, ob sie auch in dem schlichten Christenglauben den rech- 
ten Weg des Heils und die Gewissheit der kiinftigen Seligkeit hitten (vgl. 
1, 23. 2, 2. 18, vgl. 1, 5. 27). 


Natiirlich waren es weder Juden, von denen diese Beunruhigung der 
phrygischen Gemeinden ausging, wie Eichhorn u. Schneckenburger (Stud. u. Krit. 
1832, 4) annehmen, noch heidnische Philosophen, an welche schon die Kirchen- 
viter dachten, da Paulus ihre Lehren an dem Malsstabe der christlichen 
Grundpflicht misst (2, 19), sondern Judenchristen, wie ihre Hochschitzung der 
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Beschneidung und der jiidischen Festordnung zeigt. Aber da sie sowohl ihre 
theosophischen Lehren, wie ihre asketischen Satzungen auf alte Ueberliefe- 
rungen zuriickfiihrten (2, 8. 22), so miissen sie mit dem Essenismus zusammen- 
gehangen haben, in dem allein auf dem Gebiete des Judenthums derartiges 
herkémmlich war und dessen Einfliissen wir schon in dem riémischen Juden- 
christenthum begegneten (§ 23, 6). Diese, schon bei Chemnitz, Storr, Credner 
sich findende Auffassung ist auch in neuerer Zeit die ganz herrschende ge- 
worden, da Hofmann, der von jeder geschichtlichen Erklirung solcher Er- 
scheinungen abzusehen und sie ganz willktirlich selbst zu construiren pflegt, 
nicht in Betracht kommt. Friiher bezeichnete man die Richtung wohl als die 
kabbalistische (vgl. Osiander, Tiib. Zeitschrift 1834, 3 nach Herder); allein die 
Kabbala ist ja eine viel spitere Erscheinung, die in ihren tiefsten Wurzeln 
auch nur auf das theosophische Judenthum zuriickgehen kann. Wenn man 
an Vorliufer der Gnostiker dachte, wie Neander, Schott, Grau (vgl. Clemens, 
Zeitschrift f. wiss. Theol. 1871), so gehen ja auch die Anfinge des Gnosticis- 
mus immer irgendwie auf das theosophische Judenchristenthum zuriick. Ganz 
za verwerfen ist nur die Ansicht, dass es pharisiische Judenchristen waren, 
die in Colossae aufgetreten, wie Bleek will, oder dass solche nebeu den esseni- 
schen und gnostisirenden dort ihr Wesen trieben, wie Reuss annahm, da die 
bekimpfte Richtung nirgends auf das A. T. direct zuriickgeht, sondern sich 
auf menschliche Ueberlieferungen griindet, und da Paulus nirgends auf das 
A. T. provocirt, wie im Galaterbrief, und seine Polemik iiberhaupt eine villig 
andere ist, wie die gegen die gesetzlichen Judaisten. 


4. Dieser ihm neu entgegentretenden Richtung gegeniiber konnte sich 
Paulus doch nicht bloss abwehrend verhalten. Er sah, dass dieselbe einem 
tiefer liegenden Bediirfniss des christlichen Erkenntnissstrebens entgegen- 
kam; und er war iiberzeugt, wie wir aus 1. Cor. 2 wissen, dass das Evan- 
gelium eine Gottesweisheit in sich berge, welche dasselbe vollauf zu befrie- 
digen im Stande war. Die relative Gebundenheit in seiner Gefangenschaft 
gab ihm Zeit und Ruhe genug, sich in die Tiefen dieser Gottesweisheit 
zu versenken. Es kam nur darauf an, die Gedankenreihen, die ihn von 
der gottlichen Herrlichkeit des erhéhten Christus zu seinem vorzeitlichen 
Sein und Wirken gefiihrt hatten (vgl. Weiss, Lehrbuch der bibl. Theol. 
des N. T. 4. Aufl. Berlin 1884. § 79), weiter zu verfolgen, um auch seiner- 
seits darzuthun, wie die ganze Fille der Gottheit in Christo Wohnung ge- 
macht habe (Col. 1,19. 2,9), um an seinem Verhiltniss zur gesammten 
Creatur, alle Ordnungen himmlischer Wesen mit eingeschlossen (1, 16 f. 
2,10), die centrale kosmische Bedeutung Christi klarzulegen. Auch das 
Heilswerk Christi, das er bisher nur vom Gesichtspunkt des menschlichen 
Heilsbediirfnisses aus betrachtet hatte, trat nun in eine neue Beleuchtung, 
sofern in ihm der Sieg tiber die gottfeindlichen Machte errungen, die 
Kénigsherrschaft Christi an ihre Stelle getreten war (2, 15, vgl. 1, 13). So 
war der Weg gebahnt, den durch die Siinde in die gittliche Geisterschopfung 
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eingetretenen Riss wieder aufzuheben durch die Hinfihrung zu ihm, der 
zu ihrem Haupte bestimmt war (1, 20, vgl. 1,16. 2, 10), wie schon jetzt 
dadurch in gewissem Sinne der Gegensatz zwischen Himmel und Erde 
aufgehoben war (3, 1ff.). In der Erkenntniss dieser Gottesweisheit konnte 
auch Paulus eine héhere Stufe christlicher Lebensentwickelung sehen, aber 
er musste um so nachdricklicher hervorheben, wie alle Schatze der Weis- 
heit und Erkenntniss in dem Heilsgeheimniss verborgen seien, welches 
sein Evangelium verkiindigte und dessen Offenbarung doch zuletzt nicht 
eine Befriedigung des Erkenntnissstrebens, sondern die Theilnahme an der 
Heilsvollendung vermitteln sollte (2,2, vgl. 1,5. 20f.). In dem Mafse 
als der einreissende Hang zur Speculation die Gefahr einer Zerspaltung 
in Parteien und Schulen herbeifiihrte, musste er die organische Kinheit 
der Kirche unter ihrem Haupte Christo hervorheben (1, 18, 24. 2, 19) und 
den Skumenischen Character des Evangeliums, das dieselbe begriindet 
hatte (1, 6. 23). Gegeniiber den Verirrungen einer falschen Askese, welche 
sich auf die falsche Theosophie stiitzte, musste er nicht nur iiberhaupt 
hervorheben, dass alles Wachsthum der Erkenntniss in der Erfillung des 
gottlichen Willens Frucht bringen (1, 9f.), der vélligen Erneuerung des 
sittlichen Menschen dienen miisse (2, 9ff.), sondern auch im Einzelnen 
nachweisen, wie die christliche Heiligung nicht in der Erfillung willkir- 
licher Satzungen, sondern in einer Neugestaltung des hauslichen und ge- 
selligen Lebens sich bewahre. Daher geht jetzt Paulus ungleich mehr als 
in den 4lteren Briefen auf die Regelung des christlich-sittlichen Lebens 
durch Kinzelvorschriften fiir alle diese Verhiiltnisse ein. Selbst einer 
neuen Wiirdigung des ATlichen Gesetzes konnte er sich erschliessen, so- 
bald seine Erfillung nicht mehr zur Heilsbedingung gemacht wurde, indem 
er den typischen Character desselben stirker betonte (2, 11. 17). 


Mit dem principiellen Kampfe gegen den Judaismus musste auch die in 
demselben ausgebildete dogmatisch fixirte Lehrsprache zuriicktreten, mussten 
auch die Schlagworte, welche die Thesen und Antithesen in derselben charac- 
terisirten, mehr und mehr verschwinden. Dagegen hatte jene theosophische 
Richtung eine Reihe von terminis technicis ausgebildet, welche der Apostel 
ihr keineswegs itiberlassen wollte, sondern von ihr adoptirte und in seinem 
Sinne umstempelte. Obhnehin lieh der Reichthum des paulinischen Geistes ihm 
auch fiir die neuen Gedanken, die ihn in dieser Zeit bewegten, neue Aus- 
driicke und gab ihm die Fihigkeit, alte Wahrheiten in neuer Form darzu- 
stellen. Es ist darum durchaus nicht auffallend, wenn wir manchen neuen Higen- 
thiimlichkeiten der Lehrsprache in den Gefangenschaftsbriefen begegnen, und 
manche in den friiheren hervortretende vermissen. Dazu kommt, dass die Rich- 
tung, welche dem Apostel gegeniiberstand, seine Heilslehre nicht bekampfte, also 
jedes Bediirfniss einer dialektischen Entwicklung derselben, einer sie begriin- 
denden oder ihre Antithese bestreitenden Argumentation fortfiel. Es handelte 
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sich vielmehr um eine rein thetische, die ganze Tiefe und Fiille der evange- 
lischen Heilswahrheit entfaltende Darstellung. Das musste seiner Darstel- 
lungsweise nothwendig eine relativ andere Firbung geben. Noch stiirker als 
sonst bewegt sich die Rede in langgesponnenen, nur lose durch Relativa oder 
Partizipialconstructionen verbundenen Siitzen, die durch die Fiille der ihm zu- 
strémenden Gedanken und Beziehungen oft etwas Ueberladenes bekommen. 
Nur wo die kurz abweisende Polemik eintritt, spitzt sie sich zu scharfen, aber 
oft mehr andeutenden Antithesen zu. 

5. Das Erste, was Paulus that, als er die ihn so beunruhigenden 
Nachrichten aus Phrygien empfing, war, dass er einen Brief nach Laodicea 
schrieb, wo die Verhaltnisse wohl am besorgnisserregendsten sich gestaltet 
haben miissen. Der Brief ist uns leider verloren gegangen (§ 16, 2); aber 
dass er die Colosser anweist, den Brief zu lesen und den an sie geschrie- 
benen nach Laodicea zu senden (Col. 4, 16), beweist, dass beide sich er- 
ganzten und wesentlich gegen dieselben Gefahren gerichtet waren. Ohne 
Frage war es auch das Bedirfniss, denselben persénlich entgegenzuwirken, 
was ihn bewog, selbst die so ersehnte Romreise aufzuschieben und sofort 
nach seiner Befreiung einen Besuch in den phrygischen Gemeinden zu 
planen (Philem. v.22). Aber da diese immerhin noch unsicher war, so ent- 
schloss er sich, auch an die Colosser noch ausfihrlich zu schreiben. Er 
stellt sich ihnen im Eingangsgruss als den kraft géttlichen Willens beru- 
fenen Apostel vor, da er als solcher zu ihnen zu reden hat (1,1f.). Er 
dankt Gott fiir die guten Nachrichten, die er tiber sie durch Epaphras 
erhalten hat, indem er hervorhebt, wie das Evangelium, das sie durch 
diesen empfangen und das mit seiner Heilsverheissung der Grund ihres 
Liebeslebens geworden, das in aller Welt fruchtbringende und wachsende 
sei (1,3—8). Er wiinscht ihnen ein Wachsthum in der Erkenntniss, die 
sie im werkthatigen Christenleben, wie in der Geduld fruchtbringen und 
wachsen lehrt aus Dankbarkeit gegen Gott, der sie zum Ziele der himm- 
lischen Vollendung befahigt habe durch ihre Errettung aus Satans Macht 
und ihre Versetzung in das Reich seines Sohnes, der ihnen die Siinden- 
vergebung erworben (1,9—14). Sofort ergreift er nun die Gelegenheit, 
diesen Sohn zu preisen als den, der in seinem einzigartigen Verhaltniss 
zu Gott, wie zur ersten und zweiten Schépfung, die héchste Weltvollendung 
herbeizufiihren bestimmt ist (1, 15—20), und erinnert sie daran, wie sie 
selbst bereits durch sein Heilswerk daran theilzunehmen begonnen haben 
und das Ziel erreichen werden, wenn sie an dem dkumenischen Evange- 
lium festhalten (1, 21—23). Indem er sich als den Diener desselben be- 
zeichnet, bahnt er sich den Weg, sich ihnen noch naher als den zu cha- 
racterisiren, der durch sein Leiden und Wirken fiir das Evangelium seinen 
gottgegebenen Beruf erfille und in der Erfiillung desselben sich auch an 
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sie wende (1, 24—2, 3). Damit kommt er auf die Gefahr, in der sie 
stehen, und warnt sie vor der triigerischen Menschenweisheit, die mit dem 
Christus, der ihnen im Evangelium verkiindigt ist, nichts zu thun habe 
(2, 4—9). Dann hebt er nochmals hervor, was schon die Erorterungen 
1, 15—23 vorbereiteten, dass sie in diesem Christus die ganze Fiille der 
Gottheit und die ganze Fille des Heils haben, die wahre Beschneidung und 
das neue Leben im Gegensatz zu ihrem friiheren Siindentode, nachdem er 
am Kreuz ihre Schuld getilet und den Sieg iiber die satanischen Machte 
errungen hat (2,10—15). Nun erst warnt er vor dem Riickfall in das 
Satzungswesen, das trotz seiner Begriindung auf die tiefste Demiithigung 
und Verehrung vor den himmlischen Machten, nur zu fleischlichem Hoch- 
muth fihrt und fir die nicht mehr passt, die, mit Christo der Welt abge- 
storben und mit ihm auferstanden, ihr wahres Leben bereits im Himmel 
wissen (2, 16—3, 4). Das fiihrt ihn auf das, was an ihnen noch der Erde 
angehort, die heidnischen Sinden des alten Menschen, welcher dem neuen 
Menschen Raum machen muss, in dem alle Unterschiede des vorchrist- 
lichen Lebens aufgehoben sind in Christo (3, 5—11), und schildert nun die 
Grundziige dieses neuen Menschen, wie sie sich im Kinzelleben und im Ge- 
meinschaftsleben darstellen (3, 12—17). Dann folgt in kurzen scharfen 
Ziigen die christliche Haustafel, welche die Pflichten der Ehegatten, der 
Kinder und Eltern, der Sklaven und Herren darstellt, nur bei den Sklaven 
ausfiihrlicher verweilend, weil bei ihnen vor allem eine Neugestaltung ihres 
Standes in christlichem Geiste Noth that (3, 18—4,1). Sodann befiehlt 
er sich ihrer Firbitte, figt noch ein Mahnwort fiir ihr Verhalten zu der 
sie umgebenden Heidenwelt hinzu (4, 2—6) und schliesst nach Erledigung 
der Personalien (4, 7—17) mit einem eigenhandigen Gruss, in dem er sie 
seiner Fesseln zu gedenken bittet (4, 18). 


Aus den Personalien erfahren wir zunichst, dass Tychicus mit dem Briefe 
nach Colossae ging, der die Gemeinde vor Allem durch speciellere Nachrichten 
liber sein Ergehen beruhigen sollte, und dass derselbe von dem bekehrten 
Sklaven Onesimus begleitet war (4, 7 ff.). Unter den Griissen, die Paulus be- 
stellt, gedenkt er zunichst dreier Judenchristen, die ihm umsomehr ein Trost 
geworden sind, als es seine einzigen Landsleute, die mit ihm hier fir das 
Reich Gottes thitig waren. Es scheint also, dass die anderen aus Besorgniss, 
in seinen Prozess verwickelt zu werden, sich von ihm zuriickhielten und sich 
um die Missionssache nicht kiimmerten. Es waren der Jude Aristarch aus 
Thessalonich (Act. 19, 29. 20,4), der friihere Reisebegleiter des Paulus und 
Barnabas, Johannes Marcus (vgl. § 13, 4. 15, 1), der ebenfalls im Begriff war, nach 
Kleinasien abzureisen und den er der Gemeinde empfiehlt, und ein gewisser 
Jesus Justus (4, 10f.). Von seinen heidenchristlichen Gehilfen griissen Epa- 
phras, der trotz seines wirmsten Interesses fiir die phrygischen Gemeinden 
noch bei dem Apostel zu bleiben beabsichtigte, um sogar seine Gefangenschaft 
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zu theilen (Philem. v. 23), der Arzt Lucas, der uns hier zum ersten Male be- 
gegnet, und Demas (4, 12 ff.). Paulus bestellt Griisse nach Laodicea, besonders 
an den Conventikel im Hause des Nymphas, und ordnet den Austausch der 
Briefe zwischen beiden Gemeinden an (4, 15f.). Endlich lisst er dem Archippus 


ein freundliches Mahnwort zur Aufmunterung in dem tibernommenen Amte 
sagen (4, 17). 


6. Zuerst hat Mayerhoff (Der Brief an die Colosser. Berlin 1838) die 
Echtheit des Colosserbriefes bestritten, indem er in Sprache und Lehrweise 
manches Unpaulinische zu finden meinte, indem er eine Abhingigkeit des 
Briefes vom Epheserbriefe nachzuweisen versuchte und indem er die in 
ihm bekampfte Irrlehre fiir die cerinthische hielt, deren Vorlaufer schon 
Neander u. Fr. Nitzsch (in s. Anm. zu Bleek’s Vorlesungen iiber die Briefe 
an die Kol., Philem., Eph. Berlin 1865) hier zu finden glaubten. Auch 
Ewald (Sendschreiben des Ap. Paulus. 1857, vgl. Renan) meinte den 
Unterschied von den 4lteren Paulinen nur dadurch erkliren zu kénnen, 
dass Timotheus nach vorlaufiger Besprechung des Inhaltes mit dem Apostel 
den Brief concipirt und dieser erst gegen das Ende hin immer mehr dictirt 
habe, bis er den Schluss eigenhandig hinzugefiigt. Viel durchgreifender 
war auch hier die Kritik Baur’s. Von seiner Voraussetzung aus, dass die 
Lehrweise der vier grossen Briefe der einzige Malfsstab des Paulinismus 
sei, sah er (vgl. s. Paulus. 1845) in Allem, was iiber dieselbe hinaus- 
geht, ein Zeichen, dass unser Brief bereits in einem von gnostischen Ideen 
erfullten Kreise entstanden sei, indem er bei dem zAyowpya an das gno- 
stische Pleroma und bei den himmlischen Machten an die gnostischen 
Aeonen dachte. Er sah in ihm den Ebionitismus bekaimpft und in der 
Erwihnung des Petriners Marcus und des Pauliners Lucas die Unionstendenz 
unseres Briefes, die sich auch in der Betonung der Einheit der Kirche 
zeige. Noch niaher suchte Schwegler in s. nachap. Zeitalter (1846) auszu- 
fiihren, wie der Verfasser mit Hiilfe der beginnenden gnostischen Richtung 
den essenischen Ebjonitismus zu verdrangen, und durch die éx¢yywors und 
aydny den urspriinglichen Gegensatz des apostolischen Zeitalters zwischen 
ntows und gpya aufzuheben versuche (Vgl. dagegen Klépper, de origine 
epist. ad Eph. et Col. Gryph. 1852.). Dabei ist die Tiibinger Schule in 
engerem Sinne stehen geblieben (vgl. Plank u. Késtlin in d. Theol. Jahr- 
biichern 1847. 50) bis auf Hilgenfeld, obwohl derselbe im Wesentlichen 
die Bestreitung des Briefes wieder auf Cerinth beziehen wollte und deshalb 
bis auf die Zeit Hadrians zuriickging. Eine neue Phase der Kritik erdffnete 
Holtzmann in s. Krit. d. Eph.- u. Colosserbriefe (Leipzig 1872.). Er suchte 
nach dem Vorgange von Hitzig darzuthun, dass sich Merkmale der Hcht- 
heit und Unechtheit, wie der Originalitit und Abhangigkeit gegeniiber 
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dem Epheserbriefe in unserem Briefe durchkreuzten, und wollte daher einen 
echten Paulusbrief an die Colosser kritisch aus unserem Briefe heraus- 
schilen, den der autor ad Ephesios, nachdem er ihn in seinem Hauptbriefe 
nachgeahmt, nun seinerseits interpolirt habe (Vgl. auch Honig in d. 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1872, 1). Sofort traten demselben Hausrath in s. NTI. 
Zeitgesch. (1874) und Immer in s. NTI. Theol. (1877) im Wesentlichen 
bei, wahrend Pfleiderer in s. Paulin. (1873) nur die Herkunft der Inter- 
polation von dem autor ad Ephesios ablehnte. Aber nicht nur Reuss und 
Schenkel in s. Christusbild d. Apostel (1879) blieben bei der Echtheit des 
ganzen Briefes stehen, sondern Klépper gab in s. Kommentar (1882) aufs 
Neue eine eingehende Vertheidigung derselben und suchte die Unvorstell- 
barkeit des hypothetischen echten Paulusbriefes nachzuweisen (Vgl. auch 
Grimm, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1883, 2). Endlich hat v. Soden (Jahrb. f. 
protest. Theol. 1885), dem Mangold beizustimmen scheint, die Holtzmann’sche 
Hypothese noch einmal aufs Sorgfaltigste gepriift und an dem Meisten, 
was derselbe ausscheidet, nachgewiesen, dass weder Unpaulinisches, noch 
Abhangigkeit vom Epheserbrief, noch sonst Anstéssiges in ihm zu ent- 
decken sei. Trotzdem will auch er noch 1, 15—20. 2,10.15 und 2, 18b 
ausscheiden, wodurch sich natiirlich die Interpolationshypothese von selbst 
aufhebt, da, wenn es sich wirklich um die Bekampfung eines fortgeschrittenen 
Gegensatzes im Namen des Apostels handelte, der Interpolator sich sicher 
nicht mit dieser indirecten und in ihrer aphoristischen Gestalt verlorenen 
Bezugnahme darauf begniigt hatte. Es liegt auch gar kein geschichtlicher 
Grund vor, die in diesen Stiicken bekampfte Engellehre nicht schon bei 
den judenchristlichen Theosophen der paulinischen Zeit zu finden, und, 
wenn man einmal eine Fortbildung des Paulinismus neuen ihm entgegen- 
tretenden Erscheinungen gegeniiber zugiebt, dieselbe nicht bis zu den 
Aeusserungen jener Stellen fortschreiten zu lassen. Ein starkes Gewicht 
aber fir die Echtheit legen auch die Personalien des Briefes in die Wag- 
schale, die doch aus Philemon v. 23 f. nur sehr theilweise herausgesponnen 
sein kénnten. 

7. Der Sklave Onesimus, welcher den Tychicus nach Colossae beglei- 
tete (Col. 4,9), hatte ein eigenhaindiges Schreiben an seinen Herrn Phi- 
lemon von dem Apostel mitbekommen (Philem. v.19). Als Paulus den- 
selben bekehrt hatte (v. 10), hatte er ihm zur Pflicht gemacht, sofort zu 
seinem Herrn, dem er einst entlaufen war, zuriickzukehren. Nun beginnt 
er nach dem Hingangsgruss mit der iiblichen Danksagung fiir alles Gute, 
das er von Philemon gehért hat (v. 1—7); und ob er ihm gleich befehlen 
kénnte, so will er ihm doch nur ein Wort der Mahnung sagen, er, der 
alte Paulus in seinen Fesseln, mit Bezug auf sein geistliches Kind, das ihm 
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so ans Herz gewachsen ist und das nun erst seinem Namen Ehre machen 
wird, wie er mit leichtem Scherze hinzufiigt (v. 8—12). Ligentlich hatte 
er dasselbe gern zu seinem Dienste bei sich behalten, aber er mochte 
dem Philemon dieses Geschenk an ihn nicht aufzwingen, und vielleicht 
sollte Onesimus seinem Herrn gerade zuriickgegeben werden, damit er dem- 
selben fortan ein geliebter Bruder anstatt eines Sklaven werde (vy. 13—16). 
Von Freilassung ist nicht die Rede, es bedurfte ihrer nicht, wenn Philemon 
ihn aufnahm, wie er den Apostel aufnehmen wiirde, der sich schliesslich 
in halb scherzender Weise durch Handschrift verpflichtet, Alles zu be- 
zahlen, worum der Sklave ihn geschidigt, obwohl er zu bedenken giebt, 
dass er dem Philemon, der ihm sein Alles verdankt, leicht eine gréssere 
Gegenrechnung machen kénnte und verlangen, dass er ihm ein rechter 
Onesimus werde (v. 17—20). Erst zum Schlusse, wo er sein Vertrauen 
ausspricht, dass Philemon noch mehr thun werde, als er von ihm verlangt, 
deutet er vielleicht auf die Freilassung hin, wenn nicht auch hier der 
Wunsch, dies Kind seiner Kerkerhaft ganz zu seinem bleibenden Dienst zu 
erhalten, durchblickt. Er bestellt sich bereits in der Hoffnung auf seine 
nahe Befreiung Quartier bei ihm, grisst von denselben Gehilfen wie im 
Colosserbrief mit Ausnahme des Jesus Justus und schliesst mit dem Segens- 
wunsch (vy. 21—25). Die enge Zusammengehérigkeit dieses zweifellos 
echten Denkmals der tactvollen Feinheit und geselligen Liebenswiirdigkeit 
des Apostels mit dem Colosserbrief ist ein nicht unwichtiges Moment fiir 
die KEchtheit des letzteren. 


Wieseler (de epistola Laodicena. Gott. 1844) versetzte den Philemon nach 
Laodicea, worin ihm Thiersch u. Laurent folgten, angeblich weil der nach v. 2 
eng mit ihm verbundene Archippus nach Col. 4, 17 ein Laodicener sein miisse, 
obwoh! doch Onesimus nach Col. 4, 9 ein Colosser war und nach Colossae ge- 
schickt wurde. Gradezu sinnlos aber ist es, wenn er den Brief an Philemon 
fiir den Col. 4,16 erwihnten hielt, den die Colosser aus Laodicea erhalten 
sollten. Holtzmann, auch hierin den Spuren Hitzigs folgend, versetzt den 
Philemon und sein Haus sogar nach Ephesus und findet auch in dem Brief an 
ihn, besonders v. 4—6, Zusdtze des autor ad Ephesios (Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1873, 3), weil in der That der Brief auch durch seine Anklinge an den Co- 
losserbrief beweist, dass er von derselben Hand herriihrt, wie dieser, und zu 
gleicher Zeit geschrieben ist. Seine Unechtheit, die iibrigens die natiirliche 
Consequenz der Verwerfung des Colosserbriefes ist, hat wohl nur Baur aus- 
zusprechen gewagt; aber seine Behauptung, dass wir hier den Embryo eines 
ehristlichen Romans haben, wie er nachher in den Wiedererkennungs- und 
Wiedervereinigungsscenen der pseudoclementinischen Homilien ausgesponnen 
ist, hat, freilich sehr inconsequenter Weise, selbst Hilgenfeld zuriickge- 
wiesen. 


Lis 
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$25. Der Epheserbrief. 


1. In engem Zusammenhange mit dem Colosserbrief steht jedenfalls 
der Brief des Paulus, welcher in all unseren Handschriften die Ueberschrift 
mpos ‘Egeotous fibrt. Allein in der Zuschrift desselben bezeichnet Paulus 
die Leser nur als die Heiligen, die auch an Christum Jesum glaubig sind 
(1, 1), da das év Egéow ohne Frage im ltesten Texte gefehlt hat. Marcion 
kann es nicht gelesen haben, da er den Brief als an die Laodicener ge- 
richtet betrachtete, und Tertullian ebenso wenig, da er ihm zwar die Ver- 
falschung des titulus (d. h. der Ueberschrift) vorwirft, aber nicht des 
Textes, und trotzdem sich nicht auf diesen gegen ihn beruft, sondern auf 
die veritas ecclesiae d.h. die nach seiner Ansicht allein richtige, schon 
in der Ueberschrift ausgedriickte Ueberlieferung. Noch Origenes fand die 
Worte in seinem Texte nicht (vgl. Cramer, catenae in epp. Pauli. Oxford 
1842, p. 102), Basilius bezeugt ausdriicklich, dass sie in den alten Hand- 
schriften nicht stinden (contr. Eunom. 2, 19) und noch Hieronymus zu 1, 1 
weiss der Auslegung der Adresse, welche das Fehlen des ¢v Eyéow vor- 
aussetzt, nur die Meinung Andrer entgegenzustellen, dass diese Worte 
dort geschrieben stinden, wie sie denn auch in unseren beiden 4ltesten 
Codd. (Vatic. u. Sin.) fehlen'). Mit dieser allgemeinen Adresse stimmt 
aber der ganze Character des Briefes. Zwar sagt 1, 15 nicht, dass Paulus 
von dem Glauben der Leser nur gehért habe; aber die Art, wie er es 
nur als seine Voraussetzung ausspricht, dass sie von seinem Heidenapo- 
stolat gehért hatten (3, 2 ff.) und in der wahren Lehre von Christo unter- 


') Diesem textkritischen Resultate gegeniiber darf man sich nicht darauf 
bernfen, dass die Adresse ohne das év “Epéow unverstindlich sei. Wenn schon 
Basilius dieselbe wunderlich genug daraus erklirt, dass die Christen wegen ihrer 
Gemeinschaft mit dem Seienden im absoluten Sinne of dyte¢ genannt wirden, so 
folgt daraus nur, dass die Worte éy "Epéow nicht um dieser Deutung willen weg- 
gelassen sind, was doch Rém. 1,7. Phil. 1,1, wo derselbe Anlass sich darbot, 
nirgends geschehen. Dieselbe ist auch von den Neueren oft sehr kiinstlich er- 
klart worden; aber dass die Christen hier als die NTlichen Glieder der wahren 
Theokratie im Unterschiede von den Heiligen des alten Bundes characterisirt 
werden, kann in einem Briefe nicht auffallen, der so nachdricklich hervorhebt, 
dass die Heidenchristen eben durch ihre Bekehrung der wahren Theokratie zuge- 
fihrt, Heilige und der Verheissungen derselben theilhaftig geworden seien (2, 12 f. 
19, vgl. 1, 4. 13.18). Ganz undenkbar ist dagegen die Annahme vieler Aelterer, 
die noch Bleek theilt, dass Paulus hinter zoic ovow eine Licke gelassen oder 
doch solche unausgefillte Exemplare dem Ueberbringer mitgegeben habe. Wie 
fern es aber dem kirchlichen Alterthum lag, das év “Egéow zu entfernen, weil 
der allgemeine Inhalt des Briefes fiir die Gemeinde zu Ephesus nicht zu passen 
schien, zeigt die Art, wie die Synop. script. sacr. und die antiochenischen Exe- 
geten dies Bedenken durch die leichtfertige Annahme heben, Paulus sei noch 
nicht in Ephesus gewesen, als er unseren Brief schrieb. Auch existirte die spe- 
cielle Ueberschrift schon zu Tertullians Zeit, wo man das év *Eqéow noch nicht las 
und sie fehlt auch in den Codd. nicht, die es weglassen. : ; 
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wiesen seien (4,21), schliesst die Bestimmung des Briefes an eine von 
ihm gegriindete Gemeinde aus. Insbesondere deutet kein Wort in demselben 
auf die besonderen Bediirfnisse oder das nahe Verhiiltniss des Apostels 
zu einer Gemeinde hin, in der er Jahre lang, wie in Ephesus, gewirkt hatte; 
der Brief enthalt keine Griisse an Einzelne in der Gemeinde und grisst 
weder von Timotheus noch von Aristarch, die doch damals bei ihm und 
mit ihm in Ephesus gewesen waren (Col. 1, 1. 4, 10, vel. Act. 19, 22. 29). 
Wiederholt werden die Leser als Heidenchristen angeredet (Eph. 2, 11f. 
19. 3,1. 4,17), wahrend doch Paulus in Ephesus auch unter den Juden 
erfolgreich gewirkt hatte (Act. 19, 10. 20, 21) und daher die dortige Ge- 
meinde ohne Zweifel eine gemischte war”). Da nun Tychicus, der mit 
dem Colosserbrief nach Kleinasien ging, genau mit denselben Auftragen 
auch diesen Brief seinen Lesern iiberbrachte (Eph. 6, 21 f., vgl. Col. 4,7 f.), 
so kénnen wir nur annehmen, dass derselbe den weiteren Auftrag hatte, 
die kleinasiatischen Gemeinden zu bereisen, um ihnen allen diesen Brief 
vorzulesen und Nachrichten tiber das Ergehen des Apostels zu bringen, 
was durch so vollig allgemeine Andeutungen iiber die Zustande der Leser, 
wie 1,15, natiirlich nicht ausgeschlossen wird. Ob der Gemeindekreis, 
in dem er dies ausrichten sollte, ihm noch irgendwie durch miindliche 
Auftrage enger begrenzt oder itber das ganze proconsularische Asien aus- 
gedehnt war, kénnen wir freilich nicht wissen. Gewiss ist nur, dass 
Paulus denselben als wesentlich heidenchristlich und nicht von ihm direct 
gestiftet denkt; dass es aber wesentlich der kleinasiatische war, folgt eben 
daraus, dass man spater, als die paulinischen Briefe behufs der kirch- 
lichen Vorlesung gesammelt wurden und man ihm eine allen itibrigen ent- 
sprechende Ueberschrift geben wollte, den Namen der kleinasiatischen 
Metropole vorsetzte, wodurch dann spiter auch das év Hyéow in den Text 
der Adresse hineinkam. 

2) Trotzdem haben an der speciellen Bestimmung des Briefes fir Ephesus 
festgehalten Wurm (Tibinger Zeitschr. 1833), Rinck (Stud. u. Krit. 1849, 4), Wie- 
seler, Schenkel und bes. Meyer, wobei man die allgemeine Haltung desselben 
doch nur in irgend einer ganz erkinstelten Weise erklaren kann, da auch andere 
Briefe, welche die reichsten Personalien und Beziehungen auf die Verhiltnisse 
der Adressaten enthalten, persénlich tiberbracht sind. Zu diesen haltlosen Hy- 
pothesen gehért es auch, wenn man an den nach dem Weggange des Apostels 
bekehrten Theil der Gemeinde, wie Neudecker (vgl. auch Kohler), oder an eine 
erst jimgst in der Nachbarschaft von Ephesus gegriindete Gemeinde dachte 
(Limemann, de epist. quam Paulus ad Eph. dedisse perhibetur authentia. Gott. 
1842, vgl. auch Harless in s. Kommentar. 1834). Allein auch alle die Annahmen, 
welche zwar an der nachsten Bestimmung nach Ephesus festhalten, aber damit 
eine weitere verbinden (s. w.u.), wie nach dem Vorgange von Beza u. Grotius 
Schrader, Schott, Credner, Neander, Thiersch, Wiggers (Stud. u. Krit. 1841) und 
viele Andere (vgl. auch Hofm., der ihn von Ephesus seine Reise beginnen und 


dahin zuriickkehren lasst), sind damit ausgeschlossen, weil dadurch die Haupt- 
schwierigkeiten kaum gehoben werden. 
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Die Hypothese, dass unser Brief ein Circularbrief sei, der fiir einen wei- 
teren Gemeindekreis bestimmt war, ist zuerst von Jac. Usher (Annales V. et 
N. Ti. Gen. 1712) ausgebildet, und seit Eichhorn und Bertholdt, wenn auch 
mit mancherlei Modificationen, in der neueren Zeit herrschend geworden. Aus- 
zuschliessen sind aber alle die Hypothesen, welche doch irgendwie mit oder ohne 
Beibehaltung des év “Epéom den Brief wenigstens zunichst nach Ephesus be- 
stimmt sein lassen (vgl. not. 2) und welche ihn irgendwie mit dem Col. 4, 16 er- 
wihnten Briefe identificiren. Dass der Brief nicht geradezu ein an die Lao- 
dicener gerichteter sein kann, wie nach dem Vorgange Marcions schon Mill, 
Wetstein und nach manchen Neueren (vgl. Kamphausen, Jahrb. f. d. Theol. - 
1866, 4 und unter der Voraussetzung der Unechtheit Baur, Hitzig, Volkmar) 
noch Mangold annahm, folgt einfach daraus, dass dann diese Bestimmung, wie 
bei allen Paulinen, in der Adresse bezeichnet wire und die Umwandlung der- 
selben in éy “Egéow unerklirlich bliebe. Aber auch die an sich mégliche An- 
nahme, dass es dies Circularschreiben an die phrygischen (vgl. Bleek) oder an die 
kleinasiatischen Gemeinden (vgl. Anger iiber den Laodicenerbrief. Leipz. 1843, 
Kiene, Stud. u. Krit. 1869, 2, Klostermann, Jahrb. f. deutsche Theol. 1870, 1, aber 
auch Reuss, Laurent, L. Schulze, W. Schmidt in Meyer’s Komm. 5. Aufl. 1878 
u. Hofmann) sei, welches die Colosser nach 4, 16 von Laodicea aus erhalten 
sollten, erfordert allerlei kiinstliche Hilfshypothesen, da doch derselbe Tychicus, 
der den Colosserbrief iiberbrachte, auch unseren iiberbringen sollte, der nach 
6, 12 keinesfalls selbststandig circulirte, und schwerlich Tychicus mit Onesimus 
erst die ganze Rundreise bis Laodicea gemacht haben wird, ehe er den Co- 
losserbrief an seine Adresse und den Onesimus an seinen Bestimmungsort 
brachte. Ausgeschlossen aber wird sie dadurch, dass Paulus nicht die Laodi- 
cener im Colosserbrief griissen lassen konnte (Col. 4, 15), wenn er gleichzeitig 
einen auch fiir sie bestimmten, durch denselben Freund iiberbrachten Brief 
schrieb. Vgl. gegen die ganze Hypothese Sartori, iiber den Laodicenserbrief. 
Liibeck 1853. 


2. Nach der Zuschrift (1,1f.) hebt der Brief mit einer feierlichen 
Lobpreisung Gottes an, der uns vor Grundlegung der Welt zur makel- 
losen Heiligkeit, wie zur Aufnahme in das Kindschaftsverhaltniss erwahlt 
(1, 8—5) und dies Heil in der Erlésung durch das Blut Christi, wie mit- 
telst Kundmachung seines Heilsgeheimnisses verwirklicht hat (1, 6—10), 
und zwar ebenso an denen, welche durch Christum in den von ihnen im 
Messias erhofften und ihnen vorher bestimmten Heilsbesitz getreten sind 
(1, 11 f.), wie an denen, welchen auf Grund der glaubigen Annahme einer 
ihnen neuen Heilsbotschaft derselbe durch den Geist versiegelt ist auf den 
Tag der Empfangnahme (1, 13f.)'). Dann erst folgt die iibliche Dank- 


") Schon dieser Eingang zeigt, dass, ahnlich wie im Colosserbriefe, bei der 
subjectiven Heilsverwirklichung das Hauptgewicht auf die Erkenntniss des gétt- 
lichen Heilsgeheimnisses gelegt wird (1, 8f.), obwohl 1,13 beweist, wie wenig 
damit der grundlegenden Bedeutung des Glaubens prajudicirt wird; und dass als 
das héchste Object dieser Erkenntniss das Weltziel in seiner Beziehung zu Christo 
erscheint (1, 10), dem die Begriindung der vorweltlichen Erwahlung in demselben 


a 
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sagung fir den ihnen in Glaube und Liebe geschenkten Christenstand 
(1, 15 f.), die aber sofort in den Wunsch iibergeht, dass ihnen durch den 
Geist gegeben werde, den ganzen Reichthum der ihnen mit ihrer Berufung 
geschenkten Heilshoffnung und der Macht Gottes zur Verwirklichung der- 
selben an den Glaubigen zu erkennen (1,17—19). Die Biirgschaft fir 
diese sieht Paulus theils in der bereits erfolgten Erhéhung Christi zu 
gottlicher Machtherrlichkeit tiber alle himmlischen Wesen und seiner Ein- 
setzung zum Haupte der Gemeinde (1, 20—23), theils in der Heiden wie 
Juden (2, 1ff.) bereits zu Theil gewordenen erbarmungsvollen Errettung 
und Auferweckung aus dem Siindentode zu neuem Leben (2, 4—10). Ins- 
besondere aber giebt er den heidenchristlichen Lesern zu bedenken, wie 
sie, die nicht, wie Israel, eine in der Verheissung begriindete Heilshoffnung 
hatten, nun doch zur vollen Theilnahme an allen Heilsgiitern der Theo- 
kratie gelangt seien, weil der Versdéhnungstod Christi die trennende Ge- 
setzesanstalt aufgehoben und die beiden sich feindselig gegeniiberstehenden 
Theile der vorchristlichen Welt zu einer neuen organischen Gemeinschaft 
umgeschaffen habe (2, 11—19), die, auf dem Fundament der apostolischen 
Verkiindigung von Christo ruhend, zu einer Behausung Gottes im Geiste 
ausgestaltet werde (2, 20—22). Nun erst erhebt sich die gewéhnlich an 
die Danksagung sich anschliessende Firbitte zu einem feierlichen Gebet, 
das er als der gefangene Heidenapostel, als welchen er sich jetzt erst den 
Lesern ausfihrlich vorstellt, indem er das ihm speciell offenbarte Geheim- 
niss der Gleichberechtigung der Heiden am Heil und die ihm zur Reali- 
sirung dieses géttlichen Heilsrathschlusses gestellte Aufgabe betont (3, 1—13), 
fir die Heidenchristen darbringt. Dies Gebet aber geht wesentlich auf 
die Vollendung ihres Christenlebens, bei der es sich freilich hauptsachlich 
wieder um die volle Erkenntniss der Liebe Christi handelt (3, 14—19), 
und schliesst mit einer vollténenden Doxologie (3, 20 f.). Der praktische 
Theil des Briefes beginnt mit der Ermahnung zur Verwirklichung der 
vollen Hinigkeit der Gemeinde, auf deren subjective und objective Bedin- 
gungen hingewiesen wird (4, 1—6), um dann zu entwickeln, wie auch die 
gottgegebene Mannigfaltigkeit der Gnadengaben (4, 7—11) den einheitlichen 
Zweck habe, zum Aufbau der Gemeinde als des Leibes Christi zu dienen 
(4, 12—16). Sodann werden die Heidenchristen, indem er sie nachdriick- 
lich auf ihre unselige Vergangenheit hinweist, daran erinnert, wie das 
Christenthum das Ablegen des alten und das Anziehen des neuen Menschen 


(1, 3) correspondirt. Ebenso reflectirt schon dieser Eingang, wie der Wechsel 
des yusic und ipeic, so wie die Wiederkehr des eis émawoy dosyc avtov 1, 12. 14 
unwiderleglich zeigt, auf die formell verschiedene, materiell identische Verwirk- 
lichung des Heils an den beiden Theilen der vorchristlichen Welt. 
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nothwendig mit sich bringe (4, 17—24); und nun entfaltet sich die Para- 
nese zu einer bunten Reihe von Einzelermahnungen, welche in der Er- 
mahnung zur Liebe nach dem Vorbilde Christi gipfeln (4, 25—5, 2), und 
za der andringendsten Warnung vor jeder Vermengung mit dem heid- 
nischen Unwesen der Unzucht, Habgier oder Vdllerei (5, 3—20). Von da 
wird zu den natiirlichen Unterordnungsverhaltnissen itibergegangen, um die 
gegenseitigen Pflichten von Weib und Mann (5, 21—33), Kindern und 
Eltern (6, 1—4), Sklaven und Herren (6,5—9) zu regeln, und endlich 
zum rechten Christenkampf wider die Machte der Finsterniss ermahnt 
(6, 10—18). Zuletzt folgt die Bitte um ihre Firbitte, die Verweisung an 
den Tychicus hinsichtlich der Kunde titber sein persénliches Ergehen und 
ein Segenswunsch, dessen Fille und umfassende Form deutlich genug auf 
den Character des Briefes als eines Circularschreibens hinweist (6, 19—24). 

3. Es liegt in der Natur der Sache, dass ein Brief, der mit dem- 
selben Boten abging, wie der Colosserbrief, uns den Apostel wesentlich 
in demselben Gedankenkreise sich bewegend zeigt. Es ist dasselbe Ge- 
wicht, das auf die Erkenntniss gelegt wird, wobei es sich aber, ebenso wie 
dort, nicht um theosophische Speculationen, sondern um die umfassende 
Erkenntniss des géttlichen Heilsrathschlusses, der kosmischen Bedeutung 
Christi und des ganzen Heilswerkes'), der organischen Kinheit der Ge- 
meinde unter Christo ihrem Haupte und der rechten Ausgestaltung des 
christlichen Wandels in den verschiedensten Lagen und Verhialtnissen des 
natiirlichen Lebens handelt. Wahrend aber jede polemische Spitze in 
unserem Briefe fehlt, legt derselbe ein ungleich starkeres Gewicht auf 
das, was die Einheit der Gemeinde begriindet und was zu ihrer Erhaltung 
geschehen soll; und ganz eigenthiimlich ist ihm die durchgehende Bezug- 
nahme auf die Aufhebung des vorchristlichen Gegensatzes durch das Heils- 
werk Christi und die Hinzufiihrung der Heiden zu dem Israel verheissenen 
Heil durch das Evangelium, dessen Dienst ihm anvertraut, wihrend im 
Colosserbrief nur ganz allgemein die Oekumenicitit des ihm anvertrauten 
Evangeliums betont wird (doch vgl. noch Col. 8,11). Hand in Hand mit 


*) Das schliesst nicht aus, dass diese in beiden Briefen von verschiedenen 
Seiten her aufgefasst wird. Wie im Colosserbrief die kosmische Bedeutung 
Christi auf sein Verhiltniss zur Schépfung und Erhaltung der Welt begrindet 
wird, so im Epheserbrief auf den in ihm gefassten vorweltlichen die Schépfung 
selbst bestimmenden (vgl. 3, 9) Erwahlungsrathschluss und seine Erhéhung aber 
alle Himmelsmiachte (doch vgl. Col. 2, 10); wie dort der Tod Christi als der Sieg 
iiber die gottfeindlichen Machte erscheint, so hier das Christenleben als bestin- 
diger Kampf mit diesen Machten; wie dort in Folge des Mitsterbens mit Christo 
das wahre Leben der Christen schon im Himmel ist, so ist hier der in der Le- 
bensgemeinschaft mit Christo aus dem Simdentode Erweckte bereits mit Christo 
in den Himmel versetzt (Eph. 2, 5f.). Auch die typische Auffassung des ATlichen 
Gesetzes klingt Eph. 5,2 an und bildet den Hintergrund fiir Eph. 2, 11. 
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dieser Verwandtschaft des Gedankenkreises geht eine durchgingige Aehn- 
lichkeit der Ausdrucksweise, es sind vielfach dieselben termini technici, 
die in beiden Briefen wiederkehren, auch itiber die zum Ausdruck der 
ibnen gemeinsamen Gedanken dienenden hinaus und nicht ohne eigenthiim- 
liche Anwendung und Modification derselben in jedem yon beiden?). End- 
lich aber finden sich durch den ganzen Brief hin Anklange an einzelne 
Stellen des Colosserbriefes, die, oft durch die Gleichheit des behandelten 
Gegenstandes herbeigefiihrt, oft aber auch in einen ganz anderen Zusammen- 
hang verflochten sind, ibrigens einen sehr verschiedenen Grad wortlicher 
Uebereinstimmung zeigen und oft die Reminiscenz an den Ausdruck der 
Parallelstelle nur in neuer freier Verwendung bringen. 


In dem lobpreisenden Eingang erscheint bereits 1,7 die Erlésung in 
Christo durch die Siindenvergebung aus Col. 1, 14, in der Danksagung die 
ganz gleichartige Krwihnung der aiorc év Xg. und der Liebe gegen alle Hei- 
ligen (1, 15, vgl. Col. 1, 4), die Beweisung der gittlichen évégyeve in der Auf- 
erweckung Christi (1, 19, vgl. Col. 2, 12), die Erweckung aus dem Siindentode 
zum Leben mit Christo (2,1. 5, vgl. Col. 2,13), wihrend die Gedanken von 
Col. 1, 20—22 doch nur in sehr anderer Firbung Eph. 2, 15f. wiederkehren. 
In beiden stellt Paulus sich dar als der Diener des Evangeliums in Gemissheit 
einer besonderen géttlichen ofzovouia (3, 2. 7, vgl. Col. 1, 23.25), wonach das 
von den Aeonen her verborgene Geheimniss jetzt den Heiligen offenbart ist 
(8, 5. 10, vgl. Col. 1, 26). Diese Anklange mehren sich im praktischen Theil, wo 
die Mahnungen Col.3, 12 f. in 4, 2 u. 32 vertheilt erscheinen, wo (freilich in eigen- 
thiimlich verschiedener Weise) die @yany mit der efoyvy verbunden und mit der 
Berufung, wie mit der organischen Hinheit der Gemeinde in Beziehung gesetzt 
ist (4, 1—4, vel. Col. 3,14f.), deren Herstellung und Wachsthum von Christo 
als dem Haupte her in einem gleichen Bilde durchgefiihrt wird (4, 15f., vel. 
Col. 2, 19); wo der neue Mensch nach Gott oder seinem Bilde geschaffen heisst 
(4, 24, vgl. Col. 3,10) und gleichmissig vor der Liige und dem Zorn in seinen 
verschiedenen Erscheinungsformen gewarnt wird (4, 25. 31, vgl. Col. 3, 8 f.), 
wie vor den heidnischen Siinden der Unzucht, Unsauberkeit und der als 
Gétzendienst characterisirten Habgier, die den Zorn Gottes zuziehen (5, 3. 5f., 
vgl. Col. 3, 5f.). Endlich kehrt das Auskaufen der Zeit als Merkmal der rechten 
Weisheit im Wandel mit den Nichtchristen (Col. 4,5) in 5,15 f. wieder und 


2) Vel. die Bedeutung, die in beiden Briefen die éavyywouc und copia, sowie 
die ovvecig und das uvornovoy haben, die verschiedenen Bezichungen, in denen 
von dem mdjowua die Rede ist und von dem movroc ric dokys. In beiden findet 
sich das Sitzen Christi zur Rechten Gottes und seine Stellung als xepady 10d owmetos 
betont, die Aufzihlung der mannigfachen Ordnungen der Himmelsmichte, wie die 
soveia tod oxotovs, das anoxatadaooe und anaddorproicd-ar, das elonvyy Tovey 
durch das Kreuz; aber auch der alte und der neue Mensch, die Unterscheidung 
einer mégutouy yergonointos und aysrgonoinroc, die Erwihnung der doyuata des 
Gesetzes, das ayvos xai guwuos, das d&iws negunateiy und die Verwendung des 
Bildes vom obydsouoc, der hoyos év yagua Col. 4, 6 vgl. mit dem ioyos, der yegu 
dvd. Toig axovovow Eph. 4, 29 (vgl. atsyooioyia Col. 3, 8 mit aicyeorms 7 uwoo- 
hoyie Eph. 5, 4), das Leiden oaig toy var u. dgl. 
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die christliche Liederfiille in Verbindung mit der Danksagung gegen Gott und 
mit dem Namen Christi (Col. 3, 16) in 5,19 f. Ganz parallel ist durchweg die 
christliche Haustafel (5, 22—6, 9, vgl. Col. 3, 18—4, 1), die Mahnung zum Gebet, 
wie zur Fiirbitte fiir den Apostel (6, 18f., vgl. Col. 4,2f.), und am meisten im 
ganzen Wortlaut identisch die Anktindigung des Tychicus (6, 21f., vgl. mit 
Col. 4, 7 f.). 


Ganz unerheblich erscheint die Frage, welcher von den beiden gleich- 
zeitig abgesandten Briefen der frither geschriebene sei. Bei denen, welche 
den Epheserbrief zuerst geschrieben sein liessen, wie Eichhorn, Hug, 
Credner, Reuss, Guericke, Anger u. A., war meist die Annahme das ent- 
scheidende Moment, dass derselbe bereits Col. 4, 16 erw&hnt sei, wie es 
noch zuletzt W. Schmidt deutlich ausgesprochen hat. Alle Motive, welche 
aus dem Verhiltniss der Parallelstellen hergenommen werden (ygl. noch 
Hofm.), entbehren doch aller Beweiskraft, sobald man die Briefe demselben 
Verfasser zuschreibt. Dass Tychicus naturgemass zuerst nach Colossae 
reiste, um dort den Onesimus und den speciellen Brief abzuliefern, und 
dann die Rundreise mit dem anderen Briefe anzutreten, beweist an sich 
noch nicht, dass jener auch zuerst geschrieben war; aber das xal dpets 
Eph. 6, 21 findet, auch wenn dies kein zwingender Beweis ist, immer seine 
einfachste Deutung in der unwillkiirlichen Beziehung auf den soeben dem 
Tychicus fir Colossae gegebenen Auftrag (4, 7), wogegen das xa Col. 3, 8 
offenbar garnichts beweist. Das Natiirlichste bleibt jedenfalls, dass der 
fir concrete Bediirfnisse bestimmte Brief zuerst geschrieben (vgl. Wiggers, 
Harless, Neander, Bleek, Meyer, Schenkel) und dann die den Apostel von 
daher bewegenden Gedanken in einem Briefe von allgemeinerer Bestimmung 
weiter und freier ausgefiihrt sind. Mit verschwindenden Ausnahmen zeigen 
die Parallelen des Epheserbriefes eine breitere Fille des Ausdrucks und 
eine detaillirtere Ausfiihrung des Gedankens, wie es namentlich in der 
Haustafel so klar hervortritt. Vgl. v. Bemmelen, de epp. ad Eph. et Col. 
inter se coll. Lugd. Bat. 1803. 

4. Nach dem Vorgange von Schleiermacher sind es besonders de Wette 
und Ewald gewesen, welche den Epheserbrief dem Apostel abgesprochen 
und einem Apostelschiiler zugeschrieben haben. Allein das mit Recht auf- 
fallig gefundene Missverhiltniss zwischen der Allgemeinheit des Inhalts 
und der speciellen Adresse des Briefes erledigt sich von selbst, da die 
letztere sich als unecht erweist (not. 1), und bliebe ebenso auffallend, wenn 
der Pseudonymus eine Adresse wiahlte, die nach dem bekannten Verhiltniss 
des Apostels zu Ephesus nothwendig Anstoss erregen musste. Noch mehr 
Anstoss erregte das eigenthiimliche Verhiltniss des Briefes zum Colosser- 


brief, obwohl die einzigartige gemeinsame Absendung beider Briefe natur- 
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gemass zu dem thatsichlich vorliegenden, freilich oft sehr tibertriebenen 
und schief aufgefassten, Verwandtschaftsverh4ltniss fiihren musste!). Immer- 
hin bleibt das Verhiltniss zum Colosserbrief der entscheidende Priifstein 
fir die Kritik des Epheserbriefes, da, wenn dasselbe auf noch so geist- 
voller und selbststandiger Nachahmung beruht, die Abhingigkeit des letz- 
teren sich an unzweifelhaften Spuren verrathen miisste. Dass dies nicht 
der Fall ist, hat die Geschichte der Kritik vollauf erwiesen. Nachdem 
Mayerhoff durch eine Detailvergleichung der Parallelen tiberall die Ab- 
hangigkeit des Colosserbriefes nachzuweisen gesucht hatte, hat Hénig 
(Zeitschr. f. wiss. Theol. 1872, 1) nach dem Vorgange de Wette’s genau dasselbe 
vom Epheserbrief nachweisen zu kénnen gemeint. Von der Beobachtung 
sich durchkreuzender Merkmale der Abhingigkeit und der Originalitat auf 
beiden Seiten ist Holtzmann’s Versuch ausgegangen, den Epheserbrief fiir 
eine Nachbildung des echten Colosserbriefs zu erkliren und die Interpo- 
Jationen des letzteren dem autor ad Ephesios zuzuschreiben (§ 24, 6), ob- 
wohl doch dann in diesen wenigstens nicht eine Nachbildung, sondern eine 
Ausfiihrung derselben Hand, d. h. genau dasselbe Problem vorliegt, das die 
beiden Briefe im Fall ihrer Echtheit zeigen. Es ist daher fiir v. Soden 
ein Leichtes gewesen, den Nachweis zu fihren, dass in all diesen Stellen 
von einer Abhangigkeit des Colosserbriefes keine Rede sein kann (vel. 
§ 24, 6)?). Dass der Brief in Lehr- und Ausdrucksweise im Verhiltniss 
zu den Alteren Paulinen viel Kigenthimliches hat, ist unbestreitbar; aber 
sobald man den Colosserbrief fiir echt halt, muss eine Fortbildung des 
Paulinismus in beiderlei Beziehung zugegeben werden, welche den Epheser- 
brief genau so gut erklirt, wie jenen. Auch iiber das beiden Gemeinsame 


1) Man iibersah dabei gewohnlich, dass auch der um mehr als drei Jahre 
nach dem Galaterbriefe geschriebene Réomerbrief die auffalligsten Parallelen mit 
jenem zeigt (3, 20, vgl. Gal. 2,16; 4,3, vgl. Gal. 3,6; 1, 17, vgl. Gal. 3, 11; 10, 5, 
vgl. Gal. 3,12; 4, 14, vgl. Gal. 3,18; 8, 15.17, vgl. Gal. 4,6f; 8, 14. 6, 14, vgl. 
Gal.5, 18). Andrerseits ist es in der That wenig wahrscheinlich, dass Einer, der im 
Namen des Paulus schreiben wollte und, auch wo er selbststindig schrieb, die 
paulinische Lehr- und Ausdrucksweise vielfach so treffend nachbilden konnte, 
durch die in 6, 21f. liegende Fiction sich erst die Méglichkeit eines so engen 
Anschlusses an den Colosserbrief schuf, der doch fiir das Meiste und Wichtigste, 
was er zu sagen hatte, ihm nur héchst unvollkommene Ankniipfungspunkte bot 
zamal jener Anschluss eher Anstoss erregen als seiner Composition den Schein 
der Echtheit geben konnte. t 

2) Es ist aber auch ebenso leicht, mit genau denselben Griinden ihm gegen- 
aber nachzuweisen, dass die angeblichen Indicien der Abhangigkeit auf Seiten 
des Epheserbriefes bei etwas unbefangenerer Exegese desselben ebenso verschwin- 
den. Die sorgfaltigste Priifung der Parallelstellen fiihrt immer dazu, dass der 
bald in einem, bald in dem anderen Briefe hervortretende Schein der Abhangigkeit 
eben nur ein Schein ist, den eine sorgfiltigere Wirdigung des Zusammenhanges 
und der Absicht jeder einzelnen Parallelstelle zerstreut, und dass gerade das 
eigenthiimliche Verwandtschaftsverhaltniss beider Briefe sich nur erklart, wenn 
beide selbststindige, aber gleichzeitige Conceptionen desselben Verfassers sind. 
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hinaus hat freilich jeder von beiden Eigenartiges (vgl. bes. Holtzmann in 
s. Kinl.), so gut wie jeder Paulusbrief; und dass der keinerlei Polemik oder 
Argumentation enthaltende Epheserbrief, der in der lehrhaften Halfte ein 
auch formell in Dank und Bitte gefasster Erguss des Apostels iiber die 
Herrlichkeit des Erlésungswerkes, in der paranetischen eine allgemeine 
Erérterung der Sittenlehre ohne directe Abzweckung auf bestimmte Be- 
dirfnisse ist, in der breiten Fille und dem immer neu aufquellenden Fluss 
seiner Darstellung sich von den dlteren Paulinen unterscheidet, kann um 
so weniger auffallen, als der Colosserbrief auch in dieser Beziehung zwischen 
ihm und jenen das Mittelglied bildet (Vgl. noch gegen de Wette Liine- 
mann, de ep. quam Paulus ad Eph. ded. perh. Gott. 1842.). 

5. Die Tiibinger Kritik, die diesmal Schwegler in den Theolog. Jahrb. 
(1844) erdffnete und Plank, Késtlin ebendaselbst (1847. 1850) fortfithrten, 
war scheinbar in einer ungleich giinstigeren Lage, sofern sie beide Briefe 
zugleich in die gnostische Zeitbewegung hineinversetzte und demnach die 
starke Betonung der yywors und oogéa, den Gegensatz von Licht und 
Finsterniss, sowie die Begriffe von puvotyeov und zAnowpya gnostisch deu- 
tete, in dem Verhiltniss Christi zur Kirche eine gnostische Syzygie, in 
den aiwves die gnostischen Aeonen fand, von denen die zodvmotxchos oogia 
sogar auf die phantastischen Wandlungen des valentinianischen Aeon hin- 
deuten sollte. Aber auch montanistische Anklinge fand Baur, und 
Schwegler hat sie besonders betont, so die Hervorhebung des zvedpa als 
des montanistischen Paraklet und der Geistesgaben, die Verbindung der 
Propheten mit den Aposteln, das Drangen auf Heiligkeit der Kirche und 
die Epocheneintheilung im Leben derselben, wie die Vergleichung ihres 
Verhiltnisses zu Christo mit dem ehelichen und Aehnliches'). Als die 
eigentliche Tendenz des Briefes erschien die Vereinigung der beiden noch 
getrennten Parteien der Kirche, der judenchristlichen und heidenchrist- 
lichen, zur Einheit der katholischen Kirche, welche durch eine Ausserliche 
Synthese von Glauben und Liebe, durch Verflachung der paulinischen 
Rechtfertigungsthese und Concessionen an das Judenthum mit seiner Werk- 
gerechtigkeit, durch eine fussere Vereinigung von Juden und Heiden 
mittelst Aufhebung des Gesetzes d. h. wesentlich der Beschneidung er- 
strebt wird’). Den Standpunkt der Tiibinger Schule hat Hilgenfeld fest- 


") Dass hier iiberall die einfachsten apostolischen Vorstellungen und Ge- 
dankenreihen erst in dem ihnen an sich durchaus fremdartigen Lichte einer spé- 
teren Zeit aufgefasst werden, um dann durch einen Cirkelbeweis die Hingehérig- 
keit des Briefes in dieselbe darzuthun, liegt am Tage, weshalb es geschehen 
konnte, dass das Verhiltniss Christi zur Kirche oder die Stelle 4,7—11 von dem 
Einen gnostisch, von dem Anderen montanistisch gedeutet wurden. 

*) Es ist ebenso klar, dass hier eine einseitige Auffassung des alteren Pau- 


ool 
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gehalten, der unseren Brief einem asiatischen Pauliner der gnostischen Zeit 
zuschreibt und ihn nicht lange vor 140 geschrieben sein lisst als freie 
Umarbeitung des Colosserbriefes (vgl. Volkmar u. Hausrath). Sehr stark 
betont auch Pfleiderer, dass der Epheserbrief bereits eine von dem Co- 
losserbrief wesentlich verschiedene und der johanneischen Theologie zu- 
strebende Entwicklungsphase des fortgeschrittenen Paulinismus darstelle, 
und lasst ihn von einem Judenchristen geschrieben sein, welcher gegeniiber 
dem praktischen Libertinismus und dogmatischen Hyperpaulinismus, dessen 
Speculation den Boden der gesunden Sittlichkeit und des _historischen 
Christenthums verlor und vielleicht gradezu die Lostrennung vom juden- 
christlichen Theil der Gemeinde anstrebte, auf die Vermittlung aller Partei- 
gegensatze zur allgemeinen Kirche hinarbeitete. Dagegen ist Holtzmann, 
dem Mangold beizutreten geneigt ist, wieder an die Wende des ersten 
und zweiten Jahrhunderts zuriickgegangen, so dass der Brief ginzlich der 
gnostischen Zeitbewegung entriickt und der autor ad Ephesios wieder zu 
einem unmittelbaren Apostelschiler gemacht wird. Damit ist aber jeder 
sichere Mafsstab aufgegeben, an welchem entschieden werden kénnte, ob die 
Verhaltnisse, welche die hier vorliegende Fortbildung des Paulinismus be- 
wirkten, nicht schon in der paulinischen Zeit eingetreten sind und dieselbe 
in der Person des Paulus selbst bewirkt haben), 

6. Aber auch von der Annahme der Echtheit des Epheserbriefes aus 
ist seine geschichtliche Veranlassung noch nicht ausreichend erklart, kaum 
za erklaren versucht worden. Line Verbreitung der judenchristlichen 
Theosophie tiber den Kreis der phrygischen Gemeinden hinaus ist nicht 
nachweisbar, und der vollige Mangel aller Polemik dagegen und Warnung 


limismus, wie eine Verkennung der geschichtlichen Motive, welche eine Fortbil- 
dung desselben auch nach der Seite seiner ethischen Grundideen bewirkten, zu 
Grunde liegt. Indem Baur geneigt war, beide Briefe demselben Verfasser zuzu- 
schreiben, der alles Polemische und Individuelle dem Colosserbrief vorbehielt, 
den Inhalt desselben aber in dem grésseren Briefe weiter ausfiihrte, wahrend 
Schwegler den Epheserbrief fir eine Umarbeitung des Colosserbriefes von einem 
entwickelteren dogmatischen Standpunkt aus und unter entwickelteren kirchlichen 
Verhaltnissen hielt, kam die Tibinger Kritik nicht einmmal zu einer sicheren Lé- 
sung des Verwandtschaftsverhiltnisses beider Briefe, das die altere Kritik so vor- 
wiegend beschiftigt hatte (vgl. gegen sie Klépper, de orig. epp. ad Eph. et Col. 
Gryph. 1852). a 

3) Mangold legt das Hauptgewicht auf 3,5f, wo von den heiligen Aposteln 
und Propheten die Rede ist und den Uraposteln die volle Einsicht in die 
Gleichberechtigung der Heiden mit den Juden zugeschrieben sein soll. Ein viel 
bedeutungsvolleres Merkmal einer spateren Zeit ware 4, 11, wenn hier wirklich 
die Gemeindeleiter zugleich als Lehrer bezeichnet sein sollten. Aber entweder 
sind den fir die Gesammtkirche gegebenen Gabentrigern gegeniiber hier die in 
den einzelnen Gemeinden wirkenden unter einen Artikel befasst, oder es bezeichnet 
das Bild der zovuévec nicht, wie Act. 20, 28. 1. Petr. 5, 2, die Gemeindevorsteher, 
sondern die Gemeindeernahrer in geistlichem Sinne (vgl. Joh. 10, 9f.). 
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davor schliesst selbst die Voraussetzung aus, dass der Gefahr einer solchen 
vorgebeugt werden sollte. So liegt immer wieder, wie schon de Wette 
sah, der eigentliche Hauptzweck des Briefes in der Ermahnung zur kirch- 
lichen Einheit, die den Ausgangs- und Héhepunkt des praktischen Theils 
bildet und die durch den lehrhaften Theil sichtlich vorbereitet wird, sofern 
derselbe immer wieder auf die Aufhebung des vorchristlichen Gegensatzes 
in der Gemeinde zurickkommt'). Da nun aber der Brief tiberall heiden- 
christliche Leser voraussetzt, so fehlt fir jene Ermahnung, die doch nach 
ihrer Vorbereitung sichtlich einen Unterschied heidenchristlicher und juden- 
christlicher Gemeinden oder Gemeindeglieder voraussetzt, jedes geschicht- 
liche Motiv, so lange man an der Voraussetzung festhalt, dass die Christia- 
nisirung Kleinasiens lediglich auf Paulus zuriickzufihren sei und darum 
die dortigen Gemeinden wesentlich heidenchristliche waren. Allein wie 
schon die Wirren in Galatien sich uns nur von der Voraussetzung aus er- 
klarten, dass es dort von Alters her judenchristlich-urapostolische Ge- 
meindebildungen gab (§ 18, 1), so ist auch der Epheserbrief nur verstand- 
lich, wenn man sich erinnert, dass es auch in den Gemeinden des pro- 
consularischen Asiens, an welche derselbe gerichtet, nach 1. Petr. 1, 1 
solche gegeben haben muss (§ 15, 2, vgl. noch § 35, 2). Die phrygischen 
Wirren hatten dem Apostel aufs Neue den Gedanken nahe gebracht, wie 
leicht der alte Gegensatz, den er in seinen pharisdisch-gesetzlichen Gegnern 
bezwungen, in neuer Form wieder auftauchen kénne (§ 24, 3); und so kam 
es ihm darauf an, zu zeigen, wie derselbe durch die Aufnahme der Heiden in 
den Heilsbesitz und die Verheissungen des gesetzesfrei gewordenen Israel ge- 
lést sei und ihrerseits durch das Abthun alles heidnischen Wesens und die 
Regelung des gesammten sittlichen Lebens im christlichen Geiste, die jede 
gesetzliche oder asketische Regelung entbehrlich macht, gelést werden miisse. 
Es springt die Aehnlichkeit in die Augen, welche der Epheserbrief in 
dieser Beziehung mit dem Rémerbrief hat. Hier wie dort wendet sich 


1) Die alteren Isagogen, wie Michaelis, Hinlein, Schott, Neudecker reden 
zwar auch von ephesinischen Irrlehrern, aber 4, 14 erklart sich ausreichend aus 
den Erfahrungen, die Paulus eben noch in den phrygischen Gemeinden gemacht 
hatte, und 5,6 geht auf sittliche Verfihrung. Wenn aber die Hypothese der 
Unechtheit sich besonders auf die Unionstendenz des Briefes stiitzt, die ihn in 
das nachapostolische Zeitalter verweise, so itbersieht sie, dass von irgend welchen 
Parteien, welche verschiedene Auffassungen der christlichen Wahrheit vertreten, 
in unserem Briefe keine Spur sich zeigt, dass die Aufhebung des Gesetzes als 
Heils- und Lebensordnung (2, 15) ebenso echt paulinisch, wie die durchgingige 
Forderung sittlicher Bewihrung des Christenstandes keine Concession an jidische 
Werkgerechtigkeit ist; dass aber die hier geforderte Einigkeit tberhaupt nicht 
auf Concessionen, die ein Theil dem anderen machen soll, sondern auf die Be- 
trachtung gegrimdet wird, wie die Heiden in die Heilsgemeinschaft Israels that- 
sichlich aufgenommen und damit jeder die Einheit der Gemeinde aus ihrer vor- 
christlichen Vergangenheit her bedrohende Gegensatz aufgehoben sei. 


a 
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Paulus als Heidenapostel an heidenchristliche Gemeinden, die er selbst 
direct nicht gegriindet hat; hier wie dort ist seine Ausfihrung nicht durch 
vorhandene Irrungen in den Gemeinden hervorgerufen, aber durch die Er- 
fahrungen, welche er im Kampfe mit einem judenchristlichen Gegensatze 
gemacht hatte (wie einst mit dem pharisdisch-gesetzlichen, so jetzt mit 
dem theosophisch-asketischen); hier wie dort wird das Christenthum als 
die Weltreligion dargestellt, die den vorchristlichen Gegensatz aufhebe 
unter voller Anerkennung der heilsgeschichtlichen Prarogative Israels und 
der bleibenden typischen Bedeutung des Gesetzes, die erst in dieser Zeit 
von ihm staérker betont wird. Nur glaubt Paulus hier, wo das Judenchristen- 
thum, das er in Phrygien zu bekimpfen gehabt hatte, nicht mehr auf die 
Schrift zuriickging, auch seinerseits keines Schriftbeweises mehr zu 
bedtrfen. Wenn aber dort das letzte Motiv des Briefes in der Bedeu- 
tung lag, die Paulus der Rémergemeinde als der Metropole des Heiden- 
christenthums zuschrieb, so hier in dem in Kleinasien noch vorhandenen 
Unterschiede paulinisch -heidenchristlicher und urapostolisch - judenchrist- 
licher Gemeindebildungen. Unter diesen Umstainden wird es nicht auf- 
fallen, dass dem Apostel bei der Abfassung dieses Briefes vielfach der in 
den judenchristlichen Gemeinden Kleinasiens verbreitete und hochgeehrte 
Petrusbrief, den er nach § 23,6 kannte, vorschwebte, ja dass er sich 
mehrfach vielleicht absichtlich an denselben anschloss, wodurch sich 
auch der Blick auf die anderen Apostel (3,5 und dazu Nr. 5. not. 3) er- 
klaren wirde. 


Das Verwandtschaftsverhaltniss zwischen dem ersten Petrusbrief und dem 
Epheserbrief ist schon friih bemerkt worden, und kann dadurch nicht abge- 
schwicht werden, wenn sich in dem gleichzeitig geschriebenen Colosserbrief, 
bei dessen Abfassung Paulus jenen natiirlich ebenso gut kannte, auch hie 
oder da ein Anklang daran finden sollte. Allerdings hat Holtzmann versucht, 
die friiher iiberall als selbstverstindlich angenommene Prioritiit des Epheser- 
briefes durch eine Detailvergleichung der Parallelen zu begriinden, doch haben 
Ewald, Schwegler, Hilgenfeld (vgl. Zeitschr. f. w. Theol. 1873, 4), Pfleiderer, 
Honig die Prioritit des Petrusbriefes anerkannt, freilich indem sie den 
Epheserbrief fiir unecht halten. Thatsache aber ist, dass der Epheserbrief der 
einzige unter den Paulinen ist, welcher, wie jener, den Character eines Circular- 
schreibens hat, wie er der einzige ist, welcher mit einer (dazu formell ganz 
gleichlautenden) Lobpreisung Gottes fiir die in Christo geschenkten Heilsgtiter 
beginnt, wie jener, obwohl der Epheserbrief nachher (1, 15 ff.) in die Weise der 
paulinischen Danksagung einlenkt; dass in ihm die Ermahnung auf die specielle 
Regelung des hiuslichen Lebens mit seinen Pflichtverhiltnissen eingeht, wie 
im Petrusbrief, und, wie dort, mit einer Mahnung zum Kampf wider den dicBolos 
(wie der Teufel sonst nicht bei Paulus heisst) schliesst (1. Petr. 5,8f., vgl. 
Eph. 6, 11—18); und dass selbst das einzigartige sioyvy roic dei pois im Schlusssegen 
(6,23) an 1. Petr. 5,14 erinnert. Dazu kommen eine Reihe auffilliger An- 
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klinge im Hinzelnen, die durch den ganzen Brief hindurchgehen’). Dass eine 
solche absichtliche Anlehnung an ein ilteres Apostelschreiben, die wohl geeignet 
war, auch den Judenchristen Kleinasiens zu zeigen, dass die Heidenchristen 
in derselben Wahrheit erzogen wurden wie sie, der Originalitat und dem 
Reichthum paulinischen Geistes nicht prajudicirt, ist klar genug, wenn auch die 
hergebrachte Anschauung sich daran nicht gewohnen kann und Kritiker wie 
Holtzmann es als ,baaren Nonsens“ zuriickweisen. Vgl. Weiss, petr. Lehrbegr. 
Berlin 1855. V, 5. 


7. In welcher Zeit der Gefangenschaft zu Cisarea die drei Briefe 
nach Kleinasien geschrieben sind, lasst sich nicht bestimmen; doch fihren 
die guten Hoffnungen, die der Apostel ausspricht (Philem. v. 22), immer- 
hin noch auf eine relativ frihere Zeit, wo sich noch nicht herausgestellt 
hatte, dass der Procurator seine Sache absichtlich hinhielt auf Grund von 
Hoffnungen, die Paulus nicht erfiillen konnte. Endlich schien die Ent- 
scheidung seiner Sache sich zu nahen, als Felix abberufen wurde und 
Porcius Festus an seine Stelle trat (Act. 24, 27)1). Als sich Festus sofort 


*) Merkwiirdig ist, dass schon der Lobpreis des Kingangs anhebt mit der in 
Christo begrimdeten vorweltlichen Erwahlung zur Heiligkeit (1,4), wabhrend sich 
der Petrusbrief 1,2 an die dxdsxtoi tv eyvacum wendet und Christum 1, 20 mit 
demselben sonst bei Paulus nicht vorkommenden Ausdruck als den 190 xataBodyc 
xocuov Vorhererkannten bezeichnet. Die Hoffnung auf die zijgovouie, fir deren 
Erlangung die Leser an die Macht Gottes verwiesen werden (1, 19f.), ertmnert an 
1. Petr. 1,3—5; die Verbindung der Auferweckung und Himmelfahrt mit der 
Unterwerfung aller Himmelsmachte (1, 20 ff.) an 1. Petr. 3, 22; die Characteristik 
des vorchristlichen Wandels der Juden (2, 3) an 1. Petr. 1, 14f., zumal die hier ge- 
meinten Begierden 2, 11 coexieai genannt werden. Nur in unserem Briefe ist von 
der ngocaywyy zu Gott die Rede (2, 18, vgl. 1. Petr. 3, 18), nur hier heisst Chri- 
stus der Eckstein (2,20) nach einem von Petrus (2, 6f.) aus dem A. T. ent- 
lehnten Bilde. Die Betrachtung der Weissagung aus dem Standpunkt der Er- 
fillung (8,5) geht ganz von der 1. Petr. 1, 10—12 entwickelten Anschauung aus, 
wo auch, wie 3,10, die contemplative Theilnahme der Engel am Erlésungswerk 
erwihnt wird; selbst die Bestimmung aller Gaben ec toyor dvaxovias (4, 12) er- 
imnert mehr an 1. Petr. 4, 10, als an ahnliche paulinische Ausfiihrungen. Merk- 
wirdig genug ist, dass nur hier unter den Gabentrigern zovuévec aufgefihrt 
werden (4, 11, vgl. 1. Petr. 5,2). Zu dem nur hier vorkommenden sivonlayyvoc 
4, 38 vgl. 1. Petr. 3, 8, zu der weiteren Fassung der eidwiolargsia 5, 5 vgl. 1. Petr. 
4,3. Die hiuslichen Pflichten sind ganz wie bei Petrus unter den Gesichtspunkt 
des vnotacodusvor edAnhous gestellt (5,21, vgl. 1. Petr. 2,18. 3,1. 5, 5), und das 
iv popw Xovorov (vgl. auch 6, 5) erinnert an 1. Petr. 2, 18. 8,2 (vgl. das idtou¢ 
avdoaow 5, 22 mit 1. Petr. 3, 1. 5). 

") Um diesen Amtsantritt des Festus als chronologisches Datum fir das 
Leben des Paulus zu verwerthen, kénnen wir ihn selbst nicht sicher genug be- 
stimmen. Gewiss ist, dass Felix bei seiner Ankunft in Rom sich vor der An- 
klage der Juden nur durch die Firsprache seines Bruder Pallas rettete, der 62 
von Nero vergiftet wurde. Festus kann also nicht spater als im Jahre 61 sein 
Amt angetreten haben und zwar im Sommer desselben, da Paulus noch in dem- 
selben Herbste die Seereise antrat, so dass nach der gewdhnlichen Berechnung, 
welche ihn um oder nach Pfingsten des Jahres 59 verhaftet werden lasst, grade 
zwei Jahre fiir die Gefangenschaft unter Felix tbrig bleiben. Allein Winer, 
Anger, Wieseler, Schiirer entscheiden sich fiir das Jahr 60, wodurch nur aufs 
Neue die Unsicherheit der ganzen bisherigen Chronologie dargethan wird. Alle 


“So 
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nach seinem Amtsantritt in Jerusalem vorstellte, bestiirmten ihn die Hie- 
rarchen mit der Bitte, den Paulus ihnen als seinen rechtmiissigen Richtern 
zurickzugeben, und er beschied sie nach Casarea. Als aber nach einer 
erfolglosen Verhandlung daselbst der Statthalter den Apostel iiberreden 
wollte, sich in Jerusalem seinen Richtern zu stellen, sah sich dieser ge- 
nothigt, an den Kaiser zu appelliren und Festus nahm nach einer Be- 
rathung mit seinen Rechtsgelehrten die Appellation an (25,1—12). Da 
er aber dem Kaiser einen Bericht tiber den an sein Gericht ibergebenen 
Gefangenen abzustatten hatte, so wandte er sich an den Konig Agrippa, 
der gerade damals mit seiner Schwester Berenice dem neuen Prokurator in Ci- 
sarea seine Aufwartung machte, um seinen Rath in dieser ihm fremden Sache 
einzuholen. Auf Agrippa’s Verlangen verantwortete sich der Apostel noch 
einmal vor ihm, und jener erklirte in Folge dessen, dass, wenn Paulus 
nicht appellirt hatte, seiner Freilassung nichts im Wege stehe (25, 13 bis 
26, 32). So wurde denn der Apostel mit der nachsten Schiffsgelegenheit 
einem Transport Gefangener zugesellt, der unter dem Befehl eines Cen- 
turio Julius stand. Aristarch und Lucas durften ihn begleiten. Das adra- 
myttenische Schiff, auf dem man sich eingeschifft, ging aber nur bis Myra 
in Lycien, wo man ein alexandrinisches Schiff bestieg, das Weizen nach 
Ttalien bringen sollte. Bei widrigem Winde verlor man viel Zeit und 
musste sich entschliessen, in Creta zu tiberwintern. Als aber die Schiffs- 
leute, um einen besseren Hafen als den, welchen man zuerst angelaufen 
hatte, aufzusuchen, sich noch einmal herauswagten, tiberfiel sie ein Sturm 
und warf sie in die offene See hinaus. Vierzehn Tage trieb man in 
héchster Gefahr auf dem adriatischen Meere umher, bis das Schiff bei 
Malta strandete. Die ganze Schiffsmannschaft wurde gerettet (Act. 27, vgl. 
James Smith, the voyage and shipwreck of St. Paul. 2 ed. London 1856). 
Dort blieb man die drei Wintermonate, bis ein alexandrinisches Schiff sie 
tiber Syracus nach Puteoli brachte, wo man sieben Tage verweilte und bei 
christlichen Briidern Aufnahme fand (28, 1—14). Es zeugt nur davon, wie der 
Rémerbrief seinen Zweck erreicht hatte, dass von Rom, wohin wahrscheinlich 
einer der beiden Begleiter vorausgegangen war, die Ankunft des Apostels 
zu melden, Deputationen der Gemeinde dem die Via Appia heraufziehen- 
den Transport entgegengingen und den Paulus schon bei Forum Appii, 
dann, wohl in grésserer Zahl, bei Tres tabernae begriissten (28,15). In 
Rom wurde dem Gefangenen gestattet, eine Privatwohnung zu beziehen, 


Momente, aus denen man zwischen diesen beiden Jahren hat entscheiden wollen, 
sind von keiner durchschlagenden Bedeutung, und es hat selbst nicht an solchen 
gefeblt, die noch iiber das Jahr 60 hinaufgehen wollten (vgl. Lehmann u, Laurent 
in den Stud. u. Krit. 1858, 2. 1864, 3). 
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in der er zwar an den ihn bewachenden Soldaten gefesselt blieb, aber die 
zwei Jahre seiner Gefangenschaft tber ungehindert den ihn Besuchenden 
das Evangelium verkiindigen konnte (28, 16. 30f.)?). 


§ 26. Der Philipperbrief. 


1. Aus der rémischen Gefangenschaft rihrt der Brief des Apostels 
an die Philipper her, und zwar aus der relativ spateren Zeit derselben, 
wie die mannigfachen Erfahrungen zeigen, die er bereits dort gemacht 
hatte. Er war immer noch in Fesseln (Phil. 1, 7. 131.17), hoffte aber 
mit grosser Sicherheit auf eine baldige ihm giinstige Entscheidung (1, 25. 
2,23 f.), wenn er sich auch auf den Martyrertod gefasst macht (2, 17 f.)'). 
Er fiir seine Person wusste kaum, was er vorziehen sollte, da der Sehn- 
sucht nach der himmlischen Heimath nur noch die Sorge um seine Ge- 
meinden die Wage hielt (1, 20—24). Fir alle Falle sah er der Zukunft 
mit frohem Muthe entgegen; aber das schliesst nicht aus, dass ihn die 
lange Kerkerhaft miide gemacht hatte. Von einem Verlangen nach neuer 
reicherer Wirksamkeit, als die Gefangenschaft sie ihm bot, wie sie sich 
noch in Casarea so stark ausspricht (Col. 4, 3. Eph. 6, 19), ist keine Rede 


2) In den Worten 6 éxatovraoyos napédwxe tovs dsouiovs TH otToaTonNsdaoyw 
(28,16) haben die, welche den aati achat im Jahre 60 sein Asie pare 
lassen (not. 1), vielfach den Beweis gefunden, dass damals Burrus allein prae- 
fectus praetorio war, wihrend es vor und nach ihm zwei Prafecten gab, und dass 
also Paulus, da dieser im Frihjahr 62 starb, schon im Frihjahr 61 nach Rom 
gekommen sei. Aber jene Worte sind wahrscheinlich unecht, sie kénnten auch, 
wenn echt, nur den betreffenden Priafecten bezeichnen, der gerade Dienst hatte, 
und jedenfalls ist nicht ausgeschlossen, dass Paulus noch eben vor dem Tode 
des Burrus in Rom anlangte. Spiter aber als im Frihjahr 62 kann nach not, 1 
Paulus nicht nach Rom gekommen sein. Was dort seinen Prozess so verz6- 
gerte, obwohl doch der Bericht des Festus, nach der Art seiner Behandlung zu 
urtheilen, sichtlich einen guten Eindruck gemacht haben muss, wissen wir schlech- 
terdings nicht. 

") Nachdem Oeder in einem Progr. (Ansbach 1731) den Brief nach Corinth 
versetzt hatte, suchte Béttger in s. Beitrigen (1837) nach dem Vorgange von 
Paulus (de tempore ad Phil. ep. 1799) nachzuweisen, dass der Apostel nach ré- 
mischem Rechtsgebrauch nur 3—5 Tage in Rom gefangen gewesen sein kénne 
und also auch dieser Brief in Cisarea geschrieben sein miisse. Doch ist ihm 
wohl nur Thiersch beigetreten. Die Erwihnung des Pritoriums d.h. der Pra- 
torianerkaserne, wie der oixic tod Keioagoc (1, 18. 4,12) weisen deutlich nach 
Rom; und dort allein durfte Paulus eine Entscheidung itiber Leben und Tod 
erwarten, die er ja iiberall sonst durch eine Apellation nach Rom hinausschieben 
konnte. Auch die, welche irrthiimlich die Briefe an die Colosser und Epheser 
nach Rom yersetzen, sehen meist unseren Brief als den spiter geschriebenen an 
wenn auch Bleek das fiir zweifelhaft halt. Wenn aber Hofmann annimmt, seine 
Lage habe insofern eine entscheidende Wendung bekommen, als er aus der 
Miethswohnung bereits in das Pritorium tbergefahrt und darum seine Sache zur 
richterlichen Entscheidung gediehen war, so ist das eine durch 1, 13 nicht zu be- 
grindende Annahme. 
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mehr; es zieht ihn nur noch zuriick zu seinen Gemeinden, deren Férderung 
doch stets so nothwendig war (Phil. 1, 24 ff. 2, 24), und so manche, die er 
einst noch zu gewinnen gehofft, muss er jetzt mit Thrinen ihrem Schicksal 
iiberlassen (3,18 f.). Es kam dazu, dass Paulus seinen alten Herzens- 
wunsch, in der Welthauptstadt Frucht schaffen zu kénnen (Rém. 1, 13), 
in einem Mafse erfiillt sah, wie die dunkle Fiigung, durch die er nicht als 
der sieghafte Welteroberer im Dienst des Evangeliums, sondern in Ketten 
und Banden nach Rom kam, ihn es nie hatte hoffen lassen. Durch die 
Soldaten aus der Pritorianergarde, die abwechselnd zu seiner Bewachung 
commandirt wurden, war die Kunde von dem seltsamen Gefangenen, der 
um einer neuen religidsen Heilsbotschaft willen Jahr aus Jahr ein Fesseln 
trug, in der ganzen Kaserne, von dort aus in Kreisen der Weltstadt, die 
nie etwas yom Christenthum gehért hatten, ruchbar geworden; selbst im 
Kaiserpalast hatte dasselbe Anhanger (Phil. 1, 12 f. 4, 22). Auch trug 
seine Gefangenschaft in Rom nicht wenig dazu bei, die dortigen Brider 
zur Verkiindigung des Evangeliums zu ermuntern; denn abgesehen von 
dem ermuthigenden Beispiel, das seine eigene unbeugsame Freudigkeit im 
Bekenntniss gab, wurde es ja offenbar je linger desto mehr klar, wie 
gegen die evangelische Verkiindigung, die ihn in Fesseln gebracht, irgend 
eine haltbare Anklage nicht aufzubringen sei. Freilich verbarg der Apostel 
sich nicht, dass der Kifer zur Evangelisationsarbeit, den er erweckte, nicht 
iiberall aus lauteren Motiven hervorging. Offenbar waren es die, welche 
bisher in der Gemeinde die hervorragendste Rolle gespielt hatten, die, so 
freudig sie den Apostel einst begriisst hatten, als er zu voraussichtlich 
kurzem Aufenthalt kam, sich nun dadurch gedrickt fiihlten, dass er trotz 
seiner Gefangenschaft der eigentliche Mittelpunkt der Gemeinde wurde. 
Thnen lag es mehr daran, durch verdoppelte Thatigkeit ihn in dem Ein- 
fluss, den sie ihm beneideten, zu iberfliigeln, und durch eine gehissige 
Kritik seiner Person wie seines Wirkens sein Ansehen zu ihren Gunsten 
herabzudriicken. Allein, wenn sie meinten, dem Gebundenen so ihre Ueber- 
legenheit schmerzlich fithlbar zu machen, so kannten sie das selbstlose 
Interesse des Apostels fiir die Sache Christi wenig (1, 14—17)?). Ohnehin 


2) Gewéhnlich denkt man hier an judaistische Lehrer in Rom, und sucht 
das Auftreten derselben als Beweis fiir den noch stark judenchristlichen Character 
der Rémergemeinde (§ 22, 3) zu verwerthen. Aber die Art, wie Paulus tber 
diese verstirkte Verkiindigung in Rom vorbehaltlos seine Freude ausspricht (1, 
18), macht es ganz undenkbar, dass diese seine persénlichen Gegner irgendwie 
ein anderes Evangelium als er verkiindigt haben sollen, was der neueste Bestreiter 
des Briefes (Holsten) mit vollem Recht allen versuchten Verdunklungen dieser 
Thatsache gegenitber anerkannt hat und der neueste Vertheidiger des Briefes 
(P. Schmidt) zugiebt. Steht aber demnach fest, dass sie das paulinische Evange- 
lium predigten, dann fallt jeder Grund fort, sie fiir Judenchristen zu halten, 


18* 


276 § 26. Die Sendung aus Philippi. 


fehlte es ihm an Briidern nicht, die treu zu ihm hielten (4, 21)%). An ir- 
dischen Giitern litt er oft Mangel; allein er war es gewohnt und fihlte es 
nicht (4, 11ff.). Nichts konnte die Freude, die ihn tiber das sichtbare 
Gedeihen des Werkes Gottes um ihn her erfiillte und den hohen Seelen- 
frieden, mit dem er der Entscheidung seines Geschickes entgegensah, 
triiben. 

2. Kine freudige Ueberraschung war es fir den Apostel, als uner- 
wartet eine Sendung seiner lieben Philipper eintraf, die es sich schon wieder 
einmal nicht hatten nehmen lassen, fir das leibliche Bediirfniss ihres 
Apostels zu sorgen (4,10). Aber nicht um eine blosse Geldsendung han- 
delte es sich; die Gemeinde hatte einen ihrer besten Manner, den Epa- 
phrodit, beauftragt, die Spende persénlich zu iiberbringen und durch seine 
Gegenwart bei dem Apostel sie alle zu vertreten (2, 25—30). Was ihm 
der Abgesandte von der Gemeinde erzahlte, konnte seine zartliche Liebe 
zu ihbnen, die er seine Freude und seine Krone nennt (4, 1), nur steigern. 
Ausdricklich hebt er hervor, wie es nur Freude und Dank gegen Gott 
ist, was ihn bei der Erinnerung an sie Alle erfillt, nur die zartlichste 
Liebe und herzliches Liebesverlangen nach jedem Einzelnen (1, 3f. 7 f.); 
wie sie in ihrer Theilnahme far die evangelische Verkiindigung sich gleich- 
geblieben sind vom ersten Tage an bis jetzt, wo sie dieselbe aufs Neue 
durch ihre Sendung bewiesen haben (1, 5—7); wie sie allezeit gehorsam 
gewesen sind (2,12), so dass er auch fir die Zukunft nur Gutes von 
ihnen erwarten kann (1, 6. 2, 19. 3, 15). 


Trotzdem hat die altere Kritik, durch eine schon aus der patristischen 
Zeit herstammende Missdeutung des 3. Kapitels verleitet, auch diese Gemeinde 
durch judaistische Irrlehrer in Verwirrung gesetzt gedacht. Besonders seit 
Storr und Eichhorn nahm man eine judenchristliche Parteiung in der Gemeinde 
an, deren Bild immer greller ausgemalt wurde, bis Rheinwald in seinem Kom- 
mentar (1827) dasselbe so weit steigerte, dass die Gemeinde durch die Spaltung 
zwischen Juden- und Heidenchristen zuletzt mit villiger Auflésung bedroht 
schien. Wohl wurde diese Vorstellung von Schott, Neander, Guericke etwas 
gemildert; aber erst Schinz (die christliche Gemeinde zu Philippi. Ziirich 1833) 
wies die vollige Unvereinbarkeit derselben mit dem heidenchristlichen Cha- 
racter der Gemeinde und allen Aeusserungen des Apostels iiber sie nach!). 


%) lriger Weise fasst man oft 2,20 so auf, als ob Paulus iiber Vereinsa- 
mung klage. Es waren nur nicht alle so selbstlos, wie sein Timotheus, der ihm 
mit kindlicher Liebe diente und zu jedem Auftrage aufopfernd bereit war (2, 21 f.). 
Freilich Aristarch und Lucas werden damals kaum mehr bei ihm gewesen sein, 
da er von ihnen nicht griisst und sie schwerlich unter das Urtheil 2, 20 f. ge- 
fallen wien. 

') Trotzdem ist dieselbe in neuerer Zeit wieder aufgetaucht und von dem 
Bestreiter (Holsten) wie dem Vertheidiger des Briefes (P. Schmidt) wieder der ge- 
mischte Character der Gemeinde geltend gemacht, deren getheiltes Glaubensbe- 
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Die meisten neueren Isagogen und Kommentatoren haben dagegen nach seinem 
Vorgange an die Stelle des dogmatischen Gegensatzes eine Gefahrdung der 
Gemeinde durch persénliche Zwistigkeiten gesetzt, welche durch das hoch- 
miithige Rithmen der eigenen Vorziige und durch eifersiichtiges Schmilern 
fremder Verdienste hervorgerufen wurden. Allein es ist durchaus unberech- 
tigt, aus der tief psychologischen Begriindung der Ermahnung zur christlichen 
Grundtugend sofort auf das Vorhandensein der entgegengesetzten Fehler zu 
Schliessen; das so entstehende Bild der Gemeinde widerspricht nicht weniger 
dem der ganzen Gemeinde gespendeten Lobe, wie das von Schinz bekimpfte, 
und die Erwihnung eines einzelnen Streites zweier Frauen (4,2f.) spricht 
offenbar nicht dafiir, sondern dagegen, dass die ganze Gemeinde an den 
gleichen Fehlern litt. Ganz undenkbar aber ist nach dem der Gemeinde ge- 
spendeten Lobe, dass 4, 18f. auf sittenlos lebende Namenchristen gehen sollte, 
die doch nach dem Zusammenhange nur in Philippi gesucht werden kénnten. 


Gewiss freilich war es nicht nur das Bediirfniss, fiir die ihm gewor- 
dene Gabe zu danken, was den Apostel zu einem Briefe an die Gemeinde 
bewog. Um durch gute Nachrichten tiber sie erquickt zu werden, will 
er den Timotheus zu ihr senden (2, 19). Er muss also trotz allem zu ihrem 
Lobe Gesagten nicht ohne Sorge um sie gewesen sein. Was aber diese 
Sorge veranlasste, war ohne Zweifel zuniichst, wie in Thessalonich (vgl. 
2. Thess. 1, 4f. mit Phil. 1, 28f.), die aussere Bedrangniss der Gemeinde 
durch die unglaiubig gebliebenen Volksgenossen. Grade die bliihenden 
macedonischen Gemeinden scheinen in ganz besonderem Malfse die Feind- 
schaft derselben auf sich gezogen zu haben (Vgl. auch 2,15f.). Nicht 
dass Paulus firchtete, die Gemeinde werde dadurch zum Abfall sich ver- 
leiten lassen; aber es lag wie ein schwerer Druck auf ihr, und die That- 
sache, dass ihr Apostel seit Jahren, wie von Gott verlassen, in Ketten 
und Banden lag, trug nicht wenig dazu bei, denselben immer fihlbarer zu 
machen. Die rechte Glaubensfreudigkeit ist das Ziel, wohin der fir sie 
erstrebte Fortschritt fithren soll (1, 25), immer wieder mahnt Paulus zu 
der Christenfreude, die alles Murren und alle zweifelnden Gedanken iiber- 
windet (2, 14—18), die in Christo als dem einigen Grunde ruht (3, 1) 
und alle Sorge auf Gott wirft (4,4 ff.). Aber weil er weiss, dass Kin- 
tracht stark macht (1, 27), ermahnt er so nachdricklich zu der Kinmithig- 
keit, welche nur durch selbstlose Demuth erhalten wird (2, 2 ff.). Hs ist 


wusstsein noch eine starke Spannung zwischen beiden Parteien erzeugt habe, als 
deren symbolische Bezeichnung dann selbst noch ein so besonnener Kritiker wie 
Holsten die beiden Frauennamen 4,2 fasste. Nur sucht man diesen Gegensatz 
jetzt nicht mehr an die angeblichen judaistischen Irrlehrer des 3. Kapitels anzu- 
kniipfen, sondern aus der Betonung der advzec und der villig missdeuteten xou- 
ywvie 1,5, sowie aus 1, 27. 2, 2 ff. herauszuexegesiren, wabrend Mangold sogar 
ganz zu der alteren Auffassung zurickkehrt, die aber das mavtec 1, 3. 7 zur offen- 
barsten Unwahrheit macht. 
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nicht die Liebe, an der es der Gemeinde fehlt und die er fir sie erbittet, 
sondern das rechte Verstindniss fiir die Art, wie die Liebe fruchtbar wird 
in ihrer Bethatigung (1, 9 ff.). Es ist nicht irgend ein besonderer Fehler, 
den er an ihr zu riagen hat; aber in dem Ernste des christlichen Ringens 
nach dem Heil (2, 12 f.), im steten Vorwartsstreben nach dem Ziel (3, 15 f.), 
in der Freude an den schénen Aufgaben, die ihnen die evangelische Ver- 
kiindigung stellt (4, 8f.), sollen sie den Geist der Muthlosigkeit, die sie 
niederdriickt, und die Sorge um die Zukunft unter allen Bedrohungen der 
Gegenwart iiberwinden. Das ist der Zweck dieser epistola de gaudio, wie 
man sie seit Bengel so oft mit Recht genannt hat. 

3. Aus der Zuschrift des Briefes sehen wir, dass die Gemeinde in 
Philippi bereits Bischéfe und Diaconen hatte; ob von Anfang an, wissen 
wir nicht. Dass der Apostel den Eingangsgruss ausdriicklich mit an sie 
richtet (1, 1f.), hat seinen Grund wohl darin, dass dieselben die Sammlung 
der Liebesgabe fiir Paulus angeregt und durchgefiihrt hatten. In keinem 
seiner Briefe spricht Paulus so nachdriicklich seinen Dank gegen Gott, 
sein Vertrauen zu ihrer weiteren Entwicklung und seine zartliche Liebe 
zu-den Lesern aus, um daran die ibliche Fiirbitte fiir sie zu knipfen 
(1, 3—11). Sodann beruhigt er sie zunachst iiber die Sorge, die sie sich 
um ihn machten. Bisher hat seine Gefangenschaft der Sache des Evan- 
geliums nur reiche Férderung gebracht, die ihm ein bestandiger Gegen- 
stand seiner Freude ist (1, 12—18). Der Entscheidung itiber sein Schicksal 
sieht er fiir jeden Fall freudig und zuversichtlich entgegen, vertraut aber 
fest darauf, dass dieselbe zu ihren Gunsten ausfallen werde (1, 19—26). 
In ihrer Hand liege es, durch Feststehen im Glaubenskampf nach aussen 
(1, 27—30) und durch die Eintracht, welche in der selbstverleugnenden 
Demuth wurzelt, in der ihnen Christus ein Vorbild gegeben hat (2, 1—11), 
nicht nur ihr eigenes Seelenheil zu férdern, sondern auch seine Freude zu 
erhéhen und zu theilen (2,12—18). Auch aus dieser Art, wie er seine 
Ermahnung einkleidet, erhellt, wie wenig es sich um die Abstellung 
schwerer Gebrechen der Gemeinde handelt. Um ihnen und sich selbst 
durch neue Kunde von ihnen eine Erquickung zu bereiten, will er ihnen 
den Timotheus senden, sobald er den Ausgang seiner Sache absehen kann. 
Er motivirt, weshalb er gerade ihn fiir diese Sendung ausgewahlt, und 
verspricht ihm so schnell als méglich in Person zu folgen (2, 19—24). 
Die Gemeinde war aber auch in grosser Besorgniss wegen ihres Epaphro- 
ditus, der, unterwegs erkrankt, sich doch keine Rube gegénnt hatte, um 
den ihm befohlenen Auftrag beim Apostel auszurichten und dadurch in die 
ausserste Todesgefahr gerathen war. Nach seiner Genesung scheint ihn 
solches Heimweh ergriffen zu haben, dass der Apostel lieber den treuen 


— 


§ 26. Analyse des Philipperbriefes (Cap. 3. 4). 279 


Vertreter seiner Lieblingsgemeinde entbehren, als die Philipper langer in 
Besorgniss um ihn lassen und seine Sehnsucht nach Hause mit ansehen 
wollte. Daher schickte er ihn mit dem Briefe zuriick, und, indem er es 
mit der liebenswiirdigsten Zartheit so darstellt, als wolle er hauptsachlich 
damit sich selbst aller Sorge entledigen, bereitet er dem Abgesandten, 
der doch thats&chlich seine Mission nur halb erfillt hatte, einen guten 
Empfang (2, 25—30). Nun erst kommt der Apostel zu der Hauptermah- 
nung zur rechten Christenfreude, die doch im Grunde nur die Wieder- 
holung dessen ist, was schon durch alles Bisherige als Grundton hindurch- 
klang (3,1). Den rechten einigen Grund dieser Freude entwickelt er zu- 
nachst im Gegensatz gegen das ungliubige Judenthum, indem er aus 
seiner eigenen Lebenserfahrung zeigt, wie er die fleischlichen Giiter und 
Vorziige desselben alle fiir Schaden geachtet habe um Christi willen und 
des in ihm gegebenen Heils (8, 2—11). Damit soll nicht gesagt sein, dass 
er das Ziel der vollen Aneignung Christi als dieses héchsten Gutes schon 
erreicht habe, da die christliche Vollkommenheit tiberhaupt nur in dem 
steten Streben danach und in der treuen Verwerthung des bereits Er- 
reichten bestehen kann (3, 12—16). Endlich zeigt er an dem Gegenbilde 
der Feinde des Kreuzes Christi, die in den schandbaren Listen der 
Erde ihre Freude und ihre Ehre suchen, wie wir in Christo auch die 
Birgschaft fiir ein herrliches Hoffnungsziel haben, das selbst unserer Leib- 
lichkeit die héchste Verklirung verheisst (3, 17—4, 1)!). Zum Schlusse er- 
mahnt er zwei Frauen, die mit Clemens und seinen tibrigen Mitarbeitern sich 
einst grosse Verdienste um die Mission erworben hatten, zur Eintracht und 
bittet ihren echten Genossen, ihnen darin beizustehen (4, 2f.). Alle aber er- 


1) Den Uebergang in 3,1 haben die Ausleger so wenig verstanden, dass 
man darin eine Anspielung auf friher geschriebene Briefe fand (vgl. noch Bleek, 
Holsten u. P. Schmidt) oder gar, wie Paulus in den Heidelberger Jahrb. 1872, 7, 
hier den Beginn eines neuen Briefes sah, etwa an die naheren Freunde des Apostels 
oder an die Gemeindebeamten (vgl. Krause, an ep. ad Phil. in duas ep. discerp. 
sit. Regiom. 1811). Ewald hielt 3, 1—4,1 und 4, 2 ff. fir zwei verschiedene 
Nachtrage, und Hausrath liess unseren Brief gar aus zwei verschiedenen Briefen 
zusammengenietet sein. Dass die erste Halfte von Cap. 3 nicht judenchrist- 
liche Gegner, sondern das Judenthum im Auge hat, wird heute immer allseitiger 
anerkannt, obgleich es Mangold wieder bestreitet; in der zweiten Halfte dagegen 
findet man immer noch bald Judenchristen, bald sittenlos lebende Namenchristen. 
Aber die Feinde des Kreuzes Christi, die mit schandbarem Sinnengenuss Abgot- 
terei treiben, kénnen nur Heiden sein (vgl. die dvmxeiuevov 1,28 und die Be- 
zeichnung als unreine xzdvec v.2), von denen einst Paulus immer noch gehofft 
hatte, dass sie fir das Christenthum gewonnen werden kénnten, die er aber jetzt 
mit tiefem Schmerz nur noch als bereits dem Verderben verfallen bezeichnen 
kann, Ein Grundfehler der Exegese liegt eben darin, dass man v. 2 als War- 
nung fasst und auf dieselben Leute bezieht, wahrend der Wortlaut zwingt, an 
verschiedene zu denken, an denen Paulus den Gegensatz des yaioew iv xvoip 
exemplificiren will, 
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mahnt er nochmals zur rechten Christenfreude und zu christlichem Tugend- 
streben (4,4—9). Dann erst folgt der Dank fiir die ihm gesandte Gabe, 
die er zwar nicht bedurfte, derer er sich aber um ihretwillen freut, weil 
sie sich darin selbst treu geblieben sind und den Lohn dafiir empfangen 
werden, den er ihnen von Gott her verheisst (4, 10—20). Er entbietet 
dann durch die Gemeindevorsteher, denen der Brief eingehandigt wurde, 
wie 1. Thess. 5, 26, jedem Einzelnen seinen Gruss, griisst von seiner na- 
heren Umgebung, wie von der ganzen Rémergemeinde, besonders den An- 
gehérigen des kaiserlichen Hauses, und schliesst mit dem Segenswunsch 
(4, 21—23). 

4. Nachdem Schrader mit der Anzweiflung des Abschnittes 3, 1—4, 9 
vorangegangen, hat die Tiibinger Schule den Philipperbrief mit den anderen 
Gefangenschaftsbriefen fir unecht erklart. Nach Baur sollte auch er sich 
im Kreise gnostischer Ideen und Ausdriicke bewegen und insbesondere 
2,6 nur in einer Beziehung auf die Geschichte der valentinianischen 
Sophia seine Erklirung finden'). Plank und Késtlin (Theolog. Jahrb. 
1847. 50) suchten nachzuweisen, dass die Rechtfertigungslehre des Briefes 
und seine Stellung zur Gesetzeséconomie nicht mehr die genuin paulinische 
sei, und die Andeutungen Baur’s tiber diesen Punkt weiterzufiihren. Als 
den eigentlichen Zweck der Composition hatte aber bereits Baur einen 
conciliatorischen bezeichnet. Den 4, 3 erwahnten Philipper Clemens machte 
er ohne weiteres durch Combination mit 4, 22 zu dem unter Domitian hin- 
gerichteten Flavius Clemens und fand dadurch, dass dieser echte Petrus- 
schiiler der Clemenssage zum Mitarbeiter des Paulus erhoben werde, die 
conciliatorische Tendenz constatirt. Dieser Tendenz sollte nach Schwegler 
auch der Hinweis darauf dienen, wie die rémischen Judaisten dem Apostel 
feindlich gegeniiber gestanden hiatten (1, 15 ff. 3, 2ff.), so wenig man be- 
greift, wie der Pseudonymus seinen Paulus dieselben einmal so mild und 
einmal so schroff, wie niemals sonst (1, 18. 3, 2), beurtheilen lassen konnte. 
Nach einer hingeworfenen Andeutung Baur’s aber verwandelte er zuerst 
die beiden Frauen 4,2f. in die beiden getrennten christlichen Parteien, 
die Paulus unter Anrufung seines obfvyos, d.h. des Petrus, zur Eintracht 
ermahnt, welchen Gedanken dann Volkmar (Theol. Jahrb. 1856. 57) noch 
phantastischer ausspann. Dieser Kritik traten sofort ausser Ernesti Liine- 


") Vgl. dariiber seinen Streit mit Ernesti (Stud. u. Krit. 1848, 4. 1851, 3) in 
den Theol. Jahrb. 1849, 4. 1852, 2. Baur vermochte den Brief, der allerdings den 
Character der grossen Lehr- und Streitbriefe durchaus nicht trigt, schlechterdings 
nicht zu wirdigen; er fand itberall monotone Wiederholungen, Mangel an Zusam- 
menhang, Gedankenarmuth, matte Nachbildungen der alteren Briefe, tendenziése 


Hervorhebung der Person des Apostels, und vor Allem keine recht motivirte 
Veranlassung. 
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mann (Phi ad Philipp. ep.- Gott. 1847), Brickner (ep. ad Phil. Lips. 1848), 
Grimm (im Theol. Literaturbl. 1850. 51) und besonders Weiss in s. Kom- 
mentar 1859 entgegen; aber nachdem die Echtheit des Briefes selbst von 
Hilgenfeld nachdriicklich vertheidigt war, bekannte sich die neuere kritische 
Schule (Hausrath, Holtzmann, Schenkel, Pfleiderer, vgl. noch Weiffenbach, 
zur Ausleg. v. Phil. 2, 5—11. Leipz. 1884 u. A.) zu derselben, und der Phi- 
lipperbrief konnte langere Zeit als eine von der Kritik aufgegebene Po- 
sition gelten. 


In der That begreift man schwer, wie ein Brief, der so wenig eigentlich 
Lehrhaftes enthalt und fiir dessen Unterschiebung sich so gar kein Zweck ab- 
sehen lasst, unecht sein sollte. Die rein persiénlichen Herzensergiessungen 
des Apostels tiber seine Gefiihle gegen die Philipper, iiber seine Stimmungen 
und Aussichten in der Gefangenschaft schienen doch einer solchen Annahme 
aufs Aeusserste zu widerstreben; insbesondere schien es undenkbar, dass ein 
Pseudonymus dem Apostel die Erwartung seiner Befreiung in den Mund gelegt 
haben sollte, die doch nach der Annahme der Kritik thatsichlich nicht erfiillt 
war. Was sollten die Erérterungen iiber die Sendung des Timotheus, die dazu 
alle anderen Mitarbeiter des Apostels in unerhérter Weise zu verurtheilen 
schienen, sowie die iiber die Riicksendung des Epaphrodit, zumal dieselben 
so ganz concrete Details voraussetzen, zu deren Erdichtung unmdglich ein 
Motiv vorhanden sein konnte? Unbegreiflich blieb die leidenschaftliche, alles 
Mafs und alle Billigkeit tiberschreitende Polemik gegen die angeblichen Juden- 
christen des Kap. 3, die dann jedenfalls die eigentliche Pointe der Composition 
sein musste und die doch mit dem irenischen Zweck der ganzen Composition im 
grellsten Widerspruch stand. Die Personalien des Schlusses aber (4, 2f. 22) 
konnten fiir ein pseudonymes Produkt nur durch eine Exegese verwerthet 
werden, die man kaum ernstlich nehmen durfte; die immer wiederkehrenden 
Ermahnungen zur Christenfreude, in denen Baur richtig den Grundton und 
Grundgedanken des Briefes sah, waren fiir eine pseudonyme Composition doch 
gar zu harmlos, und die Erfindung der Geldsendung als Anlass derselben, in 
deren Besprechung sich der Pseudonymus noch dazu in Widerspruch mit offen- 
baren Thatsachen der echten Paulusbriefe gesetzt haben sollte, zu ungeschickt. 


5. Dennoch wurde die Bestreitung des Briefes nach der neuen An- 
regung der Frage durch Hitzig (Zur Krit. d. paul. Briefe. Leipz. 1870) u. 
Hinsch (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873, 1) mit ganz neuen Mitteln und ganz 
neuen Resultaten wieder aufgenommen von Holsten (Jahrb. fiir protest. Theol. 
1875, 3. 76, 1.2). Hier ist die Hineindeutung gnostischer Ideen ebenso 
aufgegeben, wie seine Verpflanzung unter die Unionsbestrebungen des 
zweiten Jahrhunderts. Ein Unionspauliner des 1. Jahrh., naher an 70 als 
an 90, hat hier die von Paulus bereits im Rémerbriefe begonnene Ver- 
sdhnungspolitik noch einen Schritt weitergefiihrt, um die innere Kinheit 
der gemischten Gemeinde Philippi’s herzustellen durch die einigende Macht 
der Liebe und die [inheit des religidsen Bewusstseins von der wahren 
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Gerechtigkeit, um das zagende Gemiith der Gemeinde mit neuer froher 
Thatkraft zu durchdringen und mit neuer Liebe an den Apostel zu fesseln’). 
Durch die scharfsinnigste Analyse des Lehrgehalts, hauptsachlich in der 
Richtung der Plank-Késtlin’schen Kritik, und durch die minutidseste Prii- 
fung des Sprachstoffs und Stils hat Holsten zu erweisen gesucht, dass die- 
selben Unpaulinisches, ja Widerpaulinisches enthalten. Dass der Verf. 
fir Paulus auf den Namen eines Apostels verzichtet und sich mit dem 
Titel eines Aecrovpyds begniigt, dass in der Adresse die paulinischen dedxovoc 
mit den judenchristlichen é2éoxomoc verbunden werden, dass in der Dank- 
sagung fur das Geschenk kein wirklicher Dank gesagt, sondern der Cha- 
racter des Paulus vertheidigt und das Verhialtniss der Philipper zu Paulus 
nicht mehr geschichtlich richtig aufgefasst wird, ist ihm fiir die nachapo- 
stolische Abfassung entscheidend. Gegen ihn hat in iiberaus schroffer 
Abwehr aufs Neue P. Schmidt (Neutestamentliche Hyperkritik. Berlin 1880) 
die Echtheit des Briefes vertheidigt, in vielem Einzelnen seine Griinde 
treffend widerlegend, aber im Grunde iiber seine Auffassung der geschicht- 
lichen Voraussetzungen des Briefes nicht hinausfiihrend. Es wird auch 
in der That in umfassenderem Malfse, als Schmidt zugestehen will, Holsten 
zugegeben werden miissen, dass ein gewisser Unterschied von dem Pauli- 
nismus der alteren Briefe in unserem Briefe hervortritt, namentlich, wenn 
man jenen so dialektisch zuspitzt und so doctrinér auffasst, wie vielfach 
geschieht?). Dasselbe gilt von der Sprache des Briefes. Dass auch dieser 
Brief manches Eigenthtimliche im Ausdruck hat, ist unbestreitbar; und so 


*) Alles, was Paulus von seiner Lage und Stimmung in der Gefangenschatt, 
von seinen Witnschen und Hoffnungen erzahlt, was er von Timotheus und Epaphro- 
dit, von der Sendung des Geschenks an ihn sagt, beruht nach Holsten auf treuer 
Ueberlieferung, die heftige Polemik gegen das Judenthum, auf das mit Recht 3, 2 
bezogen wird, auf dem Kindruck der Katastrophe des Jahres 62, in welcher Ja- 
cobus der Gerechte den Tod fand. Freilich hat Holsten die von ihm selbst an- 
geregte Frage, wie man zu einer Zeit, wo in Philippi noch zahlreiche Gemeinde- 
glieder (darunter wohl selbst Epaphroditus) lebten, welche die paulinische Zeit 
miterlebt hatten, und wussten, dass der grosse Apostel todt war, einen in seinem 
Namen an sie kommenden Brief als echt annehmen konnte, wohl bei Seite schie- 
ben, aber nicht lésen kénnen. 

_ 7) Wenn auch nicht an dem Punkte, wo es Holsten sucht, geht die Christo- 
logie des Philipperbriefes itber die der alteren Briefe hinaus; es tritt die strengere 
Lehrform dieser, in der allerdings ein Ausspruch wie 3, 6 unméglich ware, zu- 
rick, und das Bestreben, die Heilslehre in engere Verbindung mit der praktischen 
Lebensgestaltung zu bringen, ja hie und da geradezu eine ethisirende Richtung 
hervor. Trotz des geringen Lehrgehalts des Briefes fehlt es nicht an Betonung 
der Erkenntniss (1,9. 3, 8. 10), obwohl ihr meist eine praktische Wendung ge- 
geben wird, und in Stellen, wie 2,10. 3, 20f. klingt die kosmische Bedeutung 
Christi und des Heilswerkes deutlich genug an. Ja selbst die so stark betonte 
Mahnung zur Kinigkeit und der Rickblick auf Judenthum und Heidenthum in 
Cap. 3 erinnert an den Epheserbrief. In alledem kann man den Philipperbrief 
nicht von den anderen Gefangenschaftsbriefen lostrennen. 


Na 
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lange man nicht tiberhaupt darauf verzichtet, die Lehrsprache der vier grossen 
Briefe zum Mafsstabe des Paulinischen zu machen, bleibt es inconsequent, 
den Philipperbrief allein in dieser Beziehung milder zu beurtheilen, da es 
naturgemass ist, dass in den Briefen mit reicherem Lehrgehalt jene Ver- 
schiedenheit stirker ins Auge fallt. Selbst Einwinde, wie die vom Fehlen 
des Aposteltitels und dem Auftreten der énéoxonoe hergenommenen, bleiben 
auf dem Standpunkt der Hilgenfeld’schen Kritik uniiberwindlich. Gewiss 
haben die neueren Untersuchungen die Echtheit des Philipperbriefes neu 
bewahrt; aber diese Einsicht muss weiter fiihren, wenn sie nicht immer 
aufs Neue wankend gemacht werden soll. 

6. Wenn die Apostelgeschichte sagt, Paulus sei volle zwei Jahre in 
Rom geblieben (28, 30), und doch anerkanntermafsen nicht etwa am 
Schlusse dieser zwei Jahre geschrieben sein kann, was auch in ihrer Angabe 
ganz anders sich ausprigen wirde, so folgt daraus unwiderleglich, dass 
nach dem Ende dieser zwei Jahre in dem Schicksal des Apostels eine 
entscheidende Wendung eingetreten ist; ob dies aber sein Tod oder seine 
Befreiung gewesen sei, dariiber fehlt uns jede Andeutung, und das Ab- 
brechen des Verf. bedarf in jedem Falle eine Erklérung aus dem Zweck 
seiner Composition. Allerdings scheint der Verf. 20, 25 zu verrathen, dass 
er von einer Riickkehr des Apostels in sein friiheres Missionsgebiet und 
daher von seiner Befreiung aus der rémischen Gefangenschaft nichts gewusst 
hat, da, selbst wenn man den Ohrenzeugen die Abschiedsrede in Milet 
referiren lisst, die Wiedergabe derselben jedenfalls frei genug zu denken 
ist, um eine Milderung des Ausdrucks zu gestatten, falls der Verfasser 
wusste, dass die Erwartung des Paulus sich nicht erfiillt habe. Dennoch 
ist nicht zu verkennen, dass die Schilderung der Abschiedsscene 20, 37 f. 
eben diese bestimmte Fassung der Ahnung des Paulus voraussetzt, und 
dass dieselbe fiir das Bewusstsein des Verfassers der Apostelgeschichte 
sich immer nicht erfillt hat, da nach 20, 22 ff. und der ganzen Darstellung 
der Jerusalemreise (vgl. 21, 13) es offenbar der ihm in Jerusalem drohende 
Martyrertod ist, den er als Grund jener Voraussicht des Apostels und 
dieses thrinenreichen Abschiedes denkt'). Geschichtlich aber steht soviel 
fest, dass, selbst wenn man die Ankunft des Paulus in Rom so spat wie 


1) Wer hier eine nothwendig sich erfillende Weissagung sieht, muss jeden- 
falls zugeben, dass Phil. 1,25 damit in unlésbarem Widerspruch steht; und wer 
den Philipperbrief fiir unecht halt, muss entweder mit Hinsch annehmen, dass 
sich in ihm bereits die Vorstellung von einer Befreiung aus der rémischen Ge- 
fangenschaft ausprigt, oder mit Holsten, dass man auch nach dem Tode des 
Apostels ihm solche yon ihm iberlieferte, obwohl nicht erfillte Ahnungeu in den 
Mund legen konnte, d.h. dass Act. 20, 25 an sich gegen eine Befreiung aus der 
rémischen Gefangenschaft nichts beweist. 


DRA § 26. Geschichtliche Zeugnisse tiber das Ende des Paulus. 


irgend méglich d. h. in den Frihling 62 setzt (§ 25, 7. not. 2), die zwei 
Jahre immer noch vor dem Ausbruch der Verfolgung nach dem Brande 
Roms im Sommer 64 verflossen waren, und Paulus also eben so gut durch 
seine Befreiung dieser Katastrophe entgangen sein, wie in ihr seinen Tod ge- 
funden haben kann. In der Stelle des Dionysius v. Corinth (bei Euseb. h. e. 
2, 25) liegt nicht, dass Paulus mit Petrus zusammen nach Rom gekommen 
und dass beide gemeinschaftlich den Martyrertod gestorben seien, was 
denselben ja allerdings in eine spatere Zeit verlegen wirde; und wenn es 
darin lige, so ist von dem rhetorischen Pathos dieser Stelle jedenfalls so- 
viel abzuziehen, dass sie gewiss nicht als geschichtliches Zeugniss genommen 
werden kann. Das xat& tov xacody geht zweifellos nur auf die neronische 
Zeit, in die auch Tertullian den Tod der beiden Apostel versetzt (scorp. 15)%). 
Aber wenn etwas Wahres an der Ueberlieferung ist, dass Petrus gekreuzigt 
und Paulus enthauptet wurde (de praescr. haer. 36), so weist das sicher 
nicht auf die Greuel des Jahres 64, in welchen den Paulus sein rémisches 
Birgerrecht gewiss nicht vor dem Sklaventode geschiitzt hatte; und schon 
Irendus adv. haer. III, 1, 1 denkt die Wirksamkeit und den Tod beider 
Apostel in Rom wesentlich gleichzeitig, was doch schwerlich in der uns 
bekannten Gefangenschaft stattgefunden haben kann‘). 


Liesse sich freilich nachweisen, dass Paulus die von ihm einst projec- 
tirte spanische Reise wirklich gemacht hat, so wire natiirlich die Annahme 
einer Befreiung aus der ersten rémischen Gefangenschaft nothwendig. Aber die 
stark rhetorisch gefarbte Stelle des Clemens v. Rom, nach welcher Paulus ein 
Herold geworden im Aufgang und Niedergang und die ganze Welt Gerechtigkeit 
gelehrt hat (ad Cor. 5: xai imi tégua ts dicsws oar xo weotvenoas ini THY 
nyovuévor ovtws annlieyn Tod zoouov), kann das schlechterdings nicht beweisen ‘). 


*) Aus der Art, wie Clemens ad Cor. 6, 1 von dem Martyrium des Petrus und 
Paulus zu den Martyrern der neronischen Verfolgung iibergeht (rovro1e tois av- 
Jocow — ovvndeoicdn modi nindos éxdextov) folgt keineswegs, wie Hilgenfeld, 
Seyerlen und Harnack z. d. St. behaupten, dass er auch jene in der neronischen 
Verfolgung umgekommen denkt. Dass beide Apostel in Rom den Martyrertod 
poioren sind, wissen wir aus Cajus v. Rom (bei Euseb. h. e. 2, 25), der noch ihre 

rabdenkmaler oder ihre Marterstiitten zeigen zu kénnen meint. 

*) Auch die praedicatio Petri_nimmt ein Zusammentreffen beider Apostel 
in Rom an. Wenn aber die Acta Petri et Pauli in ihrer Darstellung des Mar- 
tyrertodes des Paulus von einer zweiten rémischen Gefangenschaft nichts erwahnen 
und die histor, apostol. des Pseudo-Abdias sie ausschliesst, so liegen da eben 
nicht mehr zuverlaissige geschichtliche Nachrichten zum Grunde. 

*) Ohne sich auf kimstliche Erkliérungen des régue t. dvo. einlassen zu diirfen, 
muss man zugestehen, dass die Bezichung auf die dusserste Westgrenze des orbis 
terrarum vom rémischen Standpunkte aus d.h. auf Spanien zwar méglich ist, dass 
aber ebenso gut das dem Apostel im Westen gesteckte Ziel (vgl. Schenkel, Stud. 
u. Krit. 1841, 1) gemeint sein kann. Die eigenthiimliche Verbindung aber, in 
welche das Hingelangen an dieses Ziel mit seiner wegrvei« vor den Weltherr- 
schern gesetzt und durch beides sein Abschied yon der Welt characterisirt wird 
(vgl. das ovzws), spricht entschieden dafiir, dass Rom als dieses téiguce gedacht ist. 


\ ae 
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Dass der muratorische Kanon eine spanische Reise des Apostels vorauszu- 
setzen scheint, beruht ebenso wie die bei den Kirchenvitern seit dem 4. Jahrh. 
gangbare Vorstellung von einer solchen lediglich auf Rém. 15, 24.28; die 
Aeusserung des Origenes aber, die sie auszuschliessen scheint (bei Euseb. h.e. 
3,1), geht nach ihrem Wortlaut zweifellos einfach auf Rim. 15, 19 zuriick. 
Thatsache ist, dass wir keine geschichtliche Spur von paulinischen Gemeinde- 
gridungen in Spanien haben und dadurch diese spanische Reise hichst un- 
wahrscheinlich wird; aber da Paulus schon wihrend der rémischen Gefangen- 
schaft nur noch an eine Riickkehr in sein altes Missionsgebiet denkt (Phil. 1, 
25 f. 2,24) und demnach diese Reise (wenigstens vorliufig) aufgegeben zu 
haben scheint, ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu ihr nie gekommen, noch 
durchaus nicht prajudicirlich fiir die Annahme seines Mirtyrertodes in der uns 
bekannten rémischen Gefangenschaft. 


7. Erst Eusebius will eine Kunde davon haben (Adyos dye), dass 
Paulus aus der ersten Gefangenschaft frei geworden sei, seine Verktindigung 
fortgesetzt und in einer zweiten Gefangenschaft unter Nero den Martyrer- 
tod erlitten habe (h. e. 2, 22). In diese Gefangenschaft verlegt er den 
zweiten Timotheusbrief, in welchem Paulus seiner friiheren Apologie und 
seiner Errettung aus dem Léwenrachen (2. Tim. 4, 16 f.), d. h. nach seiner 
(ohne Zweifel falschen) Deutung seiner Befreiung aus der ersten Gefangen- 
schaft gedenke. Lucas, der damals allein bei ihm war (4, 11), sei 
bei der ersten Apologie nicht zugegen gewesen (4, 16) und habe also auch 
den giinstigen Ausgang der ersten Gefangenschaft nicht erzahlen kénnen. 
Derselbe sei aber auch darum wahrscheinlich, weil Nero in der ersten 
Zeit seiner Regierung noch milder gesinnt gewesen sei und erst spater 
grausamer geworden. Hs ist aus diesen exegetischen und geschichtlichen 
Erwagungen klar, dass die Befreiung aus der ersten Gefangenschaft auch 
dem Eusebius nicht eine einfache geschichtliche Ueberlieferung, sondern 
eine iiberlieferte Annahme war, die er noch auf alle Weise stiitzen zu 
miissen glaubte. Die Spateren haben von Hieronymus an (de vir. ill. 5), 
der noch das Todesjahr des Paulus hinzufiigte und ihn an einem Tage 
mit Petrus gestorben sein liess, dieselbe einfach nachgesprochen. Die ré- 
mische Kirche setzt den Tod des Paulus in das Jahr 67, aber erst Gela- 
sius erklarte es fir Ketzerei, anzunehmen, dass nicht beide Apostel an 
demselben Tage gestorben seien. So wird es dabei bleiben, dass eine Be- 
freiung des Paulus aus der rémischen Gefangenschaft sich mit sicheren 
geschichtlichen Griinden weder beweisen noch bestreiten lasst'). Darin 


1) Was man von aprioristischen Griinden gegen eine solche eingewandt hat, 
ist villig unerheblich, da keineswegs erhellt, dass seine Lage in der zweiten Ge- 
fangenschaft nach dem Timotheusbriefe eine unbedingt gleiche gewesen ist, wie 
nach dem Philipperbrief in der ersten. Aber auch wenn dies der Fall ware, so 
wissen wir ja schlechterdings nichts tber die Verhdltnisse, unter denen er aufs 
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aber hat Eusebius ganz recht gesehen, so verfehlt auch sein exegetischer 
Beweis dafiir ausgefallen ist, dass, wenn die Pastoralbriefe echt sind, 
woran er durchaus nicht. zweifelte und was er keineswegs erst durch die 
Annahme einer zweiten rémischen Gefangenschaft sicherstellen wollte, wie 
man es oft darstellt, sie ein Beweis dafiir sind, dass Paulus aus der uns 
bekannten rémischen Gefangenschaft befreit und erst in einer zweiten den 
Martyrertod gestorben ist. 

Die Befreiung des Paulus aus der rémischen Gefangenschaft ist noch 
von Kirchenhistorikern, wie Flacius, Clericus, Tillemont, Fabricius, Mosheim, 
Neander, Gieseler festgehalten und vertheidigt worden, unter den Isagogikern 
von Michaelis, Hinlein, Bertholdt, Hug, Schott, Guericke, Credner, Neudecker, 
Ewald, Bleek, L. Schulze und besonders von den Exegeten der Pastoralbriefe bis 
auf Hofmann herab. Dagegen ist dieselbe von Hammond, Lightfoot, Cave, 
Petavius, Lardner, und noch neuerdings yon Hemsen, Schrader, Niedner be- 
stritten worden, ferner in den Hinleitungen von Schmidt, Eichhorn, de Wette 
und im Interesse der Bestreitung der Pastoralbriefe von der gesammten Tii- 
binger, sowie der neueren kritischen Schule. Aber selbst unter den Verthei- 
digern der Pastoralbriefe haben sie Wieseler, Thiersch, Ebrard, Schaff, Reuss, 
Otto u. A. aufgegeben. Dagegen wollte Kohler sogar eine dritte und vierte 
rémische Gefangenschaft annehmen. 


§ 27. Die Pastoralbriefe. 


1. Der erste Brief an Timotheus setzt voraus, dass Paulus kirz- 
lich in Ephesus gewesen, was Hofmann offenbar nur wegen der Act. 20, 25 
ausgesprochenen Erwartung des Apostels bestreitet. Er hat wahrend seines 
kurzen Aufenthaltes daselbst manches beobachtet, was dringend Abstellung 
erheischte. Insbesondere war dort eine neue Lehrweise aufgekommen, die 
dem Apostel iiberaus ungesund und bedenklich erschien. Sein Versuch, 
dieselbe in seiner energischen, kurz angebundenen Weise (vgl. § 18, 1) zu 
bekampfen, hatte nur heftigen Widerspruch hervorgerufen, man hatte sich 
im Wortgefecht erhitzt, die Angegriffenen waren in ihrer Vertheidigung 
zu immer thérichteren Behauptungen und immer zuchtloserem Wider- 
stande gegen die apostolische Autoritaét fortgeschritten, und Paulus hatte 
gegen zwei von ihnen die scharfste Strafe aussprechen miissen (1, 19-f.)!). 


Neue in Gefangenschaft gerathen ist, und kénnen daher nicht absehen, wie weit 
er in derselben noch irgend welche Vergiinstigungen genossen haben kann. Auch 
zeigt der zweite Timotheusbrief von dergleichen nichts Anderes, als dass er von 
pao besucht werden (1, 16f. 4,9.11f.) und mit Freunden correspondiren 
urfte. 

") Es war die Uebergabe an den Satan, welche er einst gegen den Blut- 
schinder in Corinth intendirt (1. Cor. 5,5), und welche er jetzt wirklich wher 
Hymenius und Alexander verhangt hatte, weil sie seine Person und damit die 
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Da riefen ihn dringende Geschiifte nach Macedonien, und er beauftragte 
den Timotheus, der auch jetzt in seiner Begleitung war, in Ephesus zu 
bleiben und den dortigen Lehrverirrungen entgegenzuwirken (1, 3). Er 
hoffte, bald genug selbst zuriickzukehren und die dortigen Angelegenheiten 
vollends zu ordnen. Allein unerwartet verzégerte sich seine Rickkehr, 
und obwohl er immer noch dieselbe beschleunigen zu kénnen hoffte, so 
konnte sie sich doch ebenso gut auch noch linger verzdgern (3, 14 f.). 
Daher hielt er es fiir néthig, an Timotheus zu schreiben, um ihm fur den 
ihm ertheilten Auftrag nihere Instructionen zu geben und fiir den Fall, 
dass Timotheus noch linger in Ephesus seine Stelle vertreten miisse, ihn 
mit Anweisungen fiir seine dortige Lehrthatigkeit und Amtswirksamkeit 
zu versehen (4, 13). Naturgemass geht er nach dem Eingangsgruss (1, 1 f.) 
zunachst auf den seinem Gehiilfen bereits friither ertheilten Auftrag ein, 
indem er denselben den Lehrverirrungen der Zeit gegentiber (1, 3—10) 
auf den Kern der christlichen Heilswahrheit verweist, wie sie ihm in der 
eigenen Lebenserfahrung aufgegangen war (1, 11—17), und ihm mit Ver- 
weisung auf den traurigen Ausgang, den es mit Hymenidus und Alexander 
genommen, die Bekampfung jener Verirrungen ans Herz legt (1, 18 ff.). 
Er bespricht sodann einige Punkte der Gottesdienstordnung, die ihm der 
Regelung bediirftig schienen, insbesondere den Inhalt der Gemeindegebete 
(2, 1—-7), sowie das Verhalten der Manner und Frauen bei denselben (2, 
8 ff.); auch verbietet er, wie in Corinth, bestimmt das dffentliche Auf- 
treten der Frauen im Gottesdienst (2,11—15). Sodann soll Timotheus 
darauf achten, dass bei Besetzung der Gemeindeimter vor Allem auf vél- 
lige Tadellosigkeit im sittlichen und Bewahrung im hauslichen Leben ge- 
sehen werde (3, 1—16). Der zweite Haupttheil des Briefes geht dann auf 
die Lehrwirksamkeit des Timotheus iiberhaupt ein, in welcher derselbe 
den Apostel, falls seine Riickkehr sich noch langer verzégern sollte, er- 
setzen soll. Wenn Paulus dabei von der fiir die Zukunft drohenden Ge- 
fahr asketischer Verirrungen ausgeht (4,1—5), so geschieht es, weil er 
gewissen asketischen Neigungen des Schilers (vgl. 5, 23) von vorn herein 
entgegentreten will (4,6—11); andererseits muss derselbe wegen seiner 
natiirlichen Schiichternheit ermahnt werden, im Vertrauen auf die ihm 


ihm vom Herrn verlichene Autoritit gelistert hatten. LErsterer gehérte nach 
2. Tim. 2, 16 ff. mit einem gewissen Philetus zu denen, deren profanes Gerede 
durch den Versuch ihrer Bestreitung nur zu immer gottloseren Behauptungen 
fortgetrieben war; ob der zweite jener Schmied Alexander war, der ihm spater 
bei seinem Prozesse in Rom sehr geschadet hatte (2. Tim. 4, 14f.), ob er gar 
mit dem Act. 19, 38 erwabnten Alexander (§ 20,7) irgend etwas zu thun hat, 
ist ganz ungewiss. Keinesfalls setzt die Art, wie beide im zweiten Briefe er- 
wabnt werden, voraus, dass derselbe friiher geschrieben sein misse, wie unser 
erster. 
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verliehene Gabe die Vertretung des Apostels freudig und eifrig zu tber- 
nehmen (4, 12—16)?). Es ist ganz die freie Gedankenbewegung eines 
Briefes, wenn Paulus im Begriff, ihm Anweisungen fiir sein Verhalten den 
verschiedenen Altersklassen der Gemeinde gegeniiber zu geben (5, 1 f.), 
ausfihrlich bei einem speziellen Punkte verweilt, der ihm in Ephesus der 
Regelung zu bediirfen schien, nemlich bei der Verpflegung der Wittwen 
(5, 3—8) und insbesondere der Anstellung derselben im Gemeindedienst 
(5, 9—16); wenn ihn dies auf den Anspruch fihrt, den die durch Lehr- 
thatigkeit sich auszeichnenden Presbyter auf die Gemeindeverpflegung 
haben (5, 17f.), und dies wieder auf die Disziplinirung solcher Presbyter, 
die sich in ihrer Amtsfiihrung etwas zu Schulden kommen lassen, sowie 
darauf, wie solchen Verfehlungen vorzubeugen sei (5, 19—25); und wenn er 
dann erst wieder zu der Anweisung, wie Timotheus das Verhalten der Sklaven 
regeln soll, zuriickkehrt (6, 1f.). Der Brief schliesst, wie er begonnen hat, 
mit Vorschriften iiber das Verhalten des Timotheus gegeniiber den herr- 
schenden Lehrverirrungen. Indem Paulus das Bild derselben zeichnet (6,3 ff.), 
kommt er auf die Gefahren des Geizes zu sprechen (6, 6—10), nicht weil 
Timotheus sich auf die unfruchtbare Schriftgelehrsamkeit der Zeit einge- 
lassen hatte, wie ihn Hofmann grundlos beschuldigt, sondern, weil der ver- 
kehrte Lehreifer in Ephesus vielfach auch aus gewinnsiichtigen Motiven 
hervorging. Nachdem der Apostel diesem gegeniiber zur eifrigen Uebung der 
rechten Lehrwirksamkeit ermahnt hat (6, 11—16), fihrt ihn das eben iiber 
den Geiz Gesagte noch nachtriglich auf einen Auftrag an die Reichen (6,17 ff.), 
und dann erst schliesst er mit kurzer kraftiger Einscharfung des Haupt- 
auftrages, um deswillen Timotheus damals in Ephesus zuriickgelassen war, 
und mit dem Segenswunsch (6, 20 f.). 

2. Die im ersten Timotheusbriefe vorausgesetzte Situation lasst sich 
in dem uns bekannten Leben des Paulus nicht nachweisen. Wir wissen 
nur von einem Male, wo der Apostel von Ephesus nach Macedonien reiste 
(Act. 20, 1). Damals aber hatte er den Timotheus nicht zuriickgelassen, 
sondern schon frither tiber Macedonien (nach Corinth) voraufgesandt (19, 
22, vgl. 1. Cor. 4,17); und wenn selbst Timotheus schon vor seiner Ab- 
reise nach Ephesus zuriickgekehrt sein sollte (§ 20, 7), so hatte Paulus 


*) Wir wissen freilich nicht, wie alt Timotheus war, als ihn Paulus zu seinem 
Gehiilfen annahm; aber schon aus 1. Cor. 16, 10f. sehen wir, dass er noch jung 
genug ‘war, um mit einer gewissen Schiichternheit aufzutreten und Geringschatzung 
wegen seiner Jugend befiirchten zu miissen. Auch 5—6 Jahre spiter stand sein 
Alter immer noch in einem gewissen Missyerhiltniss zu der leitenden Stellung, 
die er der Gemeinde mit ihren Vorstehern und gereiften Mannern gegentiber im 
Auftrage des Apostels einzunehmen hatte. Dass aber die Mahnungen und An- 
weisungen unserer Briefe Seitens des etwa doppelt so alten Apostels fiir sein 
Alter nicht passen sollen, ist eine ganz haltlose Behauptung. 
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ihn auch danach nicht in Ephesus zuriickgelassen, da er in Macedonien 
sich bei dem Apostel befand (2. Cor. 1,1). Wollte man auch annehmen, 
dass Timotheus einstweilen noch in Ephesus geblieben sei, so hatte er 
doch keinesfalls die Riickkehr des Apostels dort abgewartet, die dieser 
auch garnicht, wie in unserem Briefe, geplant haben kann, da er ja nach 
Corinth gehen, daselbst tiberwintern und von dort aus nach Jerusalem 
reisen wollte (1. Cor. 16, 3 ff.), ja sogar nachher auf dieser Reise ohne sich 
aufzuhalten an Ephesus voriiberfuhr (Act. 20, 16)!). Um daher die 1,3 
vorausgesetzte Situation in einem passenderen Zeitpunkte nachzuweisen, 
kniipfte man an den im zweiten Corintherbriefe erwihnten zweiten Besuch 
des Apostels in Corinth an (§ 19,1) und liess den Apostel: von Ephesus 
aus wahrend seines dreijihrigen Aufenthaltes daselbst schon einmal iiber 
Macedonien dorthin reisen. So nach Mosheims Vorgang Schrader, Wieseler, 
Reuss und, mit Versetzung dieser Reise zwischen den ersten und zweiten 
Corintherbrief, Eylau (Zur Chronologie der Pastoralbriefe. Landsberg a. d. W. 
1873 u. 1884). Allein jener Besuch in Corinth kann nur ein ganz kurzer 
gewesen sein, und eine sich auf nicht sicher absehbare Zeit ausdehnende 
Abwesenheit von Ephesus, wie sie unser Brief voraussetzt, wird durch 
Act. 20, 31 schlechthin ausgeschlossen, wie auch 20, 29f. sich keine Spur 
von bereits friiher in Ephesus aufgetretenen Lehrverirrungen zeigt. Unmég- 
lich aber kann Paulus die Abstellung von Missstanden, die sich unter seinen 
eigenen Augen entwickelt hatten oder die Ordnung von Verhiltnissen, in 
denen er selbst Jahre lang gewirkt hatte, seinem Schiiler wahrend der 
Zeit einer voribergehenden Abwesenheit aufgetragen haben. Dazu kommt, 
dass unser Brief ein lingeres Bestehen der Gemeinde und reicher ent- 
wickelte Formen des Gemeindelebens voraussetzt, wahrend die Gemeinde 
sich wahrend des 2—3jahrigen Aufenthaltes des Apostels daselbst doch 
erst gebildet hatte. Alle anderen Combinationen aber, durch welche man 
die hier vorausgesetzte Situation zu gewinnen gesucht hat, fordern noch 
viel willkiirlichere Hypothesen oder Verdrehungen des Wortsinnes von 
Talim iy); 


1) Obwohl man daher nach dem Vorgange Theodoret’s frither ohne Weiteres 
an diesen Zeitpunkt ankniipfte (vgl. Michaelis, Schmidt, Hanlein, Hug, Hemsen, 
Anger und noch Aberle, Tiibinger Quartalschrift 1873, 1), so ist dies doch ganz- 
lich unméglich. Nur durch die willkirlichste Verdrehung des Wortsinnes von 
1,3 hat Otto (die geschichtlichen Verhaltnisse der Pastoralbriefe. Leipzig 1860), 
dem neuerdings wieder Kélling (der erste Brief Pauli an Tim. Berlin 1882) folgt, 
herauszubringen gewusst, dass Paulus vielmehr in Ephesus zuriickblieb und dem 
Timotheus die Instructionen dieses Briefes fir die Act. 19, 22 erwahnte Visita- 
tionsreise nach Macedonien (und Hellas) mitgab. 

2) Denkt man mit Flacius an die Abreise des Apostels von Ephesus Act. 18, 
21, so muss man sich mit Mircker (die Stellung der drei Pastoralbr. im Leben 
d. P. Meiningen 1861 u. Progr. v. 1871), der dazu einen Aufenthalt des Apostels in 


Weiss: Hinltg. i. d. N. Test. 19 
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3. Der zweite Brief an Timotheus zeigt uns den Adressaten 
immer noch in Ephesus. Paulus ist also nicht, wie er es vorhatte, dorthin 
zuriickgekehrt, vielmehr aufs Neue in Gefangenschaft gerathen und nach 
Rom transportirt, wo er in Fesseln liegt (1, 16f., vgl. 1, 8. 2, 9)'). Nur 
dies kann der Grund der tiefen Entmuthigung des Timotheus sein, die 1,8 
vorausgesetzt wird. Schon darum, weil die Kunde davon bereits nach 
Ephesus gedrungen ist, muss die Gefangenschaft des Apostels von nicht 
ganz kurzer Dauer gewesen sein. Paulus hat ja bereits mehrere Klein- 
asiaten, wie Phygelos und Hermogenes, aufgefordert, nach Rom zu kommen 
und fir ihn einzutreten; aber sie haben es, wahrscheinlich aus Furcht, in 
seine Sache verwickelt zu werden, abgelehnt. Dagegen hat ihn der Epheser 
Onesiphorus von freien Sticken aufgesucht und ihn in seinen Banden sehr 
erquickt (1, 15ff.). Paulus hat seine erste Verantwortung bereits hinter 
sich, bei der ihm Niemand beigestanden und der Epheser Alexander, vor 
dem er den Timotheus warnen muss, durch sein Zeugniss wider ihn, das die 
Worte des Apostels Liigen strafte, ihm sehr geschadet hat (4, 14 ff.). Fir 
diesmal hat ihm der Herr noch wunderbar durchgeholfen (4,17), aber er 
sieht dem sicheren Martyrertode entgegen (4, 6—8). Die Nachrichten, die 
er (wohl durch Onesiphorus) tiber Timotheus empfangen hat, lauten sehr 
tribe, derselbe scheint Muth und Freudigkeit zu aller Thatigkeit fir die 
Sache des Evangeliums verloren zu haben (1, 6f.). Da entschliesst sich 
Paulus zu einem neuen Brief an ihn. Er beginnt nach dem Eingangsgruss 
(1, 1f.) mit Dank gegen Gott fir Alles, was er bisher tiber seinen unge- 
heuchelten, von Mutter und Grossmutter tiberkommenen, Glauben erfahren 
hat und weiter zu seiner Freude zu erfahren sich sehnt (1,2—6), und 
grindet darauf die Mahnung, Timotheus mége in der Kraft des Geistes 


Ephesus vor seiner ersten Missionsreise annimmt, entschliessen, das sis Mexedoviay 
zu streichen. Denkt man nach Grotius mit Bertholdt an die Zeit von Act. 20, 3 ff., 
so muss man gegen den Wortlaut der Apostelgesch. den Tim. von der Reisege- 
sellschaft trennen oder gar noch mit Matthies u. Beck (Komm. v. 1840. 1879) das 
mogevousvoc auf Tim. beziehen, und gewinnt doch nichts, da damals Paulus eben 
nicht nach Ephesus zuriickzukehren beabsichtigte (vgl. Act. 20, 16). Dasselbe 
gilt gegen Schneckenburger und Béttger, die mooousives in mooousives verwandeln 
und den Brief auf irgend eine Station der Reise nach Jerusalem verlegen wollten. 
Nach Paulus, der in der Verdrehung von 1,3 Otto die Wege bahnte, soll der 
Brief sogar in der Gefangenschaft zu Casarea geschrieben sein. 

1) Hienach kann davon keine Rede sein, den Brief nach Casarea zu ver- 
setzen, wie Thiersch u. Béttger wollten. Auch die rémischen Namen 4, 21 
sprechen fir Rom. Dass der Adressat in Ephesus ist, lasst sich zwar nicht direct 
beweisen und ist von Spitta (Stud. u. Krit. 1878, 4), der ihn nach Derbe versetazt, 
bezweifelt worden. Aber da Onesiphorus seine dem Tim. wohlbekannten Dienste 
in Ephesus geleistet hatte und dieser sein Haus grissen soll (1, 18, vgl. 4, 19), da 
der Hymendus aus 1. Tim. 1, 20 erwahnt (2,17), Aquila und Priscilla, die unseres 
Wissens in Ephesus wohnten (1. Cor. 16, 19), gegriisst werden (4, 19), so ist dies 
das einzig Wahrscheinliche, und 4, 12 spricht durchaus nicht dagegen. 


ae 
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Gottes seine Gabe nicht linger unbenutzt lassen, sondern im Vertrauen auf 
den, der Alles zu unserem Heil gethan hat und darum auch die Kraft dazu 
verleihen wird, sich nicht seiner und seiner Banden schimen, sondern mit 
ihm leiden fir das Evangelium (1, 7—11). Er yerweist darauf, wie er 
selber sich des Evangeliums nicht geschimt (1, 12—14) und wie im Gegen- 
satz zu so vielen Anderen Onesiphorus seiner Fesseln sich nicht geschamt 
hat (1, 15—18). Freilich soll Timotheus dafiir sorgen, dass er in solchem 
Kampfe nicht allein stehe, sondern sich treue Mitverkiindiger zur Seite 
stellen, denen wie ihm gilt, dass es im Dienst des Herrn ohne Leiden 
nicht abgeht (2, 1—7), und dann daran gedenken, wie das Evangelium, 
fir das Paulus leidet, um die Auserwahlten zu gleichem Ausharren zu er- 
muntern, den Auferstandenen verkiindigt, der seine treuen Bekenner zum 
Mitleben mit sich erheben wird (2, 8—13). Daran soll er auch Alle, die 
mit ihm die Lehrthatigkeit ttben wollen, erinnern und ihnen mit ernster 
Warnung vor unniitzen und verderblichen Wortgefechten ein Vorbild 
rechten Lehrens geben, da das Streiten mit den in die Lehrverirrungen 
der Zeit Gerathenen sie nur zu immer verkehrteren und immer mebr den 
Glauben gefahrdenden Behauptungen bringt (2, 14—18), wahrend man die 
Zugehorigkeit zu dem unwandelbaren echten Grundstock der Gemeinde 
doch nur an dem Kifer der Selbstreinigung und der Selbstbereitung zu 
einem dem Hausherrn tauglichen Werkzeug erkennen kann (2, 19—21). 
Daher soll er die der unreifen Jugend eigene Lust zum Kifern und 
Streiten flichen und, wie es dem Knecht Gottes ziemt, die von den Lehr- 
verirrungen der Zeit Berauschten mit Sanftmuth zur Busse und zur Er- 
nichterung aus ihrem Treiben zu fihren suchen (2, 22—26). Wo freilich 
dieses sichtlich ein Zeichen sittenloser Scheinfrémmigkeit ist, wie sie in 
der Zukunft immer mehr iiberhand nehmen wird, und darum keine Aus- 
sicht mehr vorhanden ist, ihren bewussten Widerstand gegen die Wahrheit 
zu brechen, da soll er sich ginzlich von ihnen abwenden (3, 1—9) und 
nur seinerseits festhalten an der Richtung, die er mit seiner Bekehrung 
zum Christenthum in der Nachfolge des Apostels, die auch die Leidens- 
nachfolge involvirt, eingeschlagen hat (3, 10—13), wozu ihn die empfan- 
gene Lehre und die von Kindheit auf ihm bekannte heilige Schrift be- 
fahigen kann und wird (3,14—17). Daran schliesst sich dann die feier- 
liche Hauptermahnung, auf die Paulus von Anfang an (1, 6 ff.) hinauswollte, 
zu treuer Erfillung seines Berufes als Verktindiger des Evangeliums auch 
unter wachsender Abneigung gegen dasselbe, die mit dem Hinweis auf 
seine eigene Freudigkeit Angesichts des ihm bevorstehenden Martyrertodes 
schliesst (4,1—8). Offenbar bildet diese Ermahnung das Testament des 


Apostels an seinen Timotheus fiir den Fall, dass derselbe ihn nicht mehr 
19 
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am Leben treffen sollte; aber sein dringender Wunsch ist, denselben noch 
einmal zu sehen. Daher folgt nun die Aufforderung an Timotheus, 
schleunig zu ihm zu kommen, die durch Mittheilungen tiber seine Lage in 
Rom motivirt (4,9—18) und nach der Bestellung einiger Griisse dringend 
wiederholt wird (4, 19 ff.). Den Schluss bilden die Griisse der rémischen 
Christen und der iibliche Segenswunsch (4, 21 f.). 


Aus den Personalien am Schlusse (4, 10—13) sehen wir, dass, als Paulus 
den Brief schrieb, nur Lucas bei ihm war, der aber erst kiirzlich angekommen sein 
kann, da er bei seinem ersten Verhér nicht zugegen war (4, 16). Ueber Demas, 
den wir in Caisarea bei ihm fanden (Col. 4, 14, Philem. 24), klagt er, dass der- 
selbe ihn aus Liebe zur Welt verlassen hat und nach Thessalonich gegangen 
ist. Titus, der einst in Jerusalem sein Gefaihrte war (Gal. 2, 1.3) und der 
ihm in seinen Verhandlungen mit Corinth so wichtige Dienste geleistet hatte 
(2. Cor. 7—9), war nach Dalmatien gereist, der uns unbekannte Crescens nach 
Galatien. Offenbar also fiihlt sich Paulus vereinsamt und sehnt sich nach 
seinem Lieblingsschiiler. Timotheus aber kann sofort abreisen, weil Paulus be- 
reits den Tychicus zu seiner Ablésung nach Ephesus abgesandt hat. Uebrigens 
soll er den Marcus mitbringen, fiir den Paulus dringende Auftrage hat und mit dem 
er also vollkommen ausgeséhnt zu sein scheint (vgl. schon Col. 4, 10). Auch 
soll Timotheus einen Mantel und Biicher mitbringen, die er bei Karpus in Troas 
gelassen hat. Higenthiimlich ist die Art, wie, von diesen Personalien getrennt, 
bei Gelegenheit der Griisse nach Ephesus noch Erast und Trophimus erwahnt 
werden (4, 20). Da Letzterer ein Epheser war (Act. 20, 4. 21, 29) und Ersterer, 
mag er nun mit dem corinthischen Stadtverwalter (Rém. 16, 23) identisch sein 
oder nicht, auch Act. 19,22 von Ephesus aus entsandt wird, also nahe Bezie- 
hungen zu Ephesus hatte, so scheinen beide dem Apostel von Ephesus aus 
das Geleit gegeben zu haben (vgl. 1. Tim. 1, 3), und die Notiz iiber sie nur 
auszudriicken, weshalb sie Paulus nicht griisst. Er weiss nicht, ob sie dort 
sind, da Erast in Corinth geblieben ist und er den Trophimus, der ihn noch 
weiter begleiten wollte, krank in Milet zuriickgelassen hat. 


4. Auch dieser Brief kann schon darum nicht aus der uns bekannten 
rémischen Gefangenschaft herriihren, weil man nicht begreift, wie Timotheus, 
der doch in Cisarea und Rom bei dem gefesselten Apostel gewesen war 
(Col. 1, 1. Phil. 1, 1), nun auf einmal sich seiner Fesseln als Zeichen seiner 
Gottverlassenheit geschimt haben soll (2. Tim. 1,8). Dennoch miissen 
Alle, die den Apostel in der ersten rémischen Gefangenschaft seinen Tod 
finden lassen (§ 26, 7), an diese denken. Da nun der in unserem Briefe 
nach Rom beschiedene Timotheus Phil. 1,1 bei dem Apostel ist, so schien es 
am nachsten zu liegen, denselben in den Anfang der Gefangenschaft, jedenfalls 
vor den Philipperbrief zu verlegen, und das haben nach Baronius, Lardner u.A. 
Schmidt, Matthies, Otto, Reuss, Beck wirklich gethan. Allein dazu passt 
schlechterdings nicht die hier so bestimmt ausgesprochene Todesahnung, 
die wohl nur Otto wegzuexegesiren gewusst hat, wie sich denn auch im 
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Philipperbrief, in dem sich der Apostel so ganz anders ausspricht, trotz 
seiner reichlichen Mittheilungen iiber rémische Verhiltnisse keine Spur 
von den in unserem Briefe erwaihnten Erlebnissen (1, 15—18. 4, 14—18) 
findet. Setzt man ihn deshalb mit den meisten Aelteren (vgl. noch Hemsen, 
Wieseler) an das Ende der Gefangenschaft und nach dem Philipperbriefe, 
so begreift man wieder nicht, wie Timotheus, der doch erst, wenn die 
Sache des Apostels entschieden war, nach Philippi gehen sollte, um dem 
Apostel Nachricht von dort zu bringen (Phil. 2, 19 f. 23), sich jetzt, wo 
sein Prozess immer noch schwebt, in Ephesus befinden kann. Aber, wie 
man sich diese Verhaltnisse auch durch immer kiinstlichere Combinationen 
zurechtlege, so erhellt doch aus 4, 13. 20, dass Paulus kirzlich in Troas 
und Milet, wahrscheinlich auch in Corinth gewesen ist, wahrend er keinen 
dieser Orte auf seiner Deportationsreise (Act. 27) berthrt hat. Denkt 
man aber an die Reise nach Jerusalem, die allerdings von Corinth aus iiber 
Troas und Milet ging, so begreift man nicht, wie jetzt nach 4—5 Jahren 
der Apostel dem Timotheus, der jene Reise mitgemacht, mittheilen kann, 
dass damals Trophimus, der iibrigens mit dem Apostel in Jerusalem war, 
krank in Milet zuriickgeblieben, und warum er sich jetzt erst die damals 
in Troas gelassenen Sachen kommen lasst. Aller combinatorische Scharf- 
sinn der Apologeten hat noch nicht das Geringste beigebracht, was diese 
Unméglichkeiten wirklich entfernt'). 

5. Der Titusbrief setzt voraus, dass Paulus kirzlich in Creta ge- 
wesen; aber keineswegs, dass er daselbst missionirt hat. Christliche 
Gemeinden miissen daselbst schon langere Zeit bestanden haben, da 
1,6 eine Bewahrung im christlichen Familienleben verlangt wird; und 
da Paulus seinen heidenchristlichen Gehilfen dort zuriickliess, um die 
Gemeindeangelegenheiten nach seinem Sinne zu ordnen (1, 5), sie also 
zu seinem Missionsgebiet rechnet, so miissen die dortigen Gemeinden we- 
sentlich heidenchristliche gewesen sein, aus der Nationalbevélkerung ge- 
wonnen (vgl. 1, 12f.). Das schliesst natilich nicht aus, dass es auch be- 
kehrte Juden dort gab, selbst unter den Lehrern der Gemeinde (1, 10)*). 


1) Dagegen behauptet die Kritik, der Pseudonymus kénne allerdings an die 
Reise nach Jerusalem (Act. 20) gedacht haben und sei sich nur der Schwierig- 
keiten nicht bewusst geworden, die daraus bei der Versetzung des Briefes in 
die Act. 28, 30f. erwahnte Gefangenschaft entstehen. Allein gerade, wenn der- 
selbe seine Kenntniss der Verhaltnisse, in die er sich versetzt, nur aus der 
Apostelgesch. und den paulin. Briefen schépfte, musste es ihm doch ein Leichtes 
sein, reichere und bequemere Ankiipfungspunkte zu finden und so leicht durch- 
schaubare Widerspriiche zu vermeiden, zu deren Herbeifiihrung sich nirgends ein 
Motiv zeigt. ; ; 

1) Nur darf man aus dieser Stelle nicht herauslesen, dass es deren in Creta 
besonders viele gab; denn die Stelle sagt nur, es gebe (in Creta) der évmdéyovtes 
(v. 9) Viele, und characterisirt dieselben als unbotmassige Schwatzer und Betriger, 
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Paulus ‘hatte bei seinem Besuch auf der Insel dort bedenkliche Lehrver- 
irrungen vorgefunden, und scheint mit seinem Versuche, dieselben durch 
seine Autoritét zu unterdriicken, nur schroffen Widerspruch hervorgerufen 
zu haben, namentlich bei den judenchristlichen Lehrern (1,10). Er hielt 
es daher, weil er fortmusste, fir gerathen, den Titus daselbst zuriickzu- 
lassen, und hoffte durch die den Gemeinden noch fehlende presbyteriale 
Organisation am besten jene Lehrverirrungen zu iiberwinden, namentlich, 
wenn ausser auf Unbescholtenheit und sittliche Bewahrung (1, 6 ff.) bei 
den einzusetzenden Bischéfen auch auf die Befahigung zur Lehre gesehen 
werde (1,9). Wir wissen nicht, wie lange es her war, dass er die Insel 
verlassen hatte, als er an Titus schrieb; denn jedenfalls ist es ganz irrig, 
anzunehmen, dass er demselben sobald wie méglich schriftliche Instruk- 
tionen gesandt haben wird, da er ihm solche ja mindlich bereits gegeben 
hatte (1,5). Vielmehr war es ein ganz ausserer Anlass, der ihn zum 
Schreiben bewog. Der ehemalige jiidische Gesetzeslehrer Zenas und sein 
alter corinthischer Mitarbeiter Apollos reisten iber Creta, und das Be- 
diirfniss, sie den Gemeinden daselbst zur Weiterbeférderung zu empfehlen 
(8, 13 f.), benutzte Paulus, um ihnen einen Brief an Titus mitzugeben, in 
dem er demselben die ihm bei seiner Abreise gegebenen Auftrage einscharfte 
und naher begriindete, auch dem Schiiler allerlei neue Anweisungen fir 
seine dortige Wirksamkeit ertheilte. Allerdings wollte er ihn durch Artemas 
oder Tychicus ablésen lassen und beschied ihn fiir diesen Fall nach Nico- 
polis, wo er zu tberwintern gedachte (3, 12); aber abgesehen davon, dass 
Paulus am besten wusste, wie wenig er mit Sicherheit auf die Ausfihrung 
soleher weitaussehenden Plane rechnen konnte, hatte Titus bis dahin immer 
noch Zeit genug, die Anweisungen des Apostels zu befolgen. Ausfiihrlicher 
noch als in den Timotheusbriefen begriindet Paulus in der Zuschrift aus 
der Aufgabe seines Apostolats, weshalb er sich mit einem offiziellen 
Schreiben im Dienste desselben an sein geistliches Kind wendet (1, 1—4), 
um dann zunachst den ihm gegebenen Auftrag fiir die Organisation der 
Gemeinden zu besprechen (1, 5—9) und mit Verweisung auf die in Creta 


um dann hinzuzufiigen, dass besonders die judenchristlichen evtdéyovtes so un- 
botmissig seien (vgl. Rém. 10, 21), was sehr begreiflich ist, weil nach 1, 14 die 
dortigen Lehrverirrungen sich auf jiidische Mythen stiitzten, mit denen sie natiir- 
lich am besten Bescheid zu wissen glaubten. Dagegen geht 1,11 natirlich 
auf die cretensischen dymléyovtss, wie das abtmy und abtors v. 12f. zeigt, da 
nur dann der Apostel fiir ihr betrigerisches und gewinnsiichtiges Treiben sich 
auf ihren Nationalcharacter berufen und die Mythen, mit denen sie sich befassen, 
im Gegensatz zu ihnen als jiidische bezeichnen konnte. Wenn man diesen ein- 
fachen Sachverhalt durch unklare Exegese verwirrt, so sollte man daraus wenigstens 
nicht ein Merkmal der Unechtheit machen, da nicht abzusehen ist, warum ein 
Pseudonymus sich durchaus in unklaren Widerspriichen bewegen muss. 
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herrschenden Lehrverirrungen zu motiviren (1, 10—16). Er giebt ihm die 
Anweisung, wie er die verschiedenen Altersklassen und insbesondere die 
Sklaven ermahnen soll (2, 1—10) auf Grund der gesunden Heilslehre, deren 
sittlich fruchtbaren Character er ausdriicklich des Naheren entwickelt 
(2, 11—15). Sodann heisst er ihn, die Gemeinden an das rechte Verhalten 
gegen die Obrigkeit und die nichtchristliche Welt tiberhaupt zu erinnern, 
fir das ihre eigene Heilserfahrung ihnen die Norm geben miisse (3, 1—8), 
und scharft schliesslich noch einmal dem Titus das rechte Verhalten gegen 
die Lehrverirrungen ein (3, 9 ff.). Die Personalien und Griisse bilden den 
Schluss (3, 12—15). 

6. Auch die Situation, welche dieser Brief voraussetzt, fiigt sich 
schlechterdings nicht in das uns bekannte Leben des Apostels. Unseres 
Wissens hat Paulus Creta nur einmal beriihrt, und zwar auf seiner De- 
portationsreise nach Rom (Act. 27, 8—13), aber dieser Zeitpunkt kann 
nicht Tit. 1,5 gemeint sein, wie Grotius annahm. Denn die Apostelge- 
schichte weiss von einer Begriissung der dortigen Gemeinden nichts, und 
keinesfalls konnte Paulus als Gefangener die Zustande derselben so genau 
kennen lernen, wie unser Brief voraussetzt. Auch war damals Titus ja 
garnicht in seiner Begleitung; und soweit unsere Kenntniss seines folgenden 
Lebens reicht, war er nie mehr in der Lage, so frei iiber seinen Aufenthalt 
zu verfiigen, wie er 3,12 thut, sondern in Fesseln, wovon unser Brief 
nichts andeutet. Man musste daher, wie schon Schmidt, Schrader und 
Anger thaten, versuchen, die in der Apostelgeschichte nicht erwahnte Creta- 
reise irgendwie mit dem zweiten Besuch in Corinth zu combiniren, von dem 
sie ebenfalls schweigt und auf den man schon fir die im ersten Timotheus- 
brief vorausgesetzte Situation reflectirt hatte (Nr. 2)'). Wie man dies im 
Einzelnen im Zusammenhang mit der fir den ersten Timotheusbrief ge- 
machten Combination sich zurechtlegte, ob man den Apostel tiber Corinth 
nach Creta gehen liess, wie Wieseler und Otto, oder umgekehrt, wie Reuss 
und Eylau, der keinen Anstand nahm, die 1. Tim. 1,3 erwihnte Reise 


1) Zwar hat Capellus die Cretareise auf die zweite Missionsreise verlegt 
und sie yon Syrien und Cilicien aus (Act. 15, 41), Michaelis von Corinth aus (18, 
1—8) machen lassen, wahrend Andere den Apostel auf der Reise von Corinth 
nach Ephesus (18, 18f.), wie Hug, Hemsen, Schott, oder auf der sogen. 3. Mis- 
sionsreise von Galatien aus (18, 23) Creta besuchen liessen, wie Credner u. Neu- 
decker. Allein mit Apollos (Tit. 3, 18) ist Paulus unseres Wissens erst wahrend 
seines mehrjihrigen Aufenthaltes zu Ephesus (1. Cor. 16, 12), mit Tychicus erst 
Act. 20,4 in Berihrang gekommen, wahrend Titus in keinem dieser Zeitpunkte, 
soviel wir wissen, bei dem Apostel war; der Plan einer Ueberwinterung in Nico- 
polis (3, 12) aber lasst sich, selbst wenn man héchst unwahrscheinlicher Weise 
an das cilicische denkt, nirgends in die uns bekannten Reisen jener Zeit ein- 
reihen. 
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nach Macedonien iiber Creta gehen zu lassen, das bleibt sich natiirlich 
ganz gleich. Gewiss ist, dass, wenn man mit jener Reise von Ephesus aus 
noch einen Besuch in Creta und wohl gar, wie wegen Tit. 3,12 fast un- 
vermeidlich, noch eine illyrische Missionsreise mit dem Plan der Ueber- 
winterung in Nicopolis verband, man in immer grésseres Gedrange gerath 
mit der Aussage des Apostels, dass er in Ephesus 3 Jahre lang ununter- 
brochen gewirkt habe (Act. 20, 31). Ebenso gewiss ist, dass Titus, der 
in Creta zuriickgeblieben sein soll, gegen Ende des ephesinischen Aufent- 
haltes, also etwa um Pfingsten, beim Apostel war (§ 20,7), wabrend er 
doch erst zum Herbste abgelést werden sollte, und dass Paulus in jenem 
Jahre nicht ia Nicopolis, sondern in Corinth iiberwintern wollte (1. Cor. 
16, 6)?). 

7. Man mag immerhin zugeben, dass es bei der Liickenhaftigkeit und 
Ungenauigkeit der Apostelgeschichte nicht an sich unméglich ist, durch 
immer neue scharfsinnige Hypothesen endlich die Schwierigkeiten aller 
bisherigen Combinationen zu tiberwinden, so auffallend es freilich bleibt, 
dass die Apostelgeschichte, die uns doch fiir alle anderen paulinischen 
Briefe die néthigen Anhaltspunkte bietet, nur fiir diese uns auf reine Hy- 
pothesen anweist. Allein auch diese Méglichkeit wird definitiv ausge- 
schlossen durch die auffallende Verwandtschaft, welche diese Briefe unter 
sich zeigen und welche mit ihrer Echtheit nur vereinbar ist, weun sie in 
relativ grosser Zeitnihe abgefasst sind, wahrend doch der zweite Timotheus- 
brief, selbst wenn man ihn in die friheste Zeit der rémischen Gefangen- 
schaft setzt, durch mehr als drei Jahre von der Zeit getrennt ist, in 
welcher man friihestens die Situation fiir die anderen Briefe aufsuchen 
kénnte. Dazu kommt, dass in demselben Mafse, in dem ihre Lehreigen- 
thimlichkeit und Ausdrucksweise mit einander verwandt ist, dieselbe sich 
von der der dlteren Briefe unterscheidet, wahrend doch bei allen jenen 
Combinationen der zweite Timotheusbrief in eine soleche Nahe mit den 
anderen Gefangenschaftsbriefen, die beiden anderen gar mit dem Rémer- 


*) Die Berufung auf die Aenderung seiner Reisedispositionen hilft nichts, 
da dieselbe bereits geschehen war, als er den Corinthern dies Versprechen gab 
(§ 20,1). So ist denn Blau (de genuina eorum yerb. indole, quibus P. ep. ad 
Tit. ser. praef. 1846) nach Petavius und Hammond mit der Cretareise bis in den 
macedonischen Aufenthalt des Apostels herabgegangen (Act. 20,1), wohin aber 
Titus von Corinth aus zu ihm kam, um sofort wieder dorthin geschickt zu werden 
(2. Cor. 7. 8), so dass er damals nicht in Creta gelassen sein kann, abgesehen 
davon, dass Paulus zu einer Zeit, wo ihn alles nach Corinth trieb, nicht zweimal dort 
voriibergefahren sein wird. Matthies aber geht nach Baronius u. Lightfoot gar 
bis in den Winteraufenthalt in Hellas herab (Act. 20,2), wo Paulus keine See- 
reise unternehmen und nicht fiir den folgenden Winter einen Aufenthalt in Nico- 
polis planen konnte, da er ja nach dem Besuch in Jerusalem sofort seine Rom- 
reise antreten wollte. 


\ 
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und den Corintherbriefen geriickt werden, dass sich jene Verschiedenheit 
von ihnen ebensowenig erklart, wie diese Aehnlichkeit. Aber auch bei den 
Lehrverirrungen, wie bei den Bedirfnissen des Gemeindelebens, welche 
sie voraussetzen, zeigt sich dieselbe Erscheinung. Dieselben finden keinerlei 
Analogie in den Alteren Briefen und sind wieder unter sich so verwandt, 
dass sie nothwendig tiber die uns bekannte Lebenszeit des Apostels hin- 
ausweisen. Es steht hiernach unbedingt fest, dass, wenn unsere Briefe 
echt sein sollen, sie nur einer Lebensepoche des Apostels angehéren 
kénnen, die tiber das uns bekannte Leben desselben hinausliegt. Da wir 
nun sahen, dass sich eine Befreiung des Paulus aus der rémischen Ge- 
fangenschaft zwar nicht mit geschichtlichen Griinden beweisen, aber auch 
nicht bestreiten lasst (§ 26,7), so bleibt immerhin die Méglichkeit offen, 
dass unsere Briefe die einzigen uns erhaltenen Denkmiler und Zeugnisse 
der jenseits derselben liegenden Lebensepoche des Apostels sind. Es wire 
freilich ganz aussichtslos, aus diesen Denkmilern nun eine zusammenhangende 
Lebensgeschichte des Apostels in diesem Zeitraum construiren zu wollen, da 
wir ja schlechterdings nicht wissen, wieweit die in ihnen zufallig berihrten 
Momente derselben dazu das ausreichende Material bieten. Wir wissen 
nur aus seiner Deportationsreise (Act. 27), wie leicht eine Reise aus dem 
Occident in den Orient tiber Creta fiihren konnte; und so kann denn schon 
auf der Reise unmittelbar nach der Befreiung Paulus den Besuch in Creta 
gemacht haben, der Tit. 1, 5 vorausgesetzt wird. Wir wissen, dass Paulus 
in seiner vierjaihrigen Gefangenschaft die Absicht hatte, die Gemeinden 
Vorderasiens und Macedoniens wieder aufzusuchen (Philem. v.22. Phil. 2, 24). 
Damit stimmt vollkommen, dass er nach 1. Tim. 1,3 in Ephesus gewesen 
und nach Macedonien abgereist ist, da ja ein Besuch der phrygischen Ge- 
meinden vor dem in Ephesus keineswegs ausgeschlossen ist. Dass er von 
Macedonien aus auch Corinth wieder besuchte, und dass die Berihrung von 
Troas und Milet (2. Tim. 4, 13. 20) dieselbe Kiistenfahrt voraussetzt, die 
wir ihn schon einmal in diesen Gewassern machen sahen, hat doch sicher 
nichts Unwahrscheinliches. Von welcher Station dieser Reise er die Ver- 
zogerung seiner Riickkehr nach Ephesus meldete (1. Tim. 3, 14f.) und 
nach Creta hin seine Dispositionen fiir den nachsten Winter traf (Tit. 3, 12)*), 
wissen wir so wenig, wie, wo und wann und unter welchen Umstinden 
seine neve Verhaftung und Deportation nach Rom alle seine Plaine durch- 


1) Wenn alte Handschriften, Versionen und Vater den 1. Tim.-Brief aus 
Laodicea datiren, so dachte man dabei, wie Theophylact zeigt, wohl an den Col. 4, 
16 erwihnten Brief. Andere, wie die Synops. u. Euthal. lassen ihn in Macedonien 
geschrieben sein. Die Unterschrift des Titusbriefes, die ihn aus Nicopolis datirt, 
beruht auf einem offenbaren Missverstindniss yon 3, 12. 
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kreuzte. Gewiss ist nur, dass, als der Spatsommer kam, er wieder in Rom 
Gefangener war und in Timotheus drang, noch vor dem mare clausum 
dorthin zu kommen (2. Tim. 4, 21). 


Die allerdings héchst buntscheckigen und dadurch nur sich gegenseitig 
entwerthenden Hypothesen, mittelst derer man die Data der Pastoralbriefe 
zu einem geschlossenen Lebensbilde des Apostels zusammenzufiigen suchte, 
sind ganz werthlos. Nimmt man mit Huther (Komm. 4. Aufl. 1876) an, 
dass Paulus bereits im Friihjahr 63 entlassen und in der neronischen Verfol- 
gung im Juli 64 umgekommen ist, so bleiben freilich nur fiinf Vierteljahre zur 
Verfiigung, aber selbst diese geniigen vollkommen, um die wirklich von den 
Pastoralbriefen gebotenen Data in ihnen unterzubringen, wenn man sich nur 
nicht mit ihm ganz vergeblich abmiiht, auch die Ueberwinterung in Nicopolis, 
die doch nur ein Plan war, den seine Gefangennehmung héchst wahrscheinlich 
vereitelte, oder gar die spanische Reise, die Paulus offenbar vorlinfig aufge- 
geben hatte (§ 26,6), in diesem Zeitraum unterzubringen”). Lassen wir aber 
den Apostel im Friihjahr 64 entlassen und nicht in der Verfolgung des Jahres 
64 umgekommen sein, dann bleibt in den noch iibrigen vier Jahren des nero- 
nischen Regiments Spielraum genug, um selbst noch die spanische Reise, ja auch 
mit Hofmann noch eine syrische (wegen des von ihm dem Paulus zugeschriebenen 
und nach Antiochien datirten Hebrierbriefes) in dieser Zeit unterzubringen 
Auch dann ist es allerdings nach Phil. 2, 24 sehr unwahrscheinlich, dass er zuerst 
nach Spanien gegangen sein sollte, wie Guericke und Bleek annehmen; aber ob 
er dann zuerst in Creta gewesen, wie Laurent will, oder erst spiter von Ephe- 
sus (resp. Macedonien) aus dort hingekommen, das ist freilich ganz unsicher. 
Ist ihm noch eine lingere Frist vergénnt gewesen, was durchaus nicht un- 
méglich, so fallt diese vor die Abfassung unserer Briefe, die sich jedenfalls 
zeitlich ganz nahe liegen. Mag der erste Tim. aber vor oder nach dem Ti- 
tusbrief geschrieben sein — was bei ihrer Echtheit ganz gleichgiiltig ist —, 
keinesfalls schliesst der Plan, in Nicopolis zu iiberwintern, eine vorhe- 
rige Riickkehr nach Ephesus, wie er sie dem Timotheus dort in Aussicht 
stellte, aus). 


*) Es ist aber in der That wenig wahrscheinlich, dass Paulus, der nach 
2. Tim. 4, 6 ff. schon im Herbst so bestimmt dem Martyrertode entgegensieht, 
noch bis zum Sommer des folgenden Jahres am Leben geblieben sein soll, ohne 
dass uns irgend ein Denkmal dieser Zeit erhalten ist, oder gar, dass er im Frih- 
ling des folgenden Jahres, wie Huther will, den Timotheus eingeladen haben soll, 
rasch und zwar noch yor dem Winter nach Rom zu kommen (4, 9. 21). 

*) Unter dem Winter, zu dem er den Timotheus nach Rom bescheidet, einen 
anderen zu verstehen, als den, den er urspriinglich in Nicopolis zubringen wollte, 
veranlasst nichts. Vielmehr kann die Reise des Titus nach Dalmatien (4, 10) 
leicht damit zusammenhingen, dass er den Apostel vergeblich in dem illyrischen 
Nicopolis, wohin ihn derselbe bestellt (Tit. 3, 12), aufgesucht hatte. 
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§ 28. Die Eigenthiimlichkeiten der Pastoralbriefe. 


_ 1, Eigenthiimlich ist den Pastoralbriefen zunichst, dass in ihnen ge- 
wisse Lehrverirrungen bekimpft werden, von denen wir sonst in den pau- 
linischen Briefen keine Spur finden, die aber in jener Zeit gleichsam in 
der Luft gelegen haben miissen, da wir sie ebenso in Creta wie in Ephesus 
antreffen'). Es handelt sich bei denselben, obwohl dies immer wieder 
ignorirt oder geradezu bestritten wird, nicht um eine eigentliche Irrlehre, 
welche die Heilswahrheit leugnet oder bestreitet, sondern um ein Lehren 
fremdartiger Dinge, die mit der Heilswahrheit nichts zu thun haben (1. Tim. 
1, 3. 6, 3), um thérichte und anmalsliche Untersuchungen (2. Tim. 2, 23. 
Tit. 3, 9, vgl. 1. Tim. 1, 4) iber Dinge, von welchen man im Grunde nichts 
weiss und nichts wissen kann (1. Tim. 1, 7. 6, 4), die auch durchaus unniitz 
und leer an Wahrheitsgehalt sind (Tit. 3,9), weshalb sie nur zu leerem 
Gerede (wataodoyia 1. Tim. 1, 6, vgl. patatoAdyoe Tit. 1, 10), zu profanem 
d. h. allen wahren religidsen Gehaltes baarem Geschwatz fiihren (@&Pydoz 
xevogwviat 1. Tim. 6, 20. 2. Tim. 2,16). Die sich mit diesen Dingen be- 
schaftigen, meinen ja dadurch eine besonders hohe Erkenntniss zu erlangen 
und mitzutheilen (1. Tim. 6, 20. @evdmvupos yv@ors); aber es ist nur der 
Hochmuth, der sie umnebelt (6,4), und die Einbildung eines héheren 
Wissens, die sie berauscht (2. Tim. 2, 26)?). Als der eigentliche Gegen- 
stand dieser Spekulationen erscheinen immer wieder profane und lappische 
jiidische Mythen (1. Tim. 4, 7, vgl. 1, 4. 2. Tim. 4, 4. Tit. 1, 14) und endlose 
Genealogieen (1. Tim. 1, 4. Tit. 3,9), wie sie das A.T. darbot, aus denen 


1) Dass die Irrlehrer des Titusbriefes noch ganz ausserhalb der Gemeinde 
stehen, wie Credner und Mangold annehmen, oder gar alle Irrlehrer unserer 
Briefe reine Juden waren, die ihre Theologie mit hellenischer Weisheit ver- 
mischten, wie Otto wollte, lasst sich durchaus nicht nachweisen. Ebenso wenig 
aber lassen sich unter den Erscheinungen, die in den Pastoralbriefen bekampft 
werden, ganz heterogene Kategorien unterscheiden, wie nach Thiersch und Hil- 
genfeld pharisdische Judaisten und spiritualisirende Gnostiker oder unevange- 
lische Engherzigkeit und unchristliche Freigeisterei (vgl. Stirm, Jahrb. f. deutsche 
Th. 1872, 1). Der richtigen Auffassung der Lehrverirrungen haben am meisten 
Wiesinger (in s. Komm. 1850) und Hofmann vorgearbeitet, obwohl auch letz- 
terer, durch eine schiefe Auffassung derselben verleitet, die 2. Tim. 2, 17. 3, 6 ff. 
erwihnten Erscheinungen von den sonst bekdmpften Irrlehrern unterscheiden zu 
miissen meinte. : 

®) Allerdings kann man auf diese Dinge nur gerathen, wenn der schlichte 
Wahrheitssinn, der einfaltige Herzensglanben verloren gegangen (1. Tim. 6, 5, 
ygl. 1, 6.19, 2. Tim. 3, 8), wie sie denn auch immer weiter vom Glauben und 
yon der Wahrheit abfiihren (1. Tim. 6, 21. 2. Tim. 2, 18). Es handelt sich eben 
um ein irregehendes Erkenntnissstreben, das aus einem ungesunden Zustande des 
religiésen Lebens heryorgeht. Darum findet dasselbe seine Befriedigung in un- 
fruchtbaren Spekulationen, die mit dem, was dem Menschen zum Heile Noth 
thut, garnichts zu thun haben. 
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man wohl durch Allegorese allerlei geheimnisskrimerische Weisheit zu ge- 
winnen suchte; aber auch die Thora mit ihren Gesetzesbestimmungen muss 
man in gleicher Weise verwerthet haben, da die Gesetzeslehre und die 
Gesetzesstreitigkeiten, von denen gelegentlich die Rede ist (1. Tim. 1, 7. 
Tit. 3, 9), nach dem Context tiber eine rein theoretische Beschaftigung mit 
dem Gesetze nicht hinausgegangen sein kénnen*). Nirgends aber wird 
irgend eine ihnen characteristische Irrlehre erwihnt, da 2. Tim. 2, 18 die 
Behauptung, dass die Auferstehung schon geschehen sei, nur als ein Bei- 
spiel angefihrt wird, bis zu welchen gottlosen Behauptungen einzelne aus- 
driicklich namhaft gemachte Manner fortgetrieben sind, wenn man sich mit 
ihnen auf Disputationen einliess. Darum wird auch nirgends ermahnt, sie 
zu bestreiten oder ihnen gegentiber die Wahrheit zu vertheidigen, Timotheus 
wird sogar davor als vor unreifem Geliiste der Jugend gewarnt (2. Tim. 
2, 22). Ueberall wird nur verlangt, dass man diesen Spekulationen aus 
dem Wege gehe (1. Tim. 6, 20. 2. Tim. 2, 16. Tit. 3,9), dass man jedes 
Eingehen darauf ablehne (1. Tim. 4, 7. 2. Tim. 2, 23)4). Es handelt sich 
immer nur um das Treiben der Verirrten als solches, nie um ihre Lebren; 
denn nicht diese an sich sind das Bedenkliche, sondern die gemeinschad- 
lichen Wirkungen ihres Treibens iiberhaupt. Denn dasselbe fiihrt noth- 
wendig zu Streit und leeren Wortgefechten (Tit. 3, 9. 1. Tim. 6, 4f. 2. Tim. 


3) Eine praktische Tendenz zeigt sich nur Tit. 1,14, wo allerdings von 
Menschensatzungen die Rede ist, die nach 1, 15 wohl hauptsichlich an die AT- 
lichen Unterscheidungen von Rein und Unrein angeknipft haben missen, da die, 
von denen dieselben herrihren, unzweifelhaft, was freilich gewéhnlich verkannt 
wird, als unglaubige Juden characterisirt werden (1,16). Allein dass die sogen. 
Irrlehrer tiberhaupt asketische Tendenzen verfolgt haben, erhellt nirgends; denn 
1. Tim, 4,1—3 ist von einer Irrlehre der Zukunft die Rede, welche auf grund- 
stiirzenden dualistischen Anschauungen beruht, aber zu den gegenwirtigen Lehr- 
verirrungen in gar keine Beziehung gesetzt wird. Ebenso wenig freilich hat das 

euliche Sittenverderben, das 2. Tim. 3, 1—5 geweissagt wird, direct mit 

iesen etwas zu thun, wenn es natiirlich auch die Neigung zu solchen Lehren, 
welche ohne sittlichen Gehalt sind, nur vermehren kann (4, 3f.). Nur dass das- 
selbe unter dem Deckmantel der Frémmigkeit sich verbergen wird, bringt den 
Apostel auf die Scheinfrémmigkeit solcher Lehrer, die nur die religiédse Neugier 
befriedigen, ohne zu sittlicher Besserung zu fahren (3,6f.). Auch dass sie ma- 
gisele Kinste trieben, erhellt nicht, da ihre Bezeichnung als Goéten (8, 18) nur 

urch den Vergleich mit den agyptischen Zauberern hervorgerufen ist, der seiner- 
seits ausdriicklich auf ihren bewussten Widerstand gegen die Wahrheit und das 
Offenbarwerden ihrer Thorheit beschrinkt wird (8, 8 f.). 

*) Man soll das Lehren dieser Dinge einfach verbieten (1. Tim. 1, 3. 2. Tim. 
2, 14), den Schwatzern den Mund stopfen, sie scharf riigen (Tit. 1, 11. 8, 10) und 
nach wiederholter Vermahnung jeden Verkehr mit ihnen abbrechen (38, 10), wenn 
auch, wo irgend noch Aussicht auf Erfolg vorhanden, ermahnt wird, sie mit 
Sanftmuth zur Erniichterung zu bringen (2. Tim. 2, 24ff.). Darum_ bezeichnet 
auch ihr avrdéyesy (Tit. 1,9), ihr evrdverideodar (2. Tim. 2, 25), ihr é&yS:oteven 
™ Ghydeie (3,8) nicht ihre Opposition gegen einzelne Lehren, sondern ihren 
Widerstand gegen das Verbot ihres Treibens, der bis zur Lasterung der Verbie- 
tenden fiihren kann (1. Tim, 1, 20). 
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2, 23), weil jeder dieser leeren Behauptungen mit gleichem Recht eine 
andere entgegengestellt werden kann (1. Tim. 6, 20: xsvopwrtat xal avtt- 
Bgoas tis Pevdwvipov yvwoews), und schliesslich zu Spaltungen (Tit. 3, 10: 
aipetixds dv8p.). Es schidigt das Christenleben, indem es yon dem Kinen, 
was Noth thut, ablenkt auf religids wie sittlich unfruchtbare Dinge (2. Tim. 
2,14. 3, 6f.), ja zu Behauptungen fiihren kann, welche geradezu den Glauben 
umstirzen (2,18), eine seltsame Bemerkung, wenn es sich um eine von 
vorn herein glaubensfeindliche Irrlehre handelte. Es verwirrt das Familien- 
leben (Tit. 1, 11), indem es am leichtesten bei der religiésen Erregbarkeit 
der Frauen Hingang findet (2. Tim. 3, 6), und ist schliesslich doch auf die 
Ausnutzung der Adepten der neuen Weisheit berechnet (1. Tim. 6, 5). 

2. Schon Irenius und Tertullian, die tibrigens auf eine geschichtliche 
Erklarung unserer Briefe durchaus keinen Anspruch machen, fanden in 
den fabulae et genealogiae derselben die valentinianischen Aeonenreihen 
und insbesondere in 1. Tim. 1, 4 die indeterminabiles quaestiones Marcion’s 
im Voraus verdammt (Tert. adv. Val. 3., de praescr. haer.33., adv. Mare. 1, 9, 
vgl. Iren. adv. haer. I praef.). Wenn Hammond und Mosheim, ja selbst 
noch de Wette in ihnen die Gnostiker bekampft finden, so denken sie an 
die Anfange des Gnosticismus im ersten Jahrhundert; erst Baur bezog ihre 
Polemik auf die Gnosis des zweiten Jahrhunderts, wie sie nach seiner 
Auffassung der Aeusserung Hegesipp’s (b. Euseb. h. e. 3, 32) erst zur Zeit 
Trajan’s hervorgetreten sein soll, und zwar speziell auf Marcioniten. Er 
bezog nemlich véllig context- und wortwidrig die dytPgoec 1. Tim. 6, 20 
auf das bekannte Hauptwerk Marcion’s, die vopodcddoxadoc und die payac 
vouixal (1,7. Tit. 3,9) auf seine prinzipielle Bekimpfung des Gesetzes, 
die er 1. Tim. 1, 8 bestritten fand. Aber obwohl ihm Volkmar und Scholten 
folgten, so sah doch schon Schwegler sich gendthigt, wegen der auch von 
Baur acceptirten patristischen Deutung der yeveadoyiae auf gnostische 
Aeonenreihen die Beziehung auf die Valentinianer mit der auf Marcion 
zu combiniren, und Hilgenfeld zog bereits noch Saturninus und die Mar- 
cosier heran, wahrend Lipsius (in s. Gnosticismus. Leipzig 1860), Pfleiderer 
und Schenkel auf den vorvalentinianischen Ophitismus zuriickgingen. Allein 
Holtzmann (die Pastoralbriefe. Leipzig 1880) hat gezeigt, dass sich nirgends 
Beziehungen auf eine concrete Sectengestalt finden, und lasst daher nur 
den aufkeimenden Gnosticismus im Allgemeinen bekimpft sein, jedoch so, 
dass die dem Bilde desselben eingeflochtenen judaistischen Ziige (Tit. 1, 
10. 14. 3, 9. 1. Tim. 1, 7) auf die Rechnung der Rolle zu setzen sind, 
welche der Pseudonymus einmal iibernommen hatte, indem Briefe des 
Apostels, dessen Lebenswerk der Kampf gegen den Judaismus war, nicht 
wohl ohne Polemik gegen ihn ihre natirliche Farbung erhalten konnten. 
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Damit hat die Kritik selbst einfach zugestanden, dass die Zeichnung der 
Lehrverirrungen unserer Briefe auf den uns geschichtlich bekannten Gno- 
sticismus nicht passt. 


Wenn man immer wieder auf die wevdwrvuocs yywor 1. Tim. 6, 20 provo- 
cirt, so hat Holtzmann selbst zuletzt zugestehen miissen, dass darin nicht 
ein yon dem Verf. unserer Briefe aufgenommenes antignostisches Stichwort 
Hegesipp’s, dessen Wortlaut sich vielmehr bei Euseb. h. e. 4, 22 findet, liegt, 
sondern dass Eusebius vielmehr es ist (h. e. 3, 32), der auf unsere Briefe an- 
spielt. Die einzige Stelle, in der man immer wieder die dualistische Gnosis 
bekimpft findet (1. Tim. 4, 1—3), weissagt eine Erscheinung der Zukunft, die 
sichtlich von heidnischem Gebiete her eindringend erwartet wird (Nr. 1. not. 2); 
2. Tim. 2, 18 handelt es sich nicht um einen Grundsatz der Irrlehrer, sondern 
um eine exceptionelle Behauptung, zu der Einzelne im Streite mit ihnen fort- 
getrieben sind (Nr. 1, vgl. § 27, 1. not. 1); und Tit. 1, 16 geht nicht auf die Pra- 
tension einer besonderen Gotteserkenntniss, sondern auf das ungliubige Ju- 
denthum (Nr. 1. not. 2). Dass die yeveadoyiaw keine Bezeichnung der gnosti- 
schen Aeonenreihen sind und nach dem Context nicht sein kénnen, hat Mangold 
(s. u.) schlagend erwiesen; und weder das gewinnsiichtige Treiben der sogen. 
Irrlehrer (vgl. 2. Cor. 11, 20), noch dass sie sich mit ihrer Propaganda an das 
lebhaftere religidse Bediirfniss des urtheilsloseren weiblichen Geschlechts wen- 
den (2. Tim. 3, 6), ist ein ausschliessliches Kennzeichen des Gnosticismus. So 
stiitzt sich der ganze Beweis fiir die Beziehung der Briefe auf die Gnosis 
zuletzt darauf, dass man Ausspriiche derselben, die contextmissig eine vollig 
andere Absicht haben, polemisch auf die Unterscheidung metaphysisch ver- 
schiedener Menschenklassen (1. Tim. 2, 4. Tit. 2,11), auf die Unterscheidung 
des héchsten Gottes von dem Demiurgen und auf die gnostische Doppelper- 
sdnlichkeit Christi (1. Tim. 2,5), auf die theilweise Verwerfung des A. T.’s 
(2. Tim. 3, 16) und dgl. bezieht, wihrend man in Stellen wie 1. Tim. 3, 6, in den 
grossen Doxologieen des 1. Tim. und Ausdriicken, wie atavec, énupavera u. dgi. 
wieder gnostische Anklinge findet. 


Ging man dagegen von den zweifellos judaistischen Ziigen aus, so 
lag es nahe, die Polemik der Briefe auf die alten pharisdischen Gegner 
des Apostels zu beziehen, die mittelst der Geschlechtsregister ihr Anrecht 
auf das Gottesreich nachwiesen. Aber wenn auch patristische Exegeten, 
wie Chrysostomus und Hieronymus, oder dogmatistische, wie Calov, zu dieser 
Auffassung neigten, so widersprach dem doch die Thatsache, dass nirgends 
die bekannten Pratensionen derselben in unseren Briefen bekampft werden, 
zu augenfallig'), Schon Augustin dachte deshalb an traditionell im Juden- 


") Die Vorstellung, welche sich Hofmann von einer jiidischen Schriftgelehr- 
samkeit gebildet hat, die ihren Untersuchungen tiber den geschichtlichen und ge- 
setzlichen Inhalt der Thora eine besondere Bedeutung fiir das religidse Leben 
beilegten, oder Kélling von Judaisten, welche die Offenbarungsthatsachen in 
Ideen verflichtigten und yon der ATlichen Heilsgeschichte nur trockene Ge- 
Picton RSIS ibrig behielten, ist eine vollig unfassbare ohne jeden geschicht- 
ichen Halt. 
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thum fortgepflanzte Theosopheme, und nach Grotius bezeichneten Herder, 
Schneckenburger, Olshausen u. A., besonders M. Baumgarten (die Echtheit 
der Pastoralbriefe. Berlin 1837) die Irrlehrer geradezu als Kabbalisten. 
Aber da ein Zuriickreichen der Kabbala in ihren Wurzeln bis ins aposto- 
lische Zeitalter unerweislich ist, so blieben Hug u. A. vorsichtiger bei 
einem durch orientalische Philosophie beeinflussten Judenthum stehen; und 
daraus entwickelte sich die unter den Vertheidigern der Briefe verbreitetste 
Ansicht, dass es sich um die in die apostolische Zeit zuriickreichenden 
Anfange der judaisirenden Gnosis oder des gnosticisirenden Judenthums 
handelt?). Specieller dachte Mayerhoff auch hier an die cerinthische 
Gnosis, wihrend Mangold (die Irrlehrer der Pastoralbriefe. Marburg 1856) 
nach dem Vorgange von Michaelis, Wegscheider u. A. auch hier an den 
Essenismus dachte und bei Grau, Immer und neueren Kommentatoren 
Beifall fand. Aber auch hier iberall tberwiegt doch das Verschiedene 
weitaus die etwaigen Anklange. 


Wihrend sich weder von dem Judaismus, noch von dem Doketismus 
Cerinths irgend eine Spur in unseren Briefen zeigt, hat Mangold mit grossem 
Scharfsinn seine Ansicht von der aus Philo bekannten Umdeutung der ATlichen 
Genealogien auf die zpdmou rH¢ wuyns (vgl. Diihne, Stud. u. Krit. 1833, 4) durch- 
gefihrt, aber doch den durchschlagenden Beweis nicht erbringen kénnen, dass 
gerade sie von den Essenern getheilt und in unseren Briefen bekampft sei. 
Alles Uebrige aber, was er auf dieselben deutet, ist entweder ihnen nicht 
ausschliesslich eigen oder lisst sich nur mittelst gewagter Hypothesen auf 
sie zuriickfiihren. Es lag ja freilich sehr nahe, die Asketen des Rémerbriefes, 
wie die asketischen Theosophen des Colosserbriefes, die wir auch auf esse- 
nische Hinfliisse zuriickfiihrten, als die. Vorléiufer der in unseren Briefen be- 
kimpften Richtung anzusehen. Allein weder zeigt dieselbe einen asketischen 
Zug (vgl. Nr.1. not. 2), noch lisst sich mit Sicherheit behaupten, dass die 
in ihr gepflegten Spekulationen gerade theosophischer Art waren, zumal jede 
Bezugnahme auf eine Engellehre oder -Verehrung fehlt, da es sicher verkehrt 
ist, unter den Genealogieen Engelreihen zu verstehen. 


Es fehlt uns demnach an jeder sicheren geschichtlichen Anknipfung 
fir diese Erscheinung; um so weniger aber wird man behaupten kénnen, 
dass diese Verirrungen eines neuerwachten religidsen Erkenntnissstrebens, 
die mindestens denen in den phrygischen Gemeinden parallel gehen und 
jedenfalls noch nicht die Ziige spaterer gnostischer Erscheinung2n zeigen, 
nicht bereits dem apostolischen Zeitalter im engeren Sinne wgehdéren 
kénnen. 

2) Diese von Guericke, Reuss, Béttger, Neander, unter den Kommentatoren 
besonders von Mack, Matthies, Huther vertretene Ansicht hat der auf die Gnosis: 
des zweiten Jahrh. ziclenden oft ganz unbegriindete Concessionen gemacht und 


sich dem berechtigten Vorwurf ausgesetzt, dass sie Erscheinungen in die apo- 
stolische Zeit hineintrage, die sich erst im zweiten Jahrhundert nachweisen lassen. 
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3. Wer eine lebendige Entwicklung der paulinischen Lehrweise an- 
nimmt, wie sie in der Reihenfolge seiner Briefe noch thatsachlich vorliegt 
und durch deren geschichtliche Entstehungsverhiltnisse motivirt ist, kann 
natirlich nur voraussetzen, dass auch die neuen geistigen Bewegungen im 
christlichen Gemeindeleben, denen der Apostel sich in unseren Briefen 
gegeniibersah, dieselbe irgendwie beeinflusst haben werden. Zwar dass 
sie an dem Kern seiner Heilslehre nichts zu indern vermochten, versteht 
sich von selbst. Wo dieselbe irgend geflissentlich zum Ausdruck kommt 
(1. Tim. 1, 12 ff. 2. Tim. 1, 9 ff. 2, 10 ff. Tit. 2,11ff 3, 3ff.), ist es die 
spezifisch paulinische. Allerdings fehlt eine eingehendere Begriindung der 
Heilslehre auf den Tod und die Auferstehung Christi, obwohl, wo sie ge- 
streift wird, der Gedanke echt paulinisch ist, sowie eine Begriindung des 
Heilsbediirfnisses auf den sarkischen Zustand des Menschen, obwohl die 
Begriffe von vods und zvedya echt paulinisch gebraucht werden; allein in 
den Briefen an seine vertrauten Schiller, die seinen Glauben theilen, und 
Lehrverirrungen gegeniiber, welche ihn garnicht bestreiten, fehlt eben jedes 


Bediirfniss einer solchen’). 


Nur in der Erwahlungslehre, deren Grundbegriffe in echt paulinischer 
Fassung reproducirt werden, zeigt sich eine gewisse Wandlung, zwar keines- 
wegs, wie man gemeint hat, in der Betonung der Allgemeinheit des gétt- 
lichen Heilswillens (1. Tim. 2, 4. 4,10), wohl aber darin, dass auf Grond der 
namentlich in den neuesten Wirren gemachten Erfahrungen Paulus nicht mehr 
alle Glieder der Gemeinde fiir Erwihlte hilt (2. Tim. 2, 19f.), aber um so mehr 
die Kirche in ihrem unwandelbaren Grundstock fiir die Tragerin und Stiitze 
der Wahrheit erklairt (1. Tim. 3,15). Die Auffassung des vollendeten Gottes- 
reiches: als des himmlischen Reiches Christi (2. Tim. 4, 18) hingt mit der 
Fortbildung der Christologie in den Gefangenschaftsbriefen zusammen, wih- 
rend man die Thatsache, dass die Adressaten noch die Wiederkunft Christi 
erleben sollen (1. Tim. 6, 14. 2. Tim. 4, 1), nur dadurch wegschaffen kann, dass 
man sie in Reprasentanten kiinftiger Amtstriiger verwandelt. Wenn aber 
sichtlich das Interesse des Apostels fiir die Ehelosigkeit zuriickgetreten ist 
(1. Tim. 5, 14. 2,15; doch vgl. 3, 2. 12. 5, 9. Tit. 1,6), so wird das ebenfalls 
in bedenklichen Erfahrungen seinen Grund gehabt haben (vgl. 1. Tim. 5, 15). 


1) Es war daher ginzlich verfehlt, wenn man hier oder da die Antithesen 
der alteren Briefe vermisst hat, obwohl eine sorgfiltigere Betrachtung des Con- 
textes hatte lehren kénnen, dass die Motive desselben ihr Auftreten schlechthin 
ausschlossen, Es ist immer nur wieder die in einzelne Ausdriicke oder Aus- 
spriiche eingetragene Beziehung auf Gnostisches (Nr. 2), welche denselben etwas 
Fremdartiges giebt oder ihre Umstempelung im Interesse der einmal angenom- 
menen Auffassung der Briefe, wie wenn man ious im Sinne von Rechtglaubig- 
keit, nahm oder in die Aussagen itber die Kirche ganz fernliegende kirchenpoli- 
tische Tendenzen hineintrug. Auch in die Aeusserungen tiber die Stellung des 
Christen zum Gesetz (1. Tim. 1, 8 ff.) und zur Schrift des A. T.’s (2. Tim. 3, 16), 
aber Judenthum (2. Tim. 1, 3 ff.) und Heidenthum (Tit. 3,3) hat man nur durch 
kinstliche Interpretation irgend etwas Unpaulinisches hineintragen kénnen. 
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Das Eigenartige, das trotzdem die Pastoralbriefe haben, liegt nicht 
bloss in dem Zuriicktreten einer streng dogmatischen Lehrweise, das uns 
schon in den Gefangenschaftsbriefen begegnete, sondern in dem Hervor- 
treten eines allgemein-religiésen Elementes gegen das spezifisch-christliche, 
das auf gewisse, vielleicht schon festformulirte, Hauptpunkte reducirt erscheint, 
und ein Zuriicktreten der concreten Vorstellungswelt, die wir bei Paulus 
gewohnt sind, gegen eine abstractere Ausdruckweise. Aber auch fiir Paulus 
musste seine in schweren Kaimpfen errungene, von seinen Schiilern ge- 
theilte, selbst in den Lehrverirrungen der Gegenwart nicht mehr angegriffene 
Heilslehre allmihlich die Gestalt eines fertigen Besitzes annehmen, dessen 
Vermittlungen ihm mehr und mehr zuriicktraten. Daher die Betonung der 
»gesunden Lehre“, deren Inhalt die Wahrheit schlechthin bildet, auf deren 
Aneignung in Glaube und Erkenntniss Alles. ankommt. Andrerseits 
musste es ihm gerade in den gegenwiirtigen Wirren immer klarer werden, 
wie wenig die Gemeinde im Ganzen im Stande war, ihm in die ganze 
Tiefe seiner Heilserkenntniss und in das Verstiindniss seiner so individuell 
ausgepragten Lehrform zu folgen, wie leicht sie sich auf die bequemeren 
Wege unfruchtbarer Spekulationen ablenken liess. Daher der Riickgang 
auf die bereits in den Gemeinglauben iibergegangenen grossen Hauptpunkte, 
der absichtliche Anschluss an den Ausdruck, den sie in ihm bereits ge- 
wonnen hatten. In dem Mafse aber, in welchem die Lehrverirrungen der 
Gegenwart aus einem krankhaften Zustande des religidsen Lebens hervor- 
gingen (1. Tim. 6, 4, vgl. Tit. 1, 13. 2,2), musste Paulus auf den tiefsten 
Grund desselben zuriickgehen, die lautere Frémmigkeit und das gute Ge- 
wissen, sowie die enge Beziehung betonen, in welcher die gesunde Lehre 
oder die Wahrheit dazu steht (1. Tim. 3, 16. 6, 3. Tit. 1, 1). Gegeniiber 
einem fiir das religids-sittliche Leben durchaus unfruchtbaren, ja schad- 
lichen Erkenntnissstreben, musste er den erziehlichen Character der Offen- 
barung der gdttlichen Gnade hervorheben (Tit. 2, 11 ff.), die dya8d und 
xada Soya betonen und die Bewahrung der durch die christliche Heils- 
wahrheit entwickelten Frémmigkeit in den nachsten und einfachsten Lebens- 
verhiltnissen fordern?), Auch das starkere Hervortreten der Vergeltungs- 
2) Die spezifisch-paulinische Begriindung des christlich-sittlichen Lebens auf 
die Lebensgemeinschaft mit Christo und auf den Geist fehlt keineswegs (2. Tim. 
3,12. Tit. 3,5f.), aber sie tritt zuriick, weil es sich weniger um die centrale 
Grundlegung desselben, als um eine peripherische Ausgestaltung handelt; Begriffe, 
die mehr den individuellen und sozialen Werth der christlichen Sittlichkeit (ow- 
pooctvy, osuvorns), als ihren religidsen Character ausdriicken, treten hervor; und 
in den haufigen Aufzihlungen der Merkmale echten Christenlebens erscheinen die 
grundlegenden Begriffe der «vo¢fev, der ions, der dixaoovvy in einer Reihe 
mit speziellen christlichen Tugenden, ohne dass das Bedirfniss gefihlt wird, ihr 


naheres Verhaltniss zu markiren, obwohl gerade dies in ahnlichen Aufzihlungen 
der alteren Briefe mancherlei Analoga hat, 


Weiss: Hinltg, i. d. N. Test. 20 
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lehre, so wenig sie mit dem 4lteren Paulinismus in Widerspruch tritt 
(1. Tim. 3, 13. 6, 18. 2. Tim. 1, 16. 18), hangt doch damit zusammen, dass 
die allgemeinen religiésen Motive sich in unseren Briefen starker geltend 
machen, und fihrt zu Berthrungen mit einfacheren NTlichen Lehrformen. 
Es musste dem Apostel doch, je mehr er sein Ende herannahen sah, um 
so naher liegen, seine Lehre immer mehr auf den gemeinfasslichsten 
Ausdruck zu bringen und durch die allgemein zuginglichsten Motive zu 
stiitzen. 

4, Wenn man die Eigenthimlichkeit der Ausdrucksweise in den Pa- 
storalbriefen richtig wiirdigen will, so darf man nicht vergessen, dass es 
sich hier um einfache Vorschriften und Anweisungen an vertraute Schiiler 
handelt, im 2. Tim. um ein Wort herzandringender Mahnung. Die Polemik 
gegen die Lehrverirrungen der Zeit hat nicht die Absicht, sie zu wider- 
legen, sondern die mit Bezug auf sie gegebenen Anweisungen zu motiviren; 
der Hinweis auf die grossen Grundwahrheiten des Evangeliums hat nicht 
die Absicht, sie zu vertheidigen oder auch nur zu entwickeln, sondern die 
rechten Gesichtspunkte und Ziele fir die Wirksamkeit der Schiiler festzu- 
stellen. Es ware vollig unberechtigt, hier dialektische Entwicklung, ver- 
wickelte Perioden, einen reicheren Partikelgebrauch, oder die Anakoluthien 
der Lehr- und Streitbriefe, ja auch nur die sich lange fortspinnenden 
Satzketten der Gefangenschaftsbriefe mit ihrer tiberquellenden Fille parti- 
cipialer und prapositioneller Zusatze suchen zu wollen, obwohl es doch an 
Spuren davon nicht fehlt'). Es muss ferner erwogen werden, dass unsere 
Briefe im Ganzen eine etwas monotone Ausdrucksweise haben, dass die- 
selben Worte und Wendungen genau oder mit geringen Variationen wieder- 
kehren, was bei der grossen Zeitnahe ihrer Abfassung und den so vdllig 
gleichartigen Gegenstinden, die sie behandeln, sich mindestens ebenso gut 
erklart, wie die Parallelen des Rémer- und Galaterbriefes, der beiden 
Thessalonicherbriefe, des Epheser- und Colosserbriefes®). Trotzdem hat 


1) Vgl. die laéngeren Perioden 2, Tim. 1,3—5. Tit. 3,4—7, den Wechsel 
und die Fille der Prapositionen Tit. 1,1—8. 8,5f, die Anakoluthien 1. Tim. 1, 
3 ff. Tit. 1, 1ff. Wie ungleich vertheilt die von Holtzmann vermissten Conjunc- 
tionen und Pripositionen auch in den anderen Paulinen sind, hat Kdlling iiber- 
zeugend nachgewiesen, 

”) Wenn die Kritik die trotzdem hervortretende weitgehende Uebereinstim- 
mung in Wortvorath und Redewendungen mit den alteren Briefen fiir ein Merk- 
mal schriftstellerischer Abhingigkeit erklart, so hat nur eine tendenzidse Exegese 
den Schein eines Beweises dafiir beizubringen vermocht. Dass dieselbe sich na- 
mentlich auch auf die Lucasschriften erstreckt, hat gar nichts Auffallendes, da 
dieselben eben von einem paulinischen Schiiler herrihren. Dass aber hier und 
da ahnliche Vorstellungen und Gedanken verschieden ausgedriickt oder analoge 
Ausdriicke mit neuen Modificationen angewandt sind, entspricht durchaus dem 
lebensvollen Reichthum der paulinischen Lehrsprache und motivirt sich hinreichend 
durch eine sorgfiltigere und vorurtheilslosere Exegese. 
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die Sprachfarbe unserer Briefe etwas Eigenthiimliches, aber fast ausschliess- 
lich im Lexikalischen und Phraseologischen, wahrend von grammatikalischen 
Higenheiten selbst Holtzmann kaum etwas Wesentliches entdeckt hat. 
Zwar auf die Hapaxlegomena unserer Briefe hat man, wie gerade die 
neuerdings so eifrig betriebene Statistik dieser Erscheinung nachgewiesen 
hat, einen ganz ungebihrlichen Werth gelegt, da sie auch iiber die anderen 
Briefe sehr ungleich vertheilt sind, und nur eine Minderzahl von ihnen 
durch hiaufigere Wiederkehr sich als wirkliche Eigenthiimlichkeiten unserer 
Briefe verrathen. Dass es aber eine grosse Zahl von Lieblingsausdriicken 
unserer Briefe giebt, die bei Paulus sich sonst nicht oder nur vereinzelt 
finden, namentlich wenn man zugleich die Wortgruppen von gleichem 
Stamm oder gleicher Zusammensetzung, sowie die Wortverbindungen und 
Redewendungen in Betracht zieht, ist unbestreitbar. Vieles davon hingt 
mit den in ihnen bekimpften Lehrverirrungen zusammen, die naturgemiiss 
in gleicher Weise characterisirt werden, sowie mit der neuen Lehrweise, 
die Paulus ihnen gegeniiber einschligt*). Die gleichartige Behandlung der 
Qualificationen zum Gemeindeamt endlich, wie die haufige Wiederkehr der- 
selben oder gleicher Gedanken, bringen von selbst auch die Wiederkehr 
derselben Worte und Phrasen mit sich. Allerdings geht die Higenart der 
Ausdrucksweise auch iiber das hinaus, was sich auf einem dieser Wege 
erklart, und spottet in manchen Erscheinungen jedes Erklarungsversuchs‘*). 


3) Daher die Wiederkehr der utdou und yevealoyien, der Cytnosts u. hoyoucy iar, 
der BéBydov xevoqwriay und der uetavoloyia, des coroysiv, nsguiotcodcy und nage 
teioSau bei ihrer Bestreitung. Mit bestimmter Beziehung auf ihre leeren Speku- 
lationen tber Gott mag auch das $s0¢ vowryo mit Vorliebe gebraucht sein, wie 
imupavece und abnliche Ausdricke. Nur darf man nicht mit Otto annehmen, 


, dass der Apostel irgendwie die Stichworte der Irrlehrer aufgenommen habe, da 


Paulus den Inhalt ihrer Lehren fir vollig alles religidsen Gehaltes baar erklart. 
Daher andrerseits die vielen Derivate von didaoxew, die gleichen Ausdricke, 
durch welche immer wieder die gesunde (oder schéne) Lehr- oder Redeweise 
bezeichnet wird, die bestindige Wiederkehr der evoéfeve und verwandter Aus- 
driicke, der éyady (xadaga) ovveidyors, der ayada (xala) teva, der Worte, die 
sich um owpgocvvn oder osuvomes gruppiren, und vieles Achnliche, 

*) Dahin gehéren Worte wie covéiodeu u. wpélyos, die zahlreichen Com- 
posita mit pidoc und die Wortbildungen von uweertvs u. oixoc, die wenigstens nicht 
alle mit der Bezugnahme auf das Familienleben zusammenhingen; aber auch 
Phrasen, wie diaPeBcwoiodou mEQi tv0s, avFewm0s Heov, mayis tov dveBolov, die 
zweimal, diauagtigestor évwinirv tod d80b (xvgiov), ay goriv, die dreimal vor- 
kommen, und das fimfmalige mwozog 6 doyos, das sechsmalige év néow. Dazu 
kommt das Fehlen so mancher sonst dem Apostel eigenthiimlicher Ausdricke. 
Wieviel auch von dem hier von Holtzmann Gesammelten abgezogen werden muss, 
so behalt doch das Fehlen der Wortgruppen, die sich um goovéiy, éveoysiv, me 
oroosvey, Theovatew, imaxove, Gmoxalunte, navycoter drehen, etwas Auffal- 
Jendes. Die Spracheigenthiimlichkeiten der Briefe mit Guericke aus dem Alter 
des Apostels erklaren zu wollen, verbietet die Thatsache, dass dieselben doch 
im besten Fall nur durch wenige Jahre vom Philipperbrief getrennt sind und im 
héheren Alter die Sprache eher zu verarmen und sich zu verfestigen pflegt, als sich 
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Doch geben die Latinismen der Briefe (6: fy aizéav, ydpev Eyew, ddnrdorys, 
mpdxptpa), die sich einfach aus der jahrelangen rémischen Gefangenschaft 
erkliren, und die Thatsache, dass manches an den ihnen zeitlich am 
nichsten stehenden Philipperbrief erinnert (zpoxon7, dvddvots, x€p0os, 
aepvds, gv naow, exéyev, onévdcodae u. A.), wenigstens einen Wink, wie 
leicht Einfliisse, die sich jeder Nachweisung entziehen, in allmahliger, mit 
einer so eigenartigen Individualitét verflochtener Entwicklung auch hier 
einen Umbildungsprozess hervorgerufen haben kénnen. 

5. Eigenthiimlich ist unseren Briefen ferner die Fiirsorge des Apostels 
fir die Gemeindeorganisation!). In Creta soll dieselbe durch Bestellung 
von Presbytern eingefiihrt (Tit. 1, 5), in Ephesus, wo langst ein doppeltes 
Gemeindeamt bestand, sollen durch sorgfaltige Beobachtung der dafiir er- 
forderlichen Qualificationen Fehlgriffe bei der Besetzung desselben verhiitet 
werden (1. Tim. 3, 1—13. 5, 22). 


Freilich erhellt schon daraus, dass es sich hier nicht um eine bestimmte 
Schablone handelt, nach welcher die Gemeindeordnung iiberall durchgefiihrt 
werden soll; denn da das vewzeoov Tit. 2,6 im Gegensatz zu dem mgeopurew 
und zgeofvrides (2, 2f.) nur Altersbezeichnung sein kann (vgl. 1. Tim. 5, 1f.), 
so ist dort yon einem zweiten Gemeindeamt, wie es in Ephesus bestand, noch 
keine Rede; und dass es in Ephesus neben den Diaconen (1. Tim. 3, 8 ff. 12 f.) 
auch Diaconissen gab, beruht auf einer unméglichen Deutung von 3, 11, wo 
nach dem Context nur yon den Frauen der Diaconen die Rede sein kann, 
oder von 1. Tim. 5,2. Ebenso sehen wir, dass Paulus, der es fiir bedenklich 
hielt, wenn seine verhiltnissmafsig noch jungen Gehiilfen sich persénlich mit 
der seelsorgerischen Leitung jiingerer Personen weiblichen Geschlechts be- 
fassten und daher, wo es gelegentlich geschehen musste, zu grosser Vorsicht 
rath (1. Tim. 5, 2: év moon c&yvei@), in Creta es den Matronen itiberliess, dies 
an ihrer Stelle zu thun (Tit.2,4f.). In den gereifteren Verhiltnissen der 
ephesinischen Gemeinde gab es dagegen bereits Wittwen, die in besonders 
tibertragener kirchlicher Ehrenstellung dies als ihre Berufsthitigkeit ausiibten, 
und auch fiir die zweckmafsige Besetzung dieses Hhrenamtes giebt der Apostel 
eingehende Vorschriften (5, 9—14)?). 


zu bereichern oder zu modificiren, Der Einfall Kéllings aber, dass der litera- 
risch gebildete: Paulus mit seinen Schilern yon gleicher Erudition in wissen- 
schaftlicher Terminologie rede, ist wohl kaum ernst zu nehmen. 

1) Abgesehen von der ersten Reise, die Paulus noch mit Barnabas und im Auf- 
trage der antiochenischen Gemeinde machte, und auf der er tberall fir Einsetzung 
von Presbytern gesorgt haben soll (Act. 14, 24), sahen wir ihn in den friheren 
Briefen nirgends sich um diese Angelegenheit bekiimmern. Von einer Organi- 
sation der galatischen Gemeinden wissen wir nichts, von der corinthischen wissen 
wir bestimmt, dass in ihr ein Amt der Gemeindeleitung und Zucht nicht bestand. 
Ob Paulus bei der Kinsetzung der Gemeindevorsteher in Thessalonich (1. Thess, 
5, 12), der Bischdfe und Diaconen in Philippi (Phil. 1, 1), der ephesinischen Pres- 
byter (Act. 20, 17) oder der Diaconissin in Kenchreae (Rém. 16, 1) irgendwie be- 
theiligt gewesen ist, wissen wir schlechterdings nicht. Vgl. § 19, 3. 

*) Die frihere Annahme Baur’s, dass es sich hier eigentlich um Jungfrauen 


x 


- § 28. Das Gemeindeamt in den Pastoralbriefen, 309 


Trotzdem ist Alles, was man so oft von den hierarchischen Tendenzen 
unserer Briefe redet, véllig grundlos. Von der so frith auftretenden Pa- 
rallelisirung des NTlichen Gemeindeamts mit der ATlichen Hierarchie 
findet sich noch keine Spur. Nirgends ist von den Rechten oder auch 
nur yon einer besonderen Wiirdestellung der Gemeindebeamten die Rede?). 
In seltsamem Widerspruch hat man sich bald an den stark reducirten An- 
sprichen gestossen, die unsere Briefe an die Qualification der Gemeinde- 
beamten machen sollen, bald in der Forderung der Einehe fiir sie die Be- 
griindung einer besonderen standesmissigen Heiligkeit, eines sakramentalen 
Amtscharacters gesehen. Allein man iibersieht, dass nirgends die selbst- 
verstandlichen Erfordernisse fiir die Fihrung der Aemter in Begabung und 
Neigung namhaft gemacht werden, sondern nur eingeschirft wird, wie die- 
selben ohne biirgerliche Unbescholtenheit und Bewahrung im christlich- 
sittlichen Leben fiir eine gedeihliche Amtsfiihrung unzureichend seien. 
Wenn aber auch echt paulinisch (vgl. 1. Cor. '7) die Enthaltung von der 
zweiten Khe unter die Stiicke gerechnet wird, welche den Beamten vor 
jedem Vorwurf schiitzen und ihm die nothwendige Hochschiatzung im 
Urtheil der Gemeinde wahren soll, so erhellt eben aus ihrer Gleichstellung 
mit den ibrigen Postulaten, wie aus 1. Tim. 5,9, dass dabei an einen 
specifischen Heiligkeitscharacter nicht gedacht ist‘). Vor Allem aber ist 
es bedeutsam, dass sich von der die nachapostolische Zeit so bestimmt 
characterisirenden Erhebung des monarchischen Episkopats tiber die pres- 


handelte, welche nur den Ehrennahmen Wittwen fihrten, ist lingst widerlegt; 
aber ein Zeichen, dass unsere Briefe in die spitere Zeit des apostolischen Zeit- 
alters gehéren, ist auch das Bestehen dieser Einrichtung, und die Firsorge, 
welche der Apostel auch ihr widmet, hingt jedenfalls damit zusammen, dass ihm 
die Zeitverhiltnisse eine festere Ordnung des Gemeindelebens itiberhaupt als Be- 
diirfniss erscheinen liessen. 

3) Weder kann die Zusammenfassung der Gemeindevorsteher in eine colle- 
giale Behérde (1. Tim. 4, 14), die nur ihre vollige Gleichstellung ausdriickt, sie 
auf eine hdhere Rangstufe erheben, noch kann in 1. Tim. 5, 20 ein Gegensatz 
zwischen einem Klerus und Laienstande legen, da of Aowmos contextmifsig auf die 
iibrigen Presbyter zu beziehen ist. Von einer besonderen Probezeit, welche die 
Diaconen durchzumachen haben, ist 1. Tim. 3, 10 so wenig die Rede, wie 3, 13 
von einem Rangunterschiede kirchlicher Aemter, oder 3, 1 von einem ehrgeizigen 
Drangen nach dem Episcopat. ‘ 

4) Wenn Beyschlag (die christl. Gemeindeverfassung. Harlem 1874) darin 
ein Zeichen der nachapostolischen Zeit sieht, dass die Besetzung des Gemeinde- 
amtes ohne jede Betheiligung der Gemeinde stattfindet, so erhellt freilich weder 
aus dem yeipotoryourtes Act. 14,23 (vgl. 10, 41), noch aus 2. Cor. 8, 19, wo es 
sich um die Wahl yon Vertrauensminnern zur Uebergabe der Collecte handelt, 
dass in der apostolischen Zeit eine eigentliche Gemeindewahl stattgefunden habe. 
Aber ttber den Modus der Presbyterbestellung wird auch Tit. 1,5 durchaus nichts 
Naheres ausgesagt; vielmehr setzen die nur durch das Urtheil der Gemeinde fest- 
zustellenden Qualificationen und die 1. Tim. 3,10 geforderte Priifung jedenfalls 
eine Betheiligung derselben voraus; und 5,9 ist doch bei der Kinschreibung der 
kirchlichen Wittwen jedenfalls die Gemeinde das handelnde Subject. 


310 § 28. Die Anfainge eines Lebramtes in den Pastoralbriefen. 


byteriale Gemeindeleitung noch keine Spur zeigt. Selbst Baur hat den 
Versuch, den er bei seiner Auffassung der Briefe naturgemass zuerst 
machen musste, etwas derartiges in ihnen nachzuweisen, im Wesentlichen 
aufgegeben; und heutzutage gilt es als zweifellos, dass die Bischéfe 1. Tim. 
8, 2ff., neben denen als zweites Amt sofort die Diaconen 3, 8 ff. genannt 
werden, nur mit den 5, 17 ff. genannten Presbytern identisch sein kénnen, 
was denn auch aus Tit. 1,5.7 sich unmittelbar ergiebt. Dass zufallig 
éntoxonos 1. Tim. 3, 2. Tit. 1,7 nur im Singular steht, hat seinen Grund 
beide Male augenfallig in dem unmittelbar vorhergehenden ts, und schliesst 
keineswegs aus, dass beide Ausdriicke sich nur wie die Wirde- und Amts- 
bezeichnung derselben Personen unterscheiden, die noch in vdlliger Gleich- 
stellung die Gemeindeleitung handhabten. 

6. Da das Interesse, das unsere Briefe an einer festeren Gemeinde- 
organisation nehmen, wesentlich durch die Gefahren, von denen das Ge- 
meindeleben bedroht war, bedingt ist und diese hauptsachlich in den Lehr- 
verirrungen jener Zeit begriindet waren, so begreift sich das Gewicht, 
welches dieselben auf eine Sicherstellung der gesunden Lehre legen. Dass 
das Lehren an sich noch jedem freistand und nicht an ein besonderes 
Amt gebunden war, zeigt schon die Thatsache jener Lehrverirrungen selbst, 
wie das Verbot, dass die Frauen nicht lehren sollen (1. Tim. 2,12). Je 
mehr aber dieser Zustand die Verbreitung ungesunder Lehre begiinstigte, 
um so dringender legt Paulus dem Timotheus ans Herz, zuverlissige 
Manner fiir die Ausiitbung der Lehrthatigkeit zu gewinnen und mit ihr zu 
betrauen (2. Tim. 2,2). Das konnte aber am leichtesten und sichersten 
geschehen, wenn diese Lehrthatigkeit mit dem Amte der Gemeindeleitung 
verbunden wurde. Darum rechnet der Apostel die Lehrtiichtigkeit bereits 
zu den Eigenschaften, die dem Bischof auch bei aller Befahigung fir 
seinen speziellen Beruf nicht fehlen dirfen (1. Tim. 3, 2), und motivirt 
das Tit. 1,9 gerade durch Bezugnahme auf die herrschenden Lehrver- 
irrungen. Ausdriicklich empfiehlt er die sich der Lehrthatigkeit anneh- 
menden Presbyter ganz besonderer Hochschiitzung und motivirt genau wie 
1. Cor. 9 den Anspruch, den sie dadurch auf die Gemeindeverpflegung er- 
halten (1. Tim. 5, 17 f.), wahrend den kirchlichen Wittwen nur ebenso wie 
allen anderen im Falle vélliger Verlassenheit der Unterhalt durch die Ge- 
meinde gewihrt werden soll (5,16, vgl. 5,3—8). Fir die Gegenwart 
freilich war durch die Apostelschiiler, die in den Gemeinden den Apostel 
vertraten, ausreichend fir das Bediirfniss nach gesunder Lehre gesorgt?), 


1) Ihre Verkiindigung ist die Hauptsache, die dem Titus (2, 1. 15. 3, 8), wie 
dem Timotheus (1. Tim. 4, 6. 11. 6, 2. 12) aufgetragen wird, selbst in der neo init 
lich ihm tibertragenen Vertretung des Apostels (4, 3.16). Der ganze zweite Brief 


= 
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Das dem Timotheus verliehene ydépoua (1, 6, vgl. 1. Tim. 4, 14) ist nicht 
irgend eine ihm itibertragene Amtsgnade, sondern nach dem Context zwei- 
fellos die vom Geiste in ihm gewirkte Befahigung zur Verkiindigung des 
Evangeliums. Bei-der Verleihung desselben handelt es sich also nicht 
um die Uebertragung eines Amtes mit einer besonderen Wiirdestellung 
und mit ausschliesslichen Vorrechten; gerade die Ausiibung der Lehrtha- 
tigkeit ist es, in der Niemand die Apostelschiiler ihrer Jugend wegen ver- 
achten soll (1. Tim. 4, 12. Tit. 2,15). Im Uebrigen haben sie nur die 
Anweisungen des Apostels der Gemeinde zu tibermitteln oder seine Auf- 
trage in ihr auszurichten, ihre stiindige selbststindige Thiatigkeit ist die 
Lehrthatigkeit. Nur in den gereifteren Verhiltnissen der ephesinischen 
Gemeinde tritt bereits das Bedirfniss ein, dem Timotheus die feierliche 
Einfihrung der Presbyter in ihr Amt und die Disciplin derselben auf 
eigene Verantwortung hin zu ibertragen (1. Tim. 5, 19 ff. 22)”); und 
hier scheint der Punkt zu sein, an welchem spiter, als nicht mehr Apostel 
oder Apostelschiiler die oberste Leitung der Gemeinde fihren konnten, 
mit innerer Nothwendigkeit sich der monarchische Episkopat ausbilden 
musste. 


Wiahrend man sich friiher vorwiegend daran stiess, dass der angebliche 
Paulus seine Schiiler in unseren Briefen doch gar zu schiilerhaft behandle, sieht 
man neuerdings gerade in der Stellung dieser Apostelschiiler das von dem Brief- 
schreiber seiner Zeit vorgehaltene Ideal eines solchen durch apostolische An- 
ordnung eingesetzten Oberhauptes (vgl. Weizsicker, Jahrb. f. deutsche Theol. 
1873, 4), also das Vorbild des Episkopats, wie Pfleiderer, Hausrath u. A. es 
ausdriickten, oder gar des Erzbischofs oder Metropoliten, wie Holtzmann wollte. 
Allein diese Apostelschiiler, die vom Apostel gelegentlich abberufen und ab- 
gelést werden (2. Tim. 4, 9. 12. Tit. 3, 12), die doch immer nur ad hoc den Apostel 
vertreten in der Fiirsorge fiir das, was er unvyollendet gelassen und bis er 
wiederkommt (Tit. 1, 5. 1. Tim. 4, 13), eignen sich in der That sehr wenig zum 


kommt nach allseitiger Vorbereitung (1, 8. 13 f. 2, 15.24) auf die feierliche Schluss- 
ermahnung dazu hinaus (4,1f.). Das eyo svayyehvorov ist die specielle dia- 
xovie, die er auszurichten hat (4,5), wie der dem Apostel spezifisch tibertragene 
Beruf, den er bei seinem nahe bevorstehenden Ende nicht mehr langer ausrichten 
kann (4, 6 ff.), das svayyediteodae (1. Cor. 1,17) war. 

2) Von Vermégensyerwaltung durch den Apostelschiiler ist 1. Tim. 5,17 so 
wenig die Rede, wie 1. Tim. 5,22 von der Wiederaufnahme Gefallener. Ueber- 
haupt entbehrt die Behauptung, dass wir hier bereits die Kirchenzucht auf emem 
fortgeschrittenen Stadium der Entwicklung sehen, jeder Begriindung, Nicht von 
der Kirchenzucht, sondern yon der Selbstzucht wird die Zugehérigkeit zum ote- 
20g $euéhuos abhingig gemacht (2. Tim. 2,21). Weder um Ketzer, noch Ketzer- 
prozesse im spateren Sinne handelt es sich Tit. 3, 10f., sondern um die Gewin- 
nung der Ueberzeugung, dass der Spaltungen erregende Mensch sich nicht zurecht- 
weisen lassen will und daher nur das ihm gegeniiber befohlene Verhalten (1, 
11. 18) iibrig bleibt. Die einzige wirklich disciplinare Mafsregel, die erwahnt 
wird (1. Tim. 1, 20), ist die 1. Cor. 5,5 imtendirte und wird von dem Apostel 
selbst vollzogen. 
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Vorbilde von Trigern stindiger und selbststindiger Vollmachten in einer 
Einzel- oder Provinzialgemeinde. Das Einzige, worin sie wirklich den Apostel 
nach seinem Tode ersetzen sollen, ist nicht die Uebernahme irgend welcher 
spezifischen Vollmachten, sondern die Verkiindigung des Evangeliums (2. Tim. 
4,5f.), die doch keinesfalls der eigentliche Zielpunkt der monarchischen oder 
hierarchischen Entwicklung der Kirchenverfassung war. Nicht sie als die 
Traiger eines bestimmten Amtes, sondern die Kirche ist die Tragerin und 
Stiitze der Wahrheit (1. Tim. 3, 15), womit iibrigens weder eine correcte Lehre 
als solche, noch die Sicherung derselben gegen Irrlehrer gemeint ist. So 
bleibt denn zum Beweise fiir diese angeblich bischéfliche Stellung der Apostel- 
schiiler in unseren Briefen immer nichts Anderes tibrig, als die sogenannte 
Ordination des Timotheus, obwohl, wenn dieselbe das Vorbild der spiteren 
bischéflichen Ordination sein soll, schon das sehr auffallig ist, dass bei Titus, 
der doch dieselbe Stellung einnimmt, von etwas Aehnlichem nirgends die Rede 
ist. Allein das yeovowe, das in dem 1. Tim. 4, 14. 2. Tim. 1, 6 erwiihnten feier- 
lichen Acte verliehen wird, ist, wie oben gezeigt, nicht eine Amtsvollmacht 
und Wiirdestellung, sondern die Befihigung zur Verkiindigung des Evange- 
liums; und dieselbe wird nicht, wie noch Beyschlag meint, mittelst Uebertra- 
gung eines Amtes verliehen, sondern auf Grund der Weissagung, welche dem 
Ordinanden diese gittliche Gabe verheisst (1. Tim. 4, 14, vgl. 1,18). Es kann 
demnach die diesen Weiheact wesentlich constituirende Handauflegung in 
Uebereinstimmung mit der im A.u. N. T. feststehenden Symbolik dieser Hand- 
lung nur den Uebergang dieser verheissenen Gabe auf den Empfanger dar- 
stellen und unterpfindlich zusichern. Uebrigens schliesst schon die Mitwir- 
kung der meogyteie bei diesem Acte es véllig aus, dass der Verfasser damit 
einen kirchlichen Act einfiihren will, welcher bei der regelmifsigen Ueber- 
tragung eines bestimmten Amtes stindig ausgeiibt werden soll*). Da endlich 
nach 1. Tim. 5,22 auch die Presbyter durch Handauflegung in ihr Amt ein- 
gefiihrt werden sollen, so erhellt schon daraus, dass es sich bei ihr nicht um 
die Uebertragung eines spezifischen (bischéflichen) Amtscharacters handelt. 
Uebrigens vgl. zu Nr. 5 u. 6 Kil, die Gemeindeordnung in den Pastoral- 
briefen. Berlin 1885, und J. Miiller, die Verf. d. christl. Kirche u. d. Beziehungen 
ders. zu d. Krit. d. Pastoralbriefe. Leipzig 1885. 


7. Auch in Betreff des Cultus zeigen unsere Briefe bereits entwickel- 
tere Formen; aber sehr bedeutsam ist, dass sich Spuren davon nur in den 
Timotheusbriefen finden, wo es sich um eine schon linger bestehende Ge- 


) Es bedarf kaum der Erwihnung, dass diese sogen. Ordination des Tim. 
nicht in Ephesus stattfand, wo Paulus ihn als seinen Stellvertreter zuriickliess, 
wie Otto, Huther u. A. annehmen, sondern in der Heimathgemeinde desselben, 
als Paulus ihn zum Gehiilfen annahm. Uebrigens handelt weder 1. Tim. 6, 12, 
wo Timotheus nur an seine Taufe erinnert wird, noch 2. Tim. 2,2, wo von dem 
apostolischen Unterricht die Rede ist, von dieser Ordination. Dass aber der 
Ritus der Handauflegung ein Merkmal der nachapostolischen Zeit sei, kann man 
nur behaupten, wenn man der Apostelgesch. (6, 6. 13,3) alle Glaubwirdigkeit 
abspricht und tibersieht, dass derselbe in seiner ganz analogen Anwendung bei 
se gen (Hebr. 6, 2) und Geistesmittheilung (Act. 8,17. 9, 17. 19, 6) altchrist- 
iche Sitte ist. 
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meinde handelt. Weist schon die Fiirsorge fir die standige Ausiibung der 
Lehrthatigkeit auf eine Zeit hin, wo der reiche Strom christlicher Begei- 
sterung, welcher den Gnadengaben der Erstlingszeit entquoll, zu ebben 
begann, so mehr noch die Thatsache, dass Paulus ausdriickliche Anord- 
nungen tiber das Gemeindegebet fiir nothwendig erachtet (1. Tim. 2), wobei 
er insbesondere das Gebet fiir die Obrigkeit einschirft'). Dagegen zeigen 
sich bereits in den grossen Doxologien (1. Tim. 1, 17. 6, 15f.) Spuren 
eines sich fixirenden liturgischen Gebrauches, wie in 3, 16 sich wahrschein- 
lich ein Fragment eines altkirchlichen Gesanges findet. Auch -in der 
Stelle 2. Tim. 2, 8 klingt wohl die stereotype Art an, wie die Gemeinde 
ihren Glauben an die Messianitat Christi bekannte und begriindete, vielleicht 
ein Taufbekenntniss (1. Tim. 6,12). Eine regelmassige Schriftvorlesung 
aus dem A.T. (4, 13) hat, wie die Bekanntschaft mit demselben, welche 
Paulus in Rom und Galatien voraussetzt, zeigt, wohl von Anfang an in 
den christlichen Gemeinden stattgefunden, weshalb auch der Gebrauch des 
Schriftworts beim Tischgebet (4, 5) nichts Auffalliges hat. Dass aber 
5, 18 bereits evangelische Texte zur Schrift gerechnet werden, kann man 
nur behaupten, wenn man unseren Brief in eine Zeit versetzt, in der er 
schon nach den darin vorausgesetzten Gemeindeyerhiltnissen unméglich 
geschrieben sein kann. Dass den Frauen noch das Lehren verboten wer- 
den (2, 12) und vor Entweihung der Gottesdienste durch Zank und Putz- 
sucht gewarnt werden muss (2, 8 f.), was noch ganz an die sehr unfertigen 
Zustande der Corinthergemeinde erinnert, ist sicher kein Merkmal einer 
spaten Zeit. 


§ 29. Die Kritik der Pastoralbriefe. 


1. Die wissenschaftliche Kritik der Pastoralbriefe beginnt mit Schleier- 
macher (Ueber den sogen. ersten Brief des Paulus an Tim. Berl. 1807), 
welcher den ersten Timotheusbrief als eine Compilation aus den beiden 
anderen Pastoralbriefen darzuthun suchte. Allein die Stellen, in welchen, wie 
1. Tim. 1, 20 (vgl. § 27, 1. not. 1), einer der anderen Briefe vorausgesetzt und 


1) Wenn man in 2,2 den Ton der Apologeten zu _héren glaubte, so ist 
das nur méglich bei einer ebenso gangbaren als wort- und contextwidrigen Miss- 
deutung der Stelle, die keineswegs sagt, dass man sich durch solche Firbitte 
ein friedvolles und von der Obrigkeit ungestértes Leben verschaffen solle, son- 
dern dass sie allein dem von der Welt abgezogenen, auf kein Eingreifen in 
ihre Angelegenheiten abzielenden Christenleben entspricht. Wenn aber vollends 
Holizmann in dem inig fucrdéwy eine Hinweisung auf die Zeit sah, wo es (seit 
137) kaiserliche Mitregenten gab, so hat er iibersehen, dass der Mangel des Ar- 
tikels dies sprachlich unméglich macht. Von einer schweren Verfolgungszeit ist 
aber weder 2. Tim. 1, 8 noch sonst wo die Rede. 
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ungeschickt nachgeahmt sein soll, wie der angebliche Mangel an Zweck 
und Zusammenhang erkliren sich durch etwas sorgfaltigere Exegese, und 
der Brief ist mit den beiden anderen nicht verwandter, als diese unter 
sich. Obwohl darum Schleiermacher bis heute Nachfolger gefunden hat, 
so wurde doch bald erkannt, dass die beiden anderen Pastoralbriefe mit 
dem ersten Timotheusbriefe stehen und fallen; Schleiermacher selbst hatte 
in seiner Kritik auf so manche Schwierigkeiten hingewiesen, von denen 
alle drei in gleicher Weise gedriickt werden, und so hat sich, seit Hichhorn 
und de Wette in ihren Einleitungen (1812. 21) alle drei fir unecht er- 
klarten, der Streit immer um die Pastoralbriefe tberhaupt gedreht’). 
Dabei handelte es sich nur um die Frage, ob der Apostel selbst, oder ein 
Schiiler desselben, wohl gar, wie Schott meinte, Lucas in seinem Auftrage, 
die Briefe geschrieben habe, oder man blieb bei dem ganz negativen Er- 
gebnisse stehen, dass sie von Paulus nicht herriihren kénnten. Im Vorder- 
grunde stand immer der Nachweis, dass sie sich in das uns bekannte 
Leben des Paulus nicht einreihen liessen, dass sie Irrlehrer bekampften 
und Gemeindeverhiltnisse zeigten, die in den echten paulinischen Briefen 
nicht vorkimen. Das Alles ist rundweg zuzugeben, beweist aber nur, dass 
sie in die uns durch keine anderen geschichtlichen Zeugnisse oder Ur- 
kunden bekannte Epoche seines Lebens nach der Befreiung aus der ersten 
rémischen Gefangenschaft gehéren. Auch dass sich in ihnen manches 
Eigenthiimliche in der Lehrweise wie im sprachlichen Ausdruck findet, 
das ihren Gesammteindruck dem, der von den Alteren Briefen herkommt, 
zuweilen fremdartig erscheinen lasst, ist zuzugeben. Allein Vieles davon 
erklart sich ausreichend aus dem eigenthiimlichen Inhalt der Briefe und 
aus den durchaus neuen Erscheinungen, die in ihnen bekaémpft werden. 
Aus dem aber, was unerklart und vielleicht fir immer unerklarbar bleibt, 
sofort auf Unechtheit zu schliessen, verbietet die wachsende Einsicht in 
den Reichthum und die Beweglichkeit des paulinischen Geistes, der in der 


") Far Schleiermacher erklarten sich Liicke (Stud. u. Krit. 1834, 4), Neander, 
Bleek, Usteri (in s. paul. Lehrbegr.), frither im Wesentlichen auch Credner. Vel. 
noch Rudow, de argum. hist. quibus epist. pastor. origo Paul. impugnata est. Gott. 
1853. Auch Ritschl u. Krauss haben sich gelegentlich fir seine Ansicht ausge- 
sprochen. Gegen ihn traten sofort H. Planck (Bem. iiber den 1. paul. Brief an 
Tim. Gdtt. 1808), Beckhaus (specimen obsery. etc. 1810) und Wegscheider auf (der 
erste Brief des Paulus an den Tim. Gott. 1810). Vgl. noch Curtius, de tempore 
quo prior Pi, ad Tim, epist. exar. sit. Berlin 1828. Der Eichhorn-de Wette’schen 
Kritik schlossen sich sehr bald auch Credner, Schott, Neudecker, Mayerhoff (in 
s. Colosserbrief 1838), Ewald, Meyer, Mangold an, wahrend Hug, Bertholdt, 
Guericke, die Kommentare von Heydenreich (1826), Mack (1836) u. Leo (1837) 
alle drei Briefe vertheidigten. Vgl. noch Béhl, uber die Zeit der Abfassung u. 
den paul. Character der Briefe an Tim. u. Tit. Berl. 1829, u. Kling in s. Anhang 
zu Flatts Vorles. Tib. 1881. 


a 
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Lehrweise, wie im Ausdruck nun einmal nicht an eine aus einer beliebigen 
Zahl Alterer Briefe abstrahirte Norm gebunden werden darf. Vor Allem 
aber steht die Thatsache fest, dass die wesentlichen Grundziige der pau- 
linischen Heilslehre auch in ihrem spezifischen Ausdruck in unseren Briefen 
mit einer Klarheit reproducirt sind, wie wir es bei keinem paulinischen 
Schiller, etwa bei Lucas oder dem rémischen Clemens, mehr finden. Wie 
weit aber auch der Ausdruck noch ganz mit dem paulinischen iiberein- 
stimmt, zeigt die Thatsache, dass die Kritik diese Uebereinstimmung nur 
aus absichtlicher Nachbildung paulinischer Stellen erklaren kann, die so 
lange eine petitio principii bleibt, als man die Briefe auch ohne eine solche 
ausreichend zu verstehen vermag. 

2. Es kann sich also immer nur um die Frage handeln, ob sich aus 
positiven Griinden der Beweis fiir die Unechtheit der Pastoralbriefe fihren 
lasst. Dabei muss aber zunachst die Thatsache festgehalten werden, dass 
die Aussere Bezeugung der Briefe durchaus denen der tbrigen Paulinen 
gleichsteht (§ 16, 1). Es miissten dieselben also durch unzweifelhafte 
innere Merkmale sich als pseudonyme Produkte verrathen, es miisste vor 
Allem die Tendenz, ihren Anweisungen und Lehren durch eine apostolische 
Autoritat Nachdruck zu verleihen, in verdichtiger Weise hervortreten. 
Aber wenn man daran Anstoss genommen hat, dass Paulus seinen ver- 
trauten Schiilern gegeniiber sich ausdriicklich als Apostel bezeichnet, so 
erklart sich das doch leicht genug daraus, dass er an seine geistlichen 
Kinder eben nicht ein Wort vaterlicher Liebe, sondern Briefe mit geschaft- 
lichen Anweisungen und amtlichen Mahnungen schreibt'). Wenn man das 
Gemachte und Widerspruchsvolle der Situation in allen drei Briefen als 
Beweis einer Fiction angesehen hat (vgl. besonders wieder Holtzmann in s. 
Hinl.), so lasst sich von vorn herein nicht begreifen, woher der Pseudo- 
nymus, der ja eben zugestandenermafsen nicht an die Situationen und 


1) Die Stellen aber, wo Paulus sein Betrautsein mit dem gesetzesfreien oder 
universalistischen Evangelium betont (1. Tim. 1, 11. 2,7), motiviren sich ebenso 
klar aus dem Zusammenhange, wie die Stellen 2. Tim. 1,11. Tit. 1,3, wo er 
seinen persdnlichen Beruf als Biirgschaft fir das Kundgewordensein des Heils 
einsetzt. Die Stelle 1. Tim. 1, 12—16, wo er aus seiner eigenen Lebenserfahrung 
die Summe der Heilswahrheit ableitet, enthalt so wenig eine Steigerung seiner 
Selbstdemitthigung, wie 2. Tim. 3, 10—11, wo er den Schiiler an das Vorbild 
seines Christenlebens erinnert, das ihn einst bewog selber Christ zu werden, eine 
Steigerung seines ,Selbstruhms*, wie beides aus unzweifelhaften Zeugnissen der 
Corintherbriefe erhellt. Wahrend sich aber unter Voraussetzung der Hchtheit 
ganz einfach erklirt, warum Paulus an letzterer Stelle seiner Erlebnisse in der 
Heimath des Tim. gedenkt, entsteht erst bei der entgegengesetzten Voraussetzung 
die Schwierigkeit zu erklaren, warum der Pseudonymus, dem das ganze Leben 
des Apostels yorlag, gerade an sie ankniipft. Wenn man endlich in 2. Tim, 4, 
6 ff. ein studirtes Sichanschicken zum Martyrertode gefunden hat, so ist das 
doch ein blosses Geschmacksurtheil. 


x 
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Verhiltnisse aus dem uns bekannten Leben des Paulus ankniipft, also 
durch keine Voraussetzungen gebunden war, nicht eine einfachere und 
widerspruchslosere Situation wahlte. Allein wir haben gezeigt, dass sich die 
Briefe vollkommen durchsichtig aus den in ihnen vorausgesetzten Situa- 
tionen erkliren lassen (§ 27, 1. 3. 5). Es ist doch nur ein Selbstwiderspruch, 
wenn man in den Anweisungen unserer Briefe bald die Apostelschiler zu 
schiilerhaft behandelt, an die Gemeindebeamten zu niedrige Forderungen 
gestellt sieht, und bald wieder jene als das Ideal des ktinftigen Bischofs, 
diese als einen Klerus mit hierarchischen Anspriichen hingestellt sein lasst. 
Unzweifelhaft freilich wiirde sich die Fiction als solche verrathen, wenn 
der Pseudonymus die Irrlehren seiner Zeit als von dem Apostel geweissagt 
dargestellt hitte und dann doch, aus der Rolle fallend, sie als gegenwartig 
bekampfte. Thatsachlich aber erscheinen die Lehrverirrungen unserer 
Briefe durchweg als gegenwartig und von der angeblichen Vermischung 
von Gegenwart und Zukunft ist in Wahrheit nichts zu sehen”). Es zeigt 
sich in diesem Vorwurf vielmehr nur ein Symptom einer durchgingigen 
Eigenthiimlichkeit der an Schleiermacher und de Wette anknipfenden 
Kritik, die immer noch, auch besonders bei den Pastoralbriefen, eine grosse 
Rolle spielt. Man meint die Unechtheit damit erwiesen zu haben, dass 
man bald den rechten Zusammenhang vermisst, bald den Gedanken schief 
oder den Ausdruck unpassend findet, bald irgend welche Schwierigkeiten 
fiir das historische Verstindniss entdeckt zu haben meint. Aber man 
iibersieht, dass es keinen paulinischen Brief giebt, der nicht, wenn man 
einmal mit gleichem Vorurtheil gegen seine Echtheit an ihn herantrite, 
zu vollig gleicher Kritik reichlichen Anlass béte und gleiche, doch immer 
nur bis zu einem relativen Grade von Sicherheit lésbare Schwierigkeiten 
zeigte. Andrerseits sind doch unlogische Schreibweise, Mangel an Dis- 
position, schiefe Gedanken und unpassende Ausdricke oder seltsame Selbst- 
widerspriiche keineswegs nothwendig Kennzeichen eines Pseudonymus; 
vielmehr wird die Exegese immer die Aufgabe behalten, den Brief unter 
der Voraussetzung zu erkliéren, dass der Pseudonymus die einmal ange- 
nommene Rolle auch zweckentsprechend durchgefihrt hat. 


*) Nur 1. Tim. 4, 1—3 wird eine dualistisch - asketische Irrlehre geweissagt, 
die mit den bekiémpften Lehrverirrungen gar nichts zu thun hat. Dagegen 
ist 2. Tim. 3, 1—5 nur ein unter dem Deckmantel der Frémmigkeit sich bergendes 
Sittenverderben geweissagt, das eine Vorliebe fir Lehren erzeugt, welche dem- 
selben nicht entgegentreten (4, 3). Vgl. § 28,1. not. 8. Jenes wiirde aber nicht 
geschehen, wenn nicht schon jetzt (aber garnicht in den gegenwirtigen Lehrver- 
irrrungen) asketische Neigungen sich zeigten, denen dieselbe eimst gefahrlich 
werden kann (1. Tim. 4,8); und dieses geschieht nur, weil eine gleiche unsittliche 
Scheinfrémmigkeit schon die gegenwirtigen Lehrverirrungen characterisirt (2. Tim. 


3, 6 f.). 
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3. Auch auf dem Gebiete der Pastoralbriefe hat erst Baur (Die sogen. 
Pastoralbriefe. Stuttg. u. Tiib. 1835) der Kritik die rechten Ziele gesteckt. 
Es kann dieselbe nicht zum Abschlusse gebracht werden, so lange es sich 
nur um die Abwigung einzelner Zweifelsgriinde gegen die Echtheit handelt; 
erst wenn die Entstehung der Briefe aus den in ihnen sichtbaren Verhilt- 
nissen und Tendenzen einer bestimmten spiteren Zeit erklart werden kann, 
ist ein geschichtliches Verstiindniss derselben gewonnen. in solches 
meinte aber Baur dadurch erreicht zu haben, dass er die Briefe im 
zweiten Jahrhundert entstanden sein liess, um im Namen des Apostels 
die gnostische Haresie zu bekimpfen und durch eine straffere hierar- 
chische Organisation die Kirche vor dem Eindringen derselben zu sichern. 
Obwohl freilich die ersten Aufstellungen Baur’s schon von seinen eigent- 
lichen Schiilern wie Schwegler, Hilgenfeld, Volkmar modificirt sind, wie 
auch insbesondere der Versuch, den Baur urspriinglich noch machte, die 
yon ihm angenommenen Unionstendenzen des 2. Jahrh. in ihnen nach- 
zuweisen, allseitig aufgegeben ist, so ist doch der Grundgedanke desselben 
in weiten Kreisen aufgenommen und von Schenkel, Pfleiderer, Hausrath, 
Renan, selbst von Immer, Beyschlag, Weizsacker u. A. acceptirt worden. 
Wohl sind Ewald und Mangold (die Irrlehrer der Pastoralbriefe. Mar- 
burg 1856) mit ausdriicklicher Ablehnung der Baur’schen Auffassung- 
bei der alteren kritischen Auffassung stehen geblieben, nach welcher der 
Brief immer noch dem ersten Jahrhundert angehért. Dagegen hat Bahnsen 
versucht, yon seiner Voraussetzung aus zunichst den 2. Timotheusbrief 
im Einzelnen zu erklaren (die sogen. Pastoralbriefe. Leipzig 1876), und 
Holtzmann (die Pastoralbriefe. Leipzig 1880, vgl. auch s. Hinl.) hat den 
ganzen Ertrag dieser Kritik zu revidiren und in einer Zusammenfassung 
ihrer positiven Resultate abzuschliessen gesucht. Allein gerade dieser 
Versuch hat gezeigt, wie weit die Kritik noch davon entfernt ist, auf 
diesem Wege zu einem abschliessenden geschichtlichen Verstiindniss unserer 
Briefe gekommen zu sein. Es hat zugestanden werden miissen, dass die 
concreten Ziige eines der uns bekannten gnostischen Systeme des zweiten 
Jahrhunderts sich in den von ihnen bekimpften Lehrverirrungen nicht 
zeigen!). Ebenso aber hat sich nach allseitiger Widerlegung der ersten Ver- 


1) Wenn man behauptet, dass es mit Absicht vermieden sei, solche Ziige 
aufzunehmen, weil das der Fiction widersprochen hatte, dass Paulus dieselben 
bereits bekampft habe, so setzt das ein Raffinement der Falschung voraus, wel- 
ches der Naivetdét pseudonymer Schriftstellerei ganz fremd ist. Sagt man aber, 
es habe dem Verfasser sicherer und mindestens bequemer geschienen, die gnosti- 
schen Spekulationen a limine abzuweisen, als sich in eine eingehendere Wider- 
legung derselben einzulassen, so hebt man sie dadurch wieder nur aus dem ge- 
schichtlichen Kreise heraus, in dem sie entstanden sein sollen, da es der Kirche 
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suche Baur’s herausgestellt, dass die in unseren Briefen vorausgesetzte oder 
angestrebte Gemeindeordnung von der dem 2. Jahrhundert characteristischen 
Umbildung derselben noch nichts zeigt; und die angeblich hierarchischen 
Tendenzen derselben lassen sich nicht nur, wie gezeigt, in Wirklichkeit 
nicht nachweisen, sondern werden durch ausdricklich gegensatzliche Ziige 
ausgeschlossen. Es ist darum auch die Kritik zu einem abschliessenden 
Urtheil tiber die Zeit der Briefe noch keineswegs gekommen. Wahrend 
Beyschlag an die trajanische Zeit dachte, denkt Hausrath an die Zeit 
Hadrians, Pfleiderer theilt die Briefe zwischen Trajan und Hadrian, wah- 
rend Holtzmann iiber die Zeit des Letzteren doch wieder hinausgeht, 
Hilgenfeld und Schenkel dagegen lassen die Briefe mit Baur ca. 150 ver- 
fasst sein, wahrend Volkmar die Zeit bis 170 offen asst’). 

4. Es entsteht daher die Frage, ob, auch abgesehen davon, wie weit 
es gelungen ist oder gelingen kann, die Zeit der Briefe und die in ihnen 
vorausgesetzten Verhaltnisse bestimmter zu fixiren, die Entstehung derselben 
aus dem Zweck heraus, tiber den die neuere Kritik bei der Voraussetzung 
ihrer Unechtheit im Wesentlichen einig ist, sich erklaren lasst. Allein 
gerade der zweite Timotheusbrief, welchen man gewohnlich fir den Altesten 
halt, und in dem darum der Zweck der Composition am unmittelbarsten 
hervortreten miisste, ist zum gréssten Theile mit Ermahnungen zu christ- 
lichem Leidensmuth und treuer Berufserfiillung ausgefillt, die mit diesem 
Zwecke nichts zu thun haben und nicht einmal einen Nebenzweck bilden 
kénnen, da sie in dieser Form in den anderen Briefen nirgends wieder- 
kehren, Allerdings werden schon hier die herrschenden Lehrverirrungen 
bekimpft, aber Timotheus wird nur auf’s Dringlichste ermahnt, sich mit 
ihnen gar nicht einzulassen, und irgend eine Anordnung in Betreff der Ge- 
meindeordnung, welche Schutz oder Widerstand dagegen béte, wird nicht 
getroffen, so dass hier jedenfalls jener angebliche Zweck garnicht hervor- 


des zweiten Jahrh. nie an der Zuversicht gefehlt hat, die Gnosis mit geistigen 
Waffen itberwinden zu kénnen. 

*) Auch iiber die Frage, ob die drei Briefe aus derselben Zeit und yon 
demselben Verfasser herrithren, sowie tiber die Frage, in welcher Reihenfolge sie 
entstanden sind, herrscht noch keineswegs volle Klarheit und Einigkeit. Sind sie 
von derselben Hand, so werden die Schwierigkeiten, die man in ihrer Verwandt- 
schaft miteinander gegen ihre paulinische Abfassung gefunden hat, doch nicht 
gehoben, Dass man gewodhnlich den 1. Tim. fiir den zuletzt geschriebenen an- 
sieht, ist doch nur eine Nachwirkung der Schleiermacherschen Kritik, deren Haupt- 
motive wenigstens dann ginzlich fortfallen, wenn man alle drei Briefe demselben 
Verfasser zuschreibt. Wenn Mangold den Titusbrief voranstellt, so hat das seinen 
Grund nur in der ihm eigenthiimlichen, von den Neueren nicht acceptirten Auf- 
fassung der dort bekimpften Gegner (§ 28, 1. not. 1); aber wenn man gewéhn- 
lich den 2. Tim. voranstellt, so hat das seinen Grund wieder nur in dem Gefihl, 
dass er noch am meisten Paulinisches enthilt, wiahrend dies bei der Voraus- 
setzung der Pseudonymitét doch ginzlich bedeutungslos ist. 


_ 
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tritt. Im Titusbriefe tritt allerdings das Bestreben auf, durch die Ge- 
meindeorganisation und die Verbindung der Lehrthitigkeit mit dem Ge- 
meindeamt die Reinheit der Lehre zu sichern; aber die dort angestrebte 
Organisation ist die alt-presbyteriale und keine kirchliche Neuerung. Den 
gréssten Theil des Briefes aber fillen die Anweisungen fiir die Unterwei- 
sung der verschiedensten Kategorien von Gemeindegliedern im christlich- 
sittlichen Leben, die wieder mit jener angeblichen Tendenz garnichts zu 
thun haben, Erst im ersten Timotheusbrief ist gleichviel yon den Lehr- 
verirrungen wie von der Gemeindeordnung die Rede; allein nur indirect 
tritt 3, 2. 5, 17 der Wunsch des Verfassers hervor, dass die Bischéfe sich 
der Lehre annehmen sollen und damit die jener Tendenz eigenthimliche 
Combination dieser beiden Punkte. Irgend welche Anweisungen zur Be- 
kaimpfung derselben werden den Bischéfen nicht gegeben, sondern nur 
dem Timotheus. Wie im Titusbrief handelt es sich immer nur um Vor- 
aussetzungen fir ihre Qualification, die mit einer solchen Aufgabe nichts 
zu thun haben; was von einer Disciplin tiber sie gesagt ist, bezieht sich 
auf sittliche Verfehlungen und nicht auf Lehrverirrungen. Dazu kommen 
ganz analoge Vorschriften fir das Diaconenamt und das Wittweninstitut, 
die der Natur der Sache nach mit der Lehrfrage nichts zu thun haben, 
Anweisungen wegen des Gemeindegebets und der Wittwenverpflegung, Er- 
mahnungen an die Sklaven und an die Reichen, die jener Tendenz so fern 
als méglich stehen; ja selbst die Polemik gegen die Lehrverirrungen ist 
mit Warnungen vor unfruchtbarer Askese und seelengefahrlichem Geldgeiz 
verkniipft, die sicher nichts mit der angeblichen Tendenz der Briefe zu thun 
haben. Man wird also gestehen miissen, dass die Annahme eines kirchlichen 
Organisators, welcher der Zerfahrenheit der durch die gnostischen Irrlehren 
inficirten Gemeinden gegeniiber die iiberlieferte Lehre durch Fortbildung und 
Festigung des bischéflichen Lehr- und Hirtenamtes sichern will, unsere Briefe 
nur zum kleinsten Theile erklart, dass aber die Frage, woher fiir diesen Zweck 
drei solche Briefe componirt wurden, und woher man dazu in einer Zeit, 
in welcher, wie die Geschichte des Kanon lehrt, die apostolischen Briefe 
noch keineswegs die spezifisch-normative Autoritat waren, einen aposto- 
lischen Namen erborgte, noch ganzlich unbeantwortet geblieben ist. 

5. Eine besondere Schwierigkeit boten der Hypothese der Unecht- 
heit immer die in unseren Briefen verstreuten persdnlichen Notizen und 
die Kigenthimlichkeit der dort vorausgesetzten Verhiltnisse. Selbst der 
erste Brief an Timotheus enthalt doch 1, 20 die Erwaihnung der beiden 
dem Satan iibergebenen Manner und 5, 23 eine diitetische Vorschrift fir 
Timotheus, von denen sich schwer sagen lisst, wie der Pseudonymus 
darauf gekommen ist. Der Titusbrief versetzt den Apostel mit seiner Wirk- 
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samkeit nach Creta, wohin keine Spur in. den uns bekannten pauli- 
nischen Briefen deutet, und bringt 3, 12—14 eine Reihe von persdnlichen 
Notizen, die mit seinem Zwecke gar nicht zusammenhangen und fiir welche 
die tbrigen Paulinen auch nicht den geringsten Anhaltspunkt bieten. Am 
schwierigsten aber wird in dieser Beziehung der 2. Timotheusbrief. Man 
mag immerhin sagen, dass die Namen der Mutter und Grossmutter des 
Timotheus (1, 5) oder die Erlebnisse des Apostels in der Gefangenschaft 
(4,14—17), um der Composition Farbe und Leben zu geben, aus der 
Tradition entnommen sind; aber die in ihrer andeutenden Kiirze so schwer 
verstaindlichen Notizen 1, 15—18 spotten doch jeder solchen Erklarung. 
Ebenso mag man sagen, dass bei den zahlreichen persénlichen Notizen 
4, 10—15. 19—21 dem Verfasser einzelne Namen aus den Alteren Briefen 
oder aus der Apostelgeschichte bekannte Verhiltnisse und Situationen 
vorschwebten, obwohl er sehr kurzsichtig tbersehen haben miisste, in 
welche Widerspriiche er sich mit ihrer Benutzung verwickelte, aber neben 
den bekannten Namen finden sich auch ganz unbekannte, neben den allen- 
falls naheliegenden Combinationen ganz fernliegende und zwecklose, wie 
der Mantel und die Biicher, die Paulus bei Karpus in Troas gelassen 
haben soll, welche véllig unerklirbar bleiben. Darum hat man so oft mit 
der Hypothese der Unechtheit auch die Annahme verbunden, dass den 
Briefen irgend welche echte paulinische Reliquien zu Grunde liegen’). 
Allein von der Art und dem Zweck solcher paulinischen Billete lasst sich 
kaum eine greifbare Vorstellung gewinnen, und die Benutzung derselben 
in Briefen, mit deren Zweck sie garnichts zu thun haben, kénnte nur die 
Absicht haben, denselben den Schein echter paulinischer Briefe zu geben, 
womit sie aus unbefangenen pseudonymen Erzeugnissen erst wirklich 
raffinirte Falschungen werden, was tendenziése Interpolationen echter Briefe 
von vorn herein sind. 

6. Gegen die Baur’sche Kritik traten zuerst Michael Baumgarten (die 
Echtheit der Pastoralbriefe. Berlin 1837), Béttger (Beitr. zur hist. -krit. 
Hinl. Gétt. 1837. 38) u. Wieseler auf, in neuerer Zeit sind die Briefe be- 


1) Schon Credner liess in seiner Einl. (1836) den 2. Timotheusbrief 
durch Combination und Interpolation aus zwei echten Paulusbriefen entstanden 
sein, Ewald, Weisse, Hitzig und Krenkel fanden in ihm und dem Titusbriefe eine 
Reihe kiirzerer Schreiben mit Auftrigen, Nachrichten u. del. die sie fir den 
authentischen Kern unserer Briefe ansahen. Hausrath, Pfleiderer, Immer u. A. 
fanden einen solchen wenigstens im 2. Timotheus, und zuletzt hat Lemme (das 
echte Ermahnungsschreiben des Ap. Paulus an Tim. Breslau 1882) den ganzen 
Brief mit Ausnahme von 2, 11—4,5 fir echt erklart. Sogar Grau liess die 
Briefe erst nach dem Tode des Apostels von Tim. u. Tit. selbst unter Benutzung 
von Billeten und persénlichen Erinnerungen verfasst sein, und Plitt (die Pastoral- 
briefe. Berlin 1872) wollte in allen dreien eine Bearbeitung echter Paulus- 
briefe sehen, 
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sonders vertheidigt von Thiersch, Lange, Delitzsch (Zeitschr. fiir luth. Theol. 
u. Kirche 1851), Otto (die geschichtlichen Verhiiltnisse der Pastoralbriefe. 
Leipzig 1860), Ginella (de authentia epist. S. Pauli pastor. Breslau 1865), 
Laurent (in s. NTI. Stud. 1866), Stirm (Jahrb. f. d. Theol. 1872. 76), Herzog 
(uber die Abfassungszeit der Pastoralbriefe. 1872) und Kélling (der erste Brief 
an Timotheus. Berlin 1882); sowie in den Kommentaren yon Matthies, 
Wiesinger, Huther, Oosterzee, Hofmann und Beck. Reuss hatte die Echt- 
heit der Briefe in seiner Hinleitung stets vertheidigt, war aber schon in 
der 5. Aufl. (1874) sehr unsicher geworden und hat in seinen épitr. Paul. 
(1878) nur noch den zweiten Timotheusbrief festgehalten. Die Kraft der 
Vertheidigung wurde von yorn herein dadurch geschwiicht, dass die eine 
Reihe der Vertheidiger mit Aufbietung aller erdenklichen harmonistischen 
Kinste die Briefe in dem uns bekannten Leben des Apostels unterzubringen 
suchte, wahrend die andere zugestand, dass dieselben nur zu halten sind, 
wenn sie in die Zeit nach der Befreiung des Apostels aus der rémischen 
Gefangenschaft hineingehéren. Dazu kam, dass weder die in unseren 
Briefen bekaimpften Lehrverirrungen, noch die Gemeindeverhiltnisse, welche 
sie voraussetzen, griindlich genug untersucht wurden, um die Punkte, an 
welche die Bestreitung derselben immer wieder ansetzte, wirklich klarzustellen. 
Endlich ist auch tiber dem Nachweis des Paulinischen in Lehrweise und 
Ausdrucksweise der Briefe vielfach versiumt worden, das wirklich Higen- 
thiimliche derselben herauszustellen und zu erklaren. So ist es gekommen, 
dass trotz allen Eifers in der Vertheidigung sich dennoch mehr und mehr 
die Anschauung bilden konnte, dass die Hchtheit der Briefe wissen- 
schaftlich kaum zu halten sei. 

7. Es muss zugestanden werden, dass, da die Befreiung des Apostels 
aus der rémischen Gefangenschaft sich durch kein anderes geschichtliches 
Zeugniss erweisen lasst, als durch diese Briefe, wenn sie echt sind (§ 26, 7), 
und da ihre Echtheit sich nur erweisen lasst unter der Voraussetzung, 
dass jene Befreiung stattgefunden hat, wir vor einem Zirkelbeweise stehen, 
welcher ein abschliessendes wissenschaftliches Urtheil nicht gestattet. Es 
muss ferner zugestanden werden, dass die Lehrverirrungen, welche unsere 
Briefe bekampfen, sich geschichtlich nicht nachweisen lassen, dass die 
Zeit, in welcher die hier angestrebte festere Gestaltung der Gemeindeord- 
nung, insbesondere die Verbindung der Lehrthatigkeit mit dem Gemeinde- 
amt sich vollzogen hat, geschichtlich nicht zu fixiren ist, und daher der 
Beweis nicht gefiihrt werden kann, dass unsere Briefe noch in die zweite 
Halfte der sechziger Jahre gehéren miissen. Es muss endlich zugestanden 
werden, dass die Frage, ob die in unseren Briefen thatsachlich vorlie- 
genden Abweichungen der Lehrweise und Ausdrucksweise von der der 

Weiss: Einltg. i, d. N. Test. 21 
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ibrigen paulinischen Briefe aus den Zeitverhaltnissen und durch eine 
Umbildung, die noch der Apostel selbst vollzogen hat, erklart werden 
kann, sich einer abschliessenden wissenschaftlichen Entscheidung entzieht. 
Aber es muss ebenso behauptet werden, dass unsere Briefe sich aus den 
in ihnen vorausgesetzten Verhdltnissen vollkommen erklaren und die an- 
geblichen Schwierigkeiten derselben durch eine vorurtheilslose Hxegese 
sich heben lassen, dass dagegen die Hypothese der Unechtheit den vor- 
liegenden Thatbestand noch nicht erklért hat und in ungleich grdssere 
Schwierigkeiten verwickelt wie die Annahme, dass sie sind, was sie sein 
wollen, Briefe des Paulus aus der uns im Uebrigen unbekannten letzten 
Lebensperiode desselben. Vgl. in Meyer’s Kommentar die 5. Aufl. des 
krit.-exeg. Handbuchs iiber die Briefe an Timotheus u. Titus, bearbeitet 
v. B. Weiss. Gott. 1885. 


Anhang. Der Hebrderbrief. 


§ 30. Der Verfasser des Hebrierbriefes. 


1. Seit dem Abschluss des Kanon ist noch ein 14. Brief als paulinisch 
tiberliefert, der sog. Hebraerbrief. Aber das Abendland hat die Annahme 
seiner paulinischen Abfassung erst aus dem Morgenlande tiberkommen, 
und hier ist dieselbe ausschliesslich durch die Autoritat des Origenes 
gangbar geworden (§ 12, 1.2. § 11,1). Dieser selbst aber ist dariiber gar- 
nicht im Zweifel, dass der Brief seiner Sprache wegen unmédglich von 
Paulus herrihren, und nur ein Anderer die ihm suppeditirten voypata tod 
drootédov niedergeschrieben haben kénne. Nur insofern findet er es ge- 
rechtfertigt, wenn eine Gemeinde ihn unter den paulinischen habe, was 
also in seinem Kreise hie und da, wenn auch nur vereinzelt, der Fall 
war; denn odx eix7, sagt er, hitten die doyatoe dvdpes (d. h. seine Lehrer 
Pantaenus und Clemens) ihn als paulinisch tiberliefert (sofern er nemlich auch 
nach seiner Ansicht wenigstens mittelbar paulinisch war). Wer ihn aber 
geschrieben, das wisse Gott (vgl. Euseb. h. e. 6, 25). Es ist hiernach klar, 
dass die paulinische Abfassung des Hebrierbriefes auch in der alexandri- 
nischen Kirche keine Gemeindeiiberlieferung, sondern nur eine Schulmei- 
nung war, welche einzelne Gemeinden in gutem Glauben angenommen 
hatten. Origenes aber hat dieser Sachlage soweit Rechnung getragen, 
dass er, abgesehen von gewissen Clauseln (vgl. § 10, 6), den Brief, wenn 
auch nur in jenem mittelbaren Sinne, als paulinisch bezeichnete und ge- 
brauchte. Wo nun Pantaenus und Clemens, von denen die Annahme, dass 
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der Hebrierbrief paulinisch sei, herstammt, dieselbe herhaben, das erhellt 
durchaus nicht; wir wissen nur, dass schon sie gewisse Punkte, die da- 
gegen zu sprechen scheinen, zu erkliren versuchen (bei Euseb. h. e. 6, 14), 
was jedenfalls nicht dafiir spricht, dass sie die paulinische Abkunft fir 
eine unanfechtbare Thatsache hielten. Ausserhalb der alexandrinischen 
Kirche finden wir den Brief nur noch in der syrischen Kirchenbibel den 
paulinischen angereiht, was aber keineswegs beweist, dass er direct zu 
ihnen gezahlt wurde (vgl.§ 10,1). In der ganzen tibrigen Kirche ist er 
entweder nicht als paulinisch bekannt oder wird ausdriicklich als unpau- 
linisch bezeichnet. So entbehrt denn die kirchliche Aufnahme des Briefes 
unter die Paulinen thatsachlich jedes geschichtlichen Grundes. Im Refor- 
mationszeitalter erwachten die alten Bedenken gegen ihn wieder bei Ca- 
jetan und Erasmus, aber das Tridentinum beeilte sich, schlechtweg 14 pau- 
linische Briefe zu decretiren. Die Reformatoren haben ihn nicht fir 
paulinisch gehalten, und nur einige reformirte Bekenntnissschriften haben 
ihn als paulinisch citirt; erst seit der Mitte des 17. Jahrhunderts wird auch 
in der lutherischen Kirche wieder die traditionelle Ansicht herrschend, und 
der Widerspruch dagegen zieht sich in die Kreise der Arminianer und 
Socinianer zuriick'). In der Zeit der erwachenden Kritik schwanken 
Semler und Michaelis noch, aber als Storr die erwachenden Bedenken des 
letzteren zu widerlegen versuchte (1789), wandte sich gegen ihn Ziegler 
in seiner ,vollstandigen Einl. in den Brief an die Hebr.* (Gétt. 1791). 
Seitdem wagte unter den Kritikern nur noch Hug in seiner Hinl. fir die 
paulinische Abfassung einzutreten, doch auch in den spateren Auflagen mit 
Restrictionen (vgl. noch Hofstede de Groot, disput. qua ep. ad Hbr. e 
Paull. epp. comp. Traj. ad Rhen. 1826), und seit Bleek (der Brief an die 
Hebr. Berlin 1828) kann die Annahme der paulinischen Abfassung wissen- 
schaftlich als beseitigt gelten’). 


1) Luther trennt ihn ganz von den Paulusbriefen, ja von den ,rechten ge- 
wissen Hauptbiichern® der Schrift (§ 12, 6); Melanchthon behandelt ihn stets als 
anonyme Schrift, und nur in der lat. Ausgabe der Form. Conc. wird der Verf. 
zweimal als apostolus bezeichnet. Calvin u. Beza bezeichnen ihn ausdriicklich 
als nicht paulinisch, und die confessio gallicana scheidet ihn noch deutlich von 
den 13 Paulinen, wihrend die belgica 14 Paul. zahlt, die helvetica und bohemica 
ihn als paulinisch citiren. Die Magdeburger Centurien, Balduin und Hunnius 
bestreiten bestimmt seine paulinische Abkunft, wahrend Flacius Illyricus in seiner 
Clavis (1557) und Joh. Brenz der jimgere in s. Komm, (1571) sie vertheidigen. 
Aber seit Joh. Gerhard und Abr. Calov wird die Annahme derselben wieder ganz 
herrschend, und nur vereinzelt vertheidigen Heumann und Lorenz Miiller (1711. 
1717) die Ansicht Luthers. iar) I é 

2) Wohl ist dieselbe aufs Neue vertheidigt von Gelpke (vindiciae orig. Plin. ad 
Hbr. epist. Lugd. Bat. 1832), sowie in den Kommentaren von Paulus u. Stein (1833. 
34); allein in der neueren Zeit hat doch von namhaften Gelehrten nur noch Hofmann 
gewagt, dafiir einzutreten (vgl. noch Biesenthal und Holtzheuer in s. Komm. 1883). 


a1 
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2. Der Hebrierbrief macht auch nicht durch die geringste Andeutung 
den Anspruch, von Paulus geschrieben zu sein. Er beginnt mit keiner — 
Adresse, in der sich der Verfasser nennt und characterisirt, wie alle an- 
deren paulinischen Briefe'). Derselbe nennt sich nicht Apostel, legt sich 
auch nirgends apostolische Autoritét bei, ja er redet iiberhaupt nicht aus 
irgend einer Berufs- oder Autoritatsstellung heraus zu den Lesern, die er 
nur briiderlich ermahnt (13, 22). Wahrend Paulus so nachdriicklich her- 
vorhebt, dass er sein Evangelium nicht von Menschen empfangen habe, 
und alle Gewissheit in Betreff desselben auf die ihm gewordene Offen- 
barung und auf den heiligen Geist zuriickfithrt, schliesst der Verfasser sich 
unter die ein, welchen das von dem Herrn selbst verkiindigte Heil 670 
t@y dxovadvtwy e&8eBa:w8y, bekennt sich also als einen Schiler der Ur- 
apostel in einer Stelle, wo er allen Anlass hatte, jede ihm gewordene 
spezielle Vergewisserung der Heilsverkiindigung hervorzuheben, da er selbst 
der Zeichen und Wunder gedenkt, durch welche dieselbe bezeugt ist (2, 3 f.). 
Diese Schwierigkeit hat schon Euthalius bemerkt, ohne sie loésen zu kénnen, - 
dagegen sehen wir aus ihm bereits, wie nichtig die Anhaltspunkte waren, 
die man in dem Briefe fiir seine paulinische Abfassung gefunden zu haben 
meinte. Aus 10,34, wo aber ohne Frage nicht tot d¢opors pov, sondern 
tots deoptots zu lesen, in Verbindung mit 13, 19 schloss man, dass der 
Apostel in Gefangenschaft war, obwohl die Art, wie er 13, 23 tber sein 
Kommen disponirt, deutlich genug das Gegentheil beweist, und aus 
dem Gruss der italienischen Christen (13, 24), dass es die bekannte 
rémische Gefangenschaft des Apostels war, obwohl der Ausdruck of a&xd 
t7s Icadtas dies zwar nicht sprachlich unméglich, aber doch mindestens 
sehr unwahrscheinlich macht. Insbesondere war es die Erwaihnung des 
Timotheus (13, 23), die immer wieder an Paulus als Verfasser denken 
liess, obwohl wir von einer Gefangenschaft desselben wahrend des Lebens 
des Apostels nichts wissen, und obwohl derselbe hier nicht als der von 


Selbst die entschlossensten Vertheidiger der Tradition, wie Guericke, Ebrard, 
Thiersch, Delitzsch, und die meisten katholischen Ausleger haben doch nur eine 
mittelbar paulinische Abfassung festzuhalten gewagt. 

1) Schon Pantinus und andere Vater konnten doch immer nur erkliren, 
weshalb der Heidenapostel sich nicht in einem Brief an die Hebriier, deren Apostel 
der Herr selbst gewesen war, emoorolog genannt habe (bei Euseb. h. e. 6, 14), 
was ja aber eine Nennung seines Namens und eine Bezeichnung der Leser in 
der Adresse kemeswegs ausschloss (vgl. Phil. 1, 1. Philem. 1). Wenn Paulus nach 
Clemens y. Alex. (ebendas.) die gegen ihn Misstrauen und Verdacht hegenden 
Hebrier nicht durch Nennung seines Namens zurickstossen wollte, so muss doch 
der Brief immer von Jemand tiberbracht sein, der den Namen des Briefstellers 
angab, Dass aber ein Schreiben an eine Gemeinde, die er nicht begriindet hatte, 
die Weglassung der Adresse nicht motivirt, wie Hofmann meint, zeigt der Rémer- 
und Colosserbrief. 
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Paulus abhingige Schiiler, sondern als ein christlicher Bruder erscheint, 
der durchaus selbststindig tiber sein Kommen verfiigt?). 

3. Die ganze Oeconomie des Briefes ist eine villig andere, wie die 
der paulinischen. Das Fehlen eines danksagenden Eingangs mag mit dem 
Fehlen der Adresse zusammenhingen; aber die Art, wie der lehrhafte und 
paranetische Theil des Briefes nicht von einander gesondert, sondern 
offenbar absichtlich mit einander verschlungen sind, ist ganz gegen die 
paulinische Weise. Schon Origenes hat bemerkt, dass der Stilcharacter 
des Hebrierbriefes odx cyee td év Adyw Wewrxdy tod dnootddov, dpoloyy- 
Gavtos Eautdy iWuoryy eivae tH Adyw, GAN Zocw i emcotody ovvdéoee ris 
AéEews EMgnvixwtépa, wie jeder, der sich auf Stilverschiedenheiten verstehe, 
erkennen kénne (bei Eus. h. e. 6, 25). In der That ist keine Schrift des 
N.T.’s so frei von Hebraismen und in so gutem Griechisch geschrieben. 
Wahrend Paulus mit der Sprache ringt, fliesst hier die Rede glatt dahin, 
und selbst weitliufig angelegte Perioden, an denen Paulus fast immer 
scheitert, werden in schénem Ebenmals und vollster Regelmafsigkeit voll- 
endet (1, 1—4. 2, 2—4. 7, 20—22. 12, 18—24). Auf rhythmischen Wohl- 
laut und effectvolle Wortstellung wird sichtlich Fleiss verwandt; klangvolle 
Zusammensetzungen (wie prodanodoota, doxwpoota, alpatexyvora), voll- 
ténende Adjectiva und Umschreibungen aller Art geben dem Ausdruck 
eine oratorische Fille, die von der knappen Dialektik des Apostels ebenso 
absticht, wie von seiner gedankenschweren, aber formlosen Ueberladenheit. 
Dagegen hat man auch hier mit Unrecht auf die lexikalischen Kigenheiten 
des Briefes Werth gelegt, denen sich dann mit Leichtigkeit eine nicht un- 
erhebliche Uebereinstimmung im Wortyorrath mit den Paulusbriefen ent- 
gegenstellen liess. Héchstens die sichtliche Vorliebe fiir den Gebrauch von 
58ev, von bzéo0 und zapé beim Comparativ, von doos-tocovtos in Ver- 
gleichungen, fiir die Verba auf -Cecv und die Substantiva auf -ors hat etwas 
Characteristisches, und bedeutsam ist allerdings, dass das paulinische 


Xptords Tyoovs nie vorkommt'). 


2) Es war darum ganzlich verfehlt, wenn Schwegler, Zeller u. A. annahmen, 
dass die brieflichen Daten am Schlusse zur Hinkleidung und _schriftstellerischen 
Fiction gehéren, durch die der Verf. sich als den Apostel Paulus characterisiren 
wolle, da er ja dann auch wohl eine entsprechende Adresse fingirt hatte. Noch 
willkiirlicher nahm Overbeck (Zur Gesch. des Kanons. 1. Chemnitz 1880) an, 
dass bei der Sammlung des Kanon der Schluss 13, 22—25 hinzugefiigt und die 
urspriinglich einen anderen Namen enthaltende Adresse abgeschnitten sei, um den 
Brief als paulinischen demselben einreihen zu kénnen. Vgl. dagegen v. Soden, 
Jahrb. f. protest. Theol. 1884, 3. 4. : . 

1) Nur Hofmann konnte es beikommen, diese Stilverschiedenheit daraus zu 
erklaren, dass Paulus den griechisch gebildeten Juden Antiochiens das Beste 
bieten wollte, was er bei grésster sprachlicher Sorgfalt leisten konnte, und dass 
er bei dem Warten auf Timotheus gréssere Ruhe zur Abfassung des Briefes 
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Schon Clem. v. Alex. setzte voraus, dass Paulus an die Hebraer hebriisch 
geschrieben haben miisse, weshalb er unsere griechische Uebersetzung dem 
Lucas zuschrieb wegen der Aehnlichkeit der Sprachfarbe mit der Apostel- 
geschichte. Diese Voraussetzung ist durch Eusebius (h. e. 3, 38) und Hiero- 
nymus (de vir. ill. 5) unter den Kirchenvatern die herrschende geworden, 
nach Joseph Hallet’ (1727) noch von Michaelis und neuerdings wieder von 
Biesenthal (das Trostschreiben des Apostel Paulus an die Hebr. Leipz. 1878) 
vertheidigt, der auch eine Riickiibersetzung ins Hebr. gewagt hat. Sie beruht 
auf der lingst iiberwundenen Vorstellung, als ob man in Palastina nicht grie- 
chisch verstanden habe (vgl. dagegen Act. 22, 2), und scheitert an dem reinen 
und schénen Griechisch des Briefes, an seinem dem semitischen Sprachgeist 
véllig fremdartigen Periodenbau, an seiner Vorliebe fiir Composita, fiir die 
sich im Hebr. gar kein adiquater Ausdruck denken lisst (vgl. z. B. 1, 1: ao- 
Avusods xoi molutgonws, 5, 2: wstovonadsiv, 5, 11: dvosguqvevtos, 12, 1: evmegiota- 
toc), und fiir Paronomasien, die nur durch einen Zufall entstanden oder wie- 
dergegeben sein kénnten (z. B. 5,8: %uatey ap ov tnadey, 5,14: xodov te xat 
xanxov, 8, 7 f.: dusumtos-ueupousvos, 13, 14: uévovocy-uéliovoay), was auch von 
dem Wortspiel mit der Doppelbedeutung von dvaSyxn (9,15 ff.) gilt. Véllig 
aber entscheidet fiir die griechische Originalitit des Briefes der durchgin- 
gige Gebrauch der LXX?). 


Auch Paulus citirt zwar ganz tiberwiegend nach den LXX, aber doch 
niemals, wo dieselben ganz vom Sinne des Urtextes abweichen, und verrath 
auch sonst Kenntniss des Urtextes, wahrend der Verfasser des Hebrier- 
briefes denselben offenbar nicht kennt. Auch scheint letzterer in seinen 
Septuagintacitaten fast ausschliesslich mit der Textgestalt unseres Cod. 
Alexandr. iibereinzustimmen, wihrend die des Paulus sich mehr an die 
des Vaticanus anschliessen. Wahrend bei Paulus die Citate meist einfach 
als Schriftworte eingefiihrt werden, zuweilen auch unter dem Namen des 
Verfassers, womit nur Hebr. 2, 6 eine gewisse Analogie hat, erscheinen sie 
hier regelmassig als Gottesworte (oder wie 3, 7. 10,15 als Worte des hei- 
ligen Geistes), auch wo keineswegs Gott selbst redet, was bei Paulus noch 
zuweilen vorkommt, sondern wo yon ihm in dritter Person geredet wird 
(1, 6 ff. 4, 4. 7. 7, 21. 10, 30). Wahrend Paulus wohl sicher aus dem Ge- 
dachtniss und darum sehr frei citirt, fihrt unser Verfasser lange Stellen 


hatte. Als ob er nicht nach Rom, 1, 14 ff. den Rémern gegeniiber dazu ungleich 
mehr Anlass und bei seinem Winteraufenthalt in Hellas noch mehr Musse ge- 
habt hatte. 

*) An sich zwar kénnten auch in einer Uebersetzung die ATlichen Citate 
nach der den Lesern geliufigen griech. Uebersetzung wiedergegeben sein, aber 
nicht, wie es hier geschicht, auch die blossen Anspielungen an ATliche Stellen. 
Dazu kommen Citate vor, die nur in der Fassung der LXX fiir die Beweisfithrun 
des Verf. passten (1, 7. 10, 37. 12, 5 f. 15. 26), die iiberhaupt nur in den LXX un 
gar nicht im Urtext stehen (1, 6. 12,21), was schon dem Hieron. auffiel (ad Jesaj. 
6, 9), ja eies, bei dem die ganze Argumentation auf einen offenbaren Schreib- 
fehler der LXX gebaut ist (10, 5. 10). 
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so wortlich an, dass er die Stellen nothwendig nachgeschlagen haben muss. 
Dazu kommt, dass er dieselben oft Wort fiir Wort benutzt oder anwendet 
(2, 6—9. 3, 7—4, 10. 7, 1—25), dass er nicht nur darauf reflectirt, was 
die Schrift sagt, sondern auch, was sie verschweigt (7, 3), dass er zuweilen 
sein Abgehen von dem geschichtlichen Sinne in schriftgelehrter Weise 
rechtfertigt (4, 6—9. 11, 13—16), was Paulus nie thut. Nach alledem 
kann unser Brief nicht von Paulus herrihren. 

4, Die traditionelle Auffassung des Briefes wirkte wenigstens insofern 
noch lange nach, als man zunachst voraussetzte, dass er, wenn nicht von 
Paulus, so doch yon einem paulinischen Schiiler herrithre. Die Polemik 
des Briefes gegen den Judaismus, die wahrscheinlich schon die Alexan- 
driner bewog, ihn fiir paulinisch zu halten, schien ihn immer noch wenig- 
stens der paulinischen Schule zuzuweisen; aber man tibersah, dass das 
Object der Bekiampfung, wie die ganze Methode eine villig andere ist, als 
bei Paulus. Von den eigenthimlich paulinischen Lehren und Gedanken- 
reihen findet sich nichts in ihm, und wo er sich mit ihnen berihrt, treten 
die Unterschiede nur um so auffalliger hervor; nur die Christologie, so 
eigenthiimlich sie ausgepragt, zeigt wenigstens einen analogen Entwicklungs- 
gang'). Aber auch damit war fiir die Characteristik beider wenig ge- 
wonnen, wenn man sagte, der Verfasser des Hebraerbriefes zeige alexan- 
drinische Bildung, Paulus aber palastinensisch-rabbinische. Allerdings 
erinnert seine ganze Schriftbehandlung an Philo, bei dem sich ahnliche 
Citationsformeln, wie 2,6. 4,4, abnliche Benutzung ATlicher Stellen und 
Geschichten, wie 3, 5. 6,13f. 7,1, Aabnliche Auffassungen ATlicher Ge- 
brauche, wie 7, 27, finden, selbst ein wortlich mit 13, 5 ibereinstimmendes 
Citat. Freilich findet sich eigentliche Allegorese, wie sie doch zweifellos 
bei Paulus vorkommt (Gal. 4. 2. Cor. 3, vgl. 1. Cor. 9,9 f.), im Hebrier- 
brief nicht, wohl aber eine weitgreifende Typologie in der Verwerthung 
der Melchisedekgestalt und der kultischen Institutionen (vgl. de Wette, die 


1) Ganz vergeblich sind die Bemiihungen von Holtzmann (Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1867, 1) gewesen, eine Benutzung paulinischer Briefe nachzuweisen. Gerade 
wo sich einmal der Gedanke berihrt, zeigen die angeblichen Parallelen, wie véllig 
verschieden er aufgefasst und durchgefiihrt ist, und die Wortanklange sind durch- 
aus bedeutungslos. Das Bedeutsamste dirfte noch das 6 80g rH¢ sionyvys 18, 20 
sein; aber die Ermahnungen zur Firbitte 13, 18, zum sloyyyy diwxew 12, 14, zur 
puadehpic und guhokevic wird man doch nicht im Ernste fiir spezifisch-paulinisch 
ausgeben. Die croweie und die loys God 5, 12 sind etwas yollig Anderes als 
die parallelen Ausdriicke bei Paulus, das amaf ist vom Tode Christi in ganz an- 
derem Sinne 9, 26 ausgesagt als Rém. 6, 10, der Milch steht nicht emmal peaue 
gegeniiber, wie bei Paulus, sondern ozegec teogn. Alles Andere sind nur ein- 
zelne Vokabeln und Bilder wie xavynua u. minoopogia, téhesos U. éveoyns, “ateQ- 
ysiv_u. toéyew, die nichts beweisen kénnen. Daher kann auch keinesfalls davon 
die Rede sein, dass das allerdings eigenartige Citat 10, 30 aus Rém, 12, 19 ent- 
nommen ist, wie man die merkwiirdige Uebereinstimmung auch erklare, 
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symb.-typische Lehrart etc. in Schleiermachers theol. Zeitschrift 1822, 3), die 
vielfaltig an die Art erinnert, wie die alexandrinische Theologie die aus- 
seren Ceremonien geringschatzte und ihre eigentliche Bedeutung in ihrem 
sinnbildlichen Character suchte (vgl. z. B. 10, 4. 13, 15 und Ausdriicke, 
wie oxi, napddcrypa). Auch sonst erinnern Ausfihrungen Philo’s, wie 
die ttber die Sindlosigkeit des Logospriesters, iiber die himmlische Hei- 
math der Erzvater, tiber den Adyos topeds (vgl. 4,12) an unseren Brief; 
aber der ganze Sinn derselben ist doch ein demselben véllig heterogener, 
und selbst die Frage, ob sich eine Kenntniss philonischer Schriften nach- 
weisen lasse, ist streitig geblieben®). Dagegen hat Riehm (der Lehrbegr. 
des Hebrierbriefs. Ludwigsburg 1858. 1867) iiberzeugend nachgewiesen, 
wie die Vorstellungen des Verf. von den beiden Weltaltern, von der Ver- 
mittlung des Gesetzes durch die Engel, von dem Satan als Gewalthaber 
des Todes, von den Engeln, von der Sabbathruhe des Volkes Gottes, von 
dem himmlischen Heiligthum und dem himmlischen Jerusalem palastinen- 
sischen Ursprungs sind, weshalb man auch ganz mit Unrecht in den letz- 
teren die metaphysische Unterscheidung Philo’s zwischen der unsichtbaren, 
unvergiinglichen, urbildlichen Welt und der sichtbaren, verganglichen Er- 
scheinungswelt gesucht hat. Selbst die Christologie des Briefes hat mit der 
philonischen Logoslehre gar nichts zu thun, da das dzabyaopa tis O6€ys 
seine bedeutsamste Parallele bei Sap. 7, 25f. und im Targ. zu Jes. 6,1 
findet. Jedenfalls hat der Verf. seinen Zusammenhang mit dem A. T. 
treuer bewahrt, als der Alexandrinismus, und ist fiir die in diesem so wirk- 
samen Hinfliisse hellenischer Philosophie ganz unzuginglich geblieben. Die 
alexandrinische Bildung des Verfassers hat also mehr die formelle Seite 
seiner Lehrweise beeinflusst und stammt wahrscheinlich ausschliesslich aus 
seiner vorchristlichen Zeit. Da er nun ein Paulusschiler nicht sein kann, 
so kann er nur dem urapostolischen Kreise angehéren, und als einen 
Schiller der Urapostel hat er sich 2,3 ausdricklich bekannt. Erst von 
diesem Gesichtspunkte aus erklart sich die Higenthiimlichkeit der Lehr- 
weise unseres Briefes ausreichend?). 


*) Wahrend es Bleek nach Clericus u. Mangey sehr wahrscheinlich fand, 
Schwegler, Késtlin u. Delitzsch behaupteten, ist es von Tholuck, Riehm u. Wieseler 
bestritten worden. Es sind doch zuletzt immer nur einzelne Ausdricke unseres 
Briefes, die an Philo anklingen, wie dsyossg xai inet™oica, atts owrnoiacs, euntwe, 
NooceyooEvdeic, wEetovonatey, Exovoiws Kuaotarvey, we emog eineiv; selbst die Stelle 
10, 29, vgl. de profug. p. 462 D., hat doch nur eine rein formelle und beschrankte 
Aehnlichkeit. Neuerdings haben besonders Hilgenfeld, Pfleiderer, Immer, Holtz- 
mann u, v. Soden in dem Alexandrinismus die Kigenthimlichkeit des Briefes ge- 
sehen, in der er tiber Paulus hinausgeht. 

*) Schon David Schulz hatte in s. Komm, (1818) die Grundanschauung un- 
seres Briefes als eine von der paulinischen wesentlich verschiedene, noch durch- 
aus jiidische erklirt, Plank (Theol. Jahrb. 1847, 2—4) fiir das vom Judenchristen- 
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Der Grundgedanke des Briefes ist die Stiftung des neuen Bundes, wel- 
cher die im alten Bunde nicht ermdglichte Erfiillung der alten Bundesver- 
heissung endlich realisiren soll, ein Gedanke, der in simmtlichen paulinischen 
Briefen kaum gestreift wird. Daher ist das Subject der Heilserlangung immer 
nur das Volk Israel, nicht weil der Verf. irgend die Heiden davon aus- 
schliessen will, aber weil es sich ihm ausschliesslich um die Frage handelt, 
wie die urspriinglichen Empfinger jener Verheissung zu ihrer Erfiillung ge- 
langen, was freilich fiir den Heidenapostel unméglich gewesen wire. Dass 
im alten Bunde das Heil nicht erlangt werden konnte, lag nicht, wie 
bei Paulus, an der sarkischen Beschaffenheit des Menschen, sondern an dem 
sarkischen Character des Gesetzes. Freilich ist dabei nicht auf das Gesetz 
als eine géttlich gegebene Lebensordnung reflectirt, wie bei Paulus, sondern 
auf das gesetzliche Siihninstitut, welches nur Schwachheitssiinden siihnen 
konnte, wihrend Paulus auf diese Seite des Gesetzes und diese Unterscheidung 
der Siinden niemals reflectirt. Hat aber das Gesetz nicht den Zweck, die 
Heilserlangung herbeizufiihren, so soll es dieselbe doch vorbereiten, nur nicht, 
wie bei Paulus, durch die Weckung des Siindenbewusstseins und die Erregung 
des Heilsverlangens, sondern durch die typische Vorausdarstellung der fiir 
die messianische Zeit verheissenen vollkommenen Siihnanstalt, cin Gedanke, 
der bei Paulus erst in den Gefangenschaftsbriefen, offenbar aus dem urapo- 
stolischen Gedankenkreise, aufgenommen wird. Um diese aufzurichten, er- 
scheint nun auf Erden der schon im A. T. verkiindigte viocs, welcher Name 
hier bereits ein ewiges gottgleiches Wesen bezeichnet, das in noch selbst- 
stindigerer Weise als bei Paulus an der Schépfung und Erhaltung der Welt 
Antheil hat und dessen Verhialtniss zu Gott mit Anlehnung an die alexan- 
drinische Weisheitslehre anschaulich zu machen gesucht wird. Er wird aber 
der Mittler des neuen Bundes, indem er Fleisch und Blut annimmt, um so der 
versuchbare, aber im Gehorsam vollendete, siindlose Hohepriester zu werden, 
dessen menschliches Lebensbild dem Verf. ganz anders als dem Apostel Paulus 
auf Grund der Ueberlieferung der Augenzeugen farbenreich vor Augen steht. 
Nachdem er in seinem Tode das vollkommene Siihnopfer gebracht, das bald 
mit dem Bundesopfer, bald mit dem hohenpriesterlichen Opfer des grossen 
Verséhnungstages parallelisirt wird, geht er in das himmlische Allerheiligste, 
um dort die von ihm beschaffte Stihne bestindig zur Geltung zu bringen und 
durch sein bleibendes hohepriesterliches Walten den Glaiubigen in ihren An- 
fechtungen die rechtzeitige Hilfe zu vermitteln, wogegen die bei Paulus so stark 
betonte Auferstehug und das kénigliche Herrschen Christi fast ganz zurtick- 
tritt. Die Wirkung jenes Opfers, dessen Nothwendigkeit der Hebrierbrief durch 
véllig andere Gedankenreihen wie Paulus erliutert (vgl. Weiss, bibl. Theol. 


thum ausgegangene Gegensttick des Paulinismus. Wihrend Baur u. Schwegler umge- 
kebrt in ihm einen Vermittlungsversuch des Paulinismus mit dem Judaismus suchten, 
erkannte Késtlin (Theolog. Jahrb. 1853. 54) zuerst darin ein auf Anregung des 
Paulus umgebildetes Judenchristenthum, Ritschl und Richm eine spitere Entwick- 
lungsstufe des urapostolischen Lehrtropus. Vgl. noch Weiss, Lehrb. d. bibl. Theol. 
4, Aufl. 1884. IV, 4, Kluge, der Hebrierbrief. Neu-Ruppin 1863, auch Mangold. 
Was neuerdings vy. Soden gegen die einzig wortgemisse Fassung von 2, 3 ein- 
gewandt hat, um diese Auffassung zu bekdimpfen, ist ganz bedeutungslos, da sie 
begriindet bliebe, auch wenn die Stelle Mittelglieder zwischen den Uraposteln und 
dem Verfasser zuliesse. 
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§ 122), ist die Reinigung durch Besprengung mit dem Bundesblut, die Heili- 
gung (im theokratischen Sinn) und die Vollendung (zedeswous), die in der Sache 
auf das herauskommt, was Paulus in seiner von dem verschiedenen Ausgangs- 
punkte aus sich nothwendig ganz verschieden gestaltenden Gedankenreihe als 
die dixaiwous bezeichnet. Dadurch ist dem Menschen das Nahen zu Gott und 
damit die vyollkommene Bundesgemeinschaft erméglicht, der neue Bund ist ge- 
stiftet und damit die messianische Zeit, der aioy uéldwy bereits angebrochen, 
der dem Apostel noch rein zuktinftig ist. Die Gnade ist nicht, wie bei Paulus, 
das Heilsprincip, sondern die in diesem Bunde seinen Genossen wiedergewon- 
nene Gotteshuld, die Kindschaft derselben, die sich mit der paulinischen zu 
beriihren scheint, wird doch ganz eigenthiimlich angeschaut als der Anspruch 
auf das Erstgeburtsrecht, der Geist ist nicht das neue Lebensprincip, sondern 
ausschliesslich das Princip der Gnadengaben. Von der Erwahlung im Unter- 
schiede von der Berufung ist nirgends die Rede; berufen zum Heil des neuen 
Bundes sind die Genossen des alten, aber unter der Bedingung des Festhal- 
tens an der Hoffnung auf die Erfiillung der Bundesverheissung. Wer diese 
Bundespflicht nicht erfiillt, oder sie zu erfiillen aufgiebt, begeht die Todsiinde, 
fiir die es schon im alten Bunde kein Siihnopfer gab und im neuen keines 
mehr giebt. Voraussetzung dieser Erfiillung ist der Glaube, der darum theils 
das Vertrauen ist auf die Erfiillung der géttlichen Verheissung, theils Ueber- 
zeugtsein yon den unsichtbaren Heilsveranstaltungen, welche dieselbe ermég- 
licht haben. Dieser Glaube, der schon das Kennzeichen aller Frommen im 
alten Bunde bildete, ist das Hauptstiick der von Gott geforderten Gerechtig- 
keit, weshalb die paulinische Antithese von Glauben und Werken natiirlich 
fehlt. Die Gerechtigkeit verwirklicht sich nicht durch die Lebensgemeinschaft 
mit Christo, durch die Neuschépfung oder die Heiligung durch den Geist, wie 
bei Paulus, sondern durch das ins Herz geschriebene Gesetz, durch gegen- 
seitige Vermahnung und durch die viiterliche Erziehung Gottes. Selbst in 
der Hschatologie tritt die Auferstehung und die neue Leiblichkeit, die bei 
Paulus den Mittelpunkt bildet, ganz zuriick, im Vordergrunde steht die Welt- 
umwandlung, das himmlische Jerusalem und die dort zu erwartende ewige 
Sabbathruhe, wiihrend der Zorn Gottes, der ausschliesslich als Weltrichter er- 
scheint, alle Gottesfeinde vernichtet. Dass diese in sich harmonisch geschlos- 
senen Gedankenreihen nicht aus der paulinischen Lehre, aber noch weniger 
aus der alexandrinischen Religionsphilosophie herriihren, sondern iiberall an 
das A. T. und die urapostolische Lehre ankniipfen, liegt so auf der Hand, 
dass der nur an Hinzelheiten sich heftende Versuch y. Soden’s, dies zu be- 
streiten (Jahrb. f. protest. Theol. 1884, 4), ganzlich misslingen musste. 


5. Schon Origenes nennt bei Euseb. h. e. 6, 25 als die beiden Paulus- 
schiiler, deren einem 4 éy’ nuds gddoaca totopta die unmittelbare Abfas- 
sung des Hebraerbriefes zuschrieb, den Lucas und Clemens (von Rom). 
Man hatte also schon vor ihm auf eine mittelbar paulinische Abkunft re- 
flectirt. Sein Lehrer Clemens freilich hielt den Lucas nur fiir den Ueber- 
setzer des hebr. Originals (Nr. 3), aber eine solche Uebersetzung wurde 
damals wohl sicher mehr als freie Bearbeitung gedacht; denn Eusebius, 
der nach h. e. 3,38 den Clemens als Uebersetzer denkt, fihrt nicht nur 
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den Stil, sondern auch die Gedankenihnlichkeit des ersten Clemensbriefes 
als Beweis dafitr an. Noch Philastrius haer. 89 und Hieronymus de vir. 
ul. 5 wissen von der Annahme einer Abfassung durch Lucas oder Clemens, 
nur dass letzterer noch die eusebian. Uebersetzerhypothese daneben nennt. 
Die Lucashypothese wurde yon Grotius und Crell aufgenommen, und 
neuerdings haben besonders Delitzsch (Zeitschr. fiir luth. Theol. u. K. 1849, 
2 und in s. Komm. 1857), Ebrard (Komm. 1850) und Déllinger (Christ. u. 
Kirche. Regensb. 1860) den Lucas mehr oder weniger selbststindig den 
Brief abfassen lassen. Als Hauptgrund galt seit der Zeit des Clemens die 
angebliche Sprachverwandtschaft zwischen dem Hebriaerbrief und den 
Lucasschriften (vgl. auch Weizsiicker, Jahrb. f. deutsche Theol. 1862, 3), 
die freilich sehr iiberschatzt worden ist'). Im Uebrigen zeigt sich bei 
Lucas keine Spur yon der oratorischen Begabung, die der Verfasser des 
Hebraerbriefes hat, oder von alexandrinischer Bildung; soweit eine eigen- 
thiimliche Lehrweise bei Lucas hervortritt, ist es ja nur ein abgeblasster 
Paulinismus, und Beriithrungen mit dem Hebrierbrief treten nur da hervor, 
wo er aus urapostolischen Quellen schépft. Ausserdem ist ja Lucas Hei- 
denchrist, was man trotz Col. 4,11.14 ganz vergeblich hat in Abrede 
stellen wollen (vgl. § 48,7), wihrend der Verf. des Hebrierbriefes ganz 
im Judenthum wurzelt; und obwochl Lucas natiirlich die Stoffe fiir sein 
Evangelium, in urapostolischen Kreisen gesammelt hat (Luc. 1, 2), ist er 
ohne Zweifel eigentlicher Paulusschiiler, sodass er schon darum gar nicht 
in Betracht kommen kann. Beides gilt wohl auch von dem rémischen 
Clemens, dem Erasmus die Abfassung des Hebraerbriefes zuschreiben 
wollte. Diese Ansicht haben katholische Theologen, wie Reithmayr und 
Bisping (in s. Komm. 1854) mit Vorliebe acceptirt und irgendwie auch 
mit der Tradition zu vermitteln gesucht; allein die Anklinge des ersten 
Clemensbriefes an den Hebrierbrief (§ 6,3), durch die schon Eusebius 
irregefihrt wurde, sind der schlagendste Beweis gegen diese Hypothese, 
da hier offenbar eine unselbststindige Nachahmung vorliegt. Dass es dem 
Clemensbrief ganz an dem oratorischen Schwunge und der eigenthiimlichen 
Lehranschauung des Hebriierbriefes fehlt, bedarf keines Nachweises. Man 


1) Dass auch Lucas, wo er nicht von seinen Quellen abhangig ist, ein reines, 
mehr periodisches Griechisch schreibt, wie der Verf. des Hebraerbriefes, ist der 
einfache Grund dieser Verwandtschaft, soweit sie wirklich besteht; daritber hinaus 
ist es doch nur ein sehr enger Kreis von Ausdricken, die thatsichlich bei beiden 
etwas hiufiger, wenn auch nur theilweise ausschliesslich, vorkommen (coxnyos, 
nyovuusvor, evheBeia c. deriv., KEvportouytos, ba Tugslo da, Lonwariley, KETO OEY, 
tupavite, ustadaupaver, ta 190s ¢. Acc.). Alle tbrigen, die man dafitr anfihrt, 
kommen zu selten bei einem yon beiden oder zu haufig auch sonst im N. T. vor, 
um irgend etwas beweisen zu konnen, 
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hat wohl auch Marcus und Aquilas genannt; aber darauf naiher zu reflec- 
tiren, liegt gar kein Grund vor. 

6. Luther hat, wenn auch, wie es scheint, nicht ohne Vorganger, 
Apollos als den Verfasser des Hebraerbriefes genannt; und wie ihm schon 
Lucas Osiander und Joh. Clericus beipflichteten, so haben Heumann und 
Lor. Miller gegen die damals wieder herrschend gewordene traditionelle 
Ansicht Luthers Hypothese verfochten. Aber erst durch Ziegler und na- 
mentlich durch die glinzende Vertheidigung der Hypothese bei Bleek ist die- 
selbe lange Zeit geradezu die herrschende geworden. Mehr oder weniger 
entschieden sind ihr Credner, Guericke, Reuss, Feilmoser, Lutterbeck, Hil- 
genfeld und noch neuerdings L. Schulze, sowie die meisten Kommentatoren 
(Tholuck, Alford, Linemann, Kurtz) beigetreten. Apollos war nach Act. 
18, 24 ein schriftgelehrter und redegewandter alexandrinischer Jude, was 
der Corintherbrief bestitigt; er war nicht eigentlicher Paulusschiler, son- 
dern wirkte selbststandig mit und neben ihm und zwar, wie es scheint, 
mit Vorliebe unter Juden (18,28). Aber er war freilich ebenso wenig 
Schiler der Urapostel (Hebr. 2, 3), von irgend welchen Beziehungen zu 
urapostolischen Kreisen wissen wir bei ihm nichts. Niemand im kirch- 
lichen Alterthum, selbst der rémische Clemens nicht, der ihn ebenso kennt, 
wie den Hebraerbrief, hat ihn mit demselben in Verbindung gebracht; es 
bleibt also diese Annahme eine reine Hypothese, deren wissenschaftlichen 
Werth man doch erheblich itiberschatzt hat. Der schlagendste Beweis 
dafiir ist die ihr entgegengestellte Silashypothese. Zwar ist dieselbe eigent- 
lich nur von Mynster (seit 1808, zuletzt Stud. u. Krit. 1829, 2) und Bohme 
in s. Komm. (1825) geltend gemacht worden; allein Riehm hat tiberzeu- 
gend nachgewiesen, dass, wenn man sich einmal auf das Gebiet der reinen 
Hypothese begiebt, fiir sie sich im Grunde ebenso viel sagen lasst, als fiir 
die Apolloshypothese. Als geborener Jude, als hervorragendes Mitglied 
der Urgemeinde (Act. 15, 22), als mehrjahriger Begleiter des Paulus und 
Timotheus, der doch auch zu Petrus in Beziehungen stand (1. Petr. 5, 12), 
als Mann von prophetischer Begabung (Act. 15, 32) eignet er sich ebenso 
gut, in manchen Punkten entschieden besser als Apollos, zum Verfasser 
des Hebrierbriefes; und dass wir ihn in Jerusalem kennen lernen, schliesst 
keineswegs aus, dass er ein Hellenist von alexandrinischer Bildung war. 
Aber tiber abstracte Méglichkeiten kommen wir auch hier nicht hinaus. 

7. Es giebt aber im Alterthum eine wirkliche Tradition tiber den 
Verfasser des Hebrierbriefes, das ist die nordafrikanische. Tertullian ist 
nicht der Ansicht, dass derselbe von Barnabas herriihrt, sondern er weiss 
es eben nicht anders; und so gern er ihm apostolische Autoritat beilegte, 
ist er doch durch die Ueberlieferung gebunden (§ 9, 4), der noch die Sticho- 
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metrie im Cod. Clarom. (§ 11,1) ganz unbefangen folgt'), Nun wissen 
wir, dass Joseph mit dem Beinamen Barnabas ein Levit aus Cypern war 
(Act. 4, 36); wo er bei der engen Verbindung, in der die Insel mit Alexan- 
drien stand, sich leicht genug das Mals alexandrinischer Bildung ancignen 
konnte, welches wir bei dem Verfasser unseres Briefes wahrnehmen (Nr. 4). 
Seiner levitischen Abkunft entspricht die Art, wie in seiner Anschauung 
vom Gesetz itberall die Cultusordnung den Mittelpunkt bildet. Da er 
schon so frith als ein hervorragendes Mitglied der Urgemeinde erscheint, 
ist er sicher ein Schiiler der Urapostel gewesen, die Apostelgeschichte 
nennt ihn einen vids napaxdjoews, der also wohl einen Adyos zapaxdnoews, 
wie es der Hebraerbrief sein will (13, 22), abfassen konnte. Er hat Jahre 
lang in Antiochien und auf der ersten Missionsreise mit Paulus zusammen 
gewirkt, ohne seine Selbststindigkeit ihm gegentiber aufzugeben (vgl. Act. 
15, 39). Wie weit er sich nach der Trennung von ihm der Heidenmission 
zugewandt, wissen wir durchaus nicht, jedenfalls schloss das keineswegs 
aus, dass er sich mit einem ernsten Mahnwort an die Gemeinde, der er 
so lange angehért, wandte. Der sogenannte Barnabasbrief kann schon 
seines ganzen antijiidischen Standpunktes wegen keinesfalls von ihm her- 
rithren; aber dass man dieses schwache, in allegorisirenden Kinsteleien 
sich ergehende Nachbild des Hebraerbriefes in Alexandrien ihm zuschrieb, 
nachdem man den Hebrierbrief zu einem paulinischen Erzeugniss gemacht 
hatte, beruht doch wohl noch auf missverstandenen Reminiscenzen an den 
urspriinglichen Sachverhalt?). Schon einer der wenigen Reformirten, die 
sich von der Tradition ihrer Kirche emancipirten, der Schotte Cameron 
hat sich am Anfang des 17. Jahrhunderts fiir Barnabas ausgesprochen; 


1) Gewiss leidet die Art, wie Wieseler (Chronologie 1848, Untersuchungen 
iiber den Hebrierbrief. Kiel 1861. Stud. u. Krit. 1847, 4. 1867, 4) diese Tradition 
iiberall, auch in der syrisch-palastinensischen Kirche, wiederfinden wollte, an starken 
Uebertreibungen; aber das Abendland wire in der Ausschliessung des Hebraer- 
briefes yom Kanon schwerlich so hartnickig gewesen, wenn dort nur nichts von 
seiner paulinischen Abkunft, und nicht positivy eine andere Herkunft bekannt ge- 
wesen wire, wie auch Philastrius und Hieronymus diese Ansicht noch sehr wohl 
kennen, wenn sich auch letzterer nur auf Tertullian dafir beruft. 

2) Der Haupteinwand, den man immer wieder gegen den Ursprung des He- 
braerbriefes von ihm geltend macht, dass die ungenaue Kenntniss, welche 9, 1 ff. 
7,27 von dem Tempel in Jerusalem und der dortigen Cultusordnung zeige, einem 
Leviten, der so lange dort gelebt habe, nicht zuzutrauen sei, beruht auf einem 
einfachen Missyerstindniss. Es wird heutzutage immer mehr anerkannt (vgl. 
Zahn, Keil) und ist noch von y. Soden sehr nachdriicklich betont worden, dass 
der Hebraerbrief iiberhaupt nicht von dem Tempel in Jerusalem und der dortigen 
Cultusordnung rede, sondern von der Stiftshiitte und dem Cultusgesetz, wie es 
in der typisch weissagenden Schrift des A.T.’s vorliegt. Ob er das dort Ge- 
sagte iiberall richtig verstanden habe, ist ebenso gleichgiiltig, wie, ob die gegen- 
wartigen Kinrichtungen und Ordnungen am jerusalemischen Tempel mit semer 
Auffassung harmonirten. 
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ihn erklarten fir den Verfasser unseres Briefes Schmidt in s. Einl. (1804), 
Twesten in s. Dogm. (1826) und Ullmann (Stud. u. Krit. 1828, 2). Neben 
Wieseler haben besonders Thiersch (de ep. ad Hebr. comm. Marb. 1848), Adolf 
Maier in s. Komm. (1861), Ritschl (Stud. u. Krit. 1866, 1) und Grau diese 
Ansicht vertreten. Aber immer mehr Stimmen haben sich neuerdings fiir 
dieselbe erhoben von H. Schultz, de Lagarde, Renan, Zahn (R. Encyel. V. 
1879), Volkmar, Overbeck, Keil (Komm. 1885), und, wenn man nicht mit 
Eichhorn, Késtlin, Ewald, Grimm, Hausrath, v. Soden u. A. auf jede Be- 
nennung des Verfassers verzichten will, so bleibt diese Ansicht jedenfalls 
die einzige, die alle Wahrscheinlichkeit fir sich hat. 


§ 31. Die Leser des Hebrierbriefes. 


1. Obwohl der Hebraerbrief ohne den iiblichen brieflichen Eingang 
anhebt und sich selbst als einen Adyos tis napaxdnoews bezeichnet (13, 22), 
so zeigt doch eben diese Stelle, dass das Schriftstiick sich selbst als einen 
Brief giebt (dc Boayéwv enéorecda. bytv), wie es denn auch mit brieflichen 
Grissen schliesst (13, 24). Aber schon vor dem feierlichen Segenswunsch 
(13, 20f.) tritt das rein briefliche Verhaltniss des Verfassers zu den Lesern 
hervor, der um ihre Firbitte bittet, damit er ihnen rascher wiedergegeben 
werde (13,18 f.)'). Damit fallt auch die Vorstellung, als ob das Schrift- 
stiick nur ein ideales Publicum voraussetze, etwa die Judenchristen tiber- 
haupt, wie nach Euthalius, Lightfoot und alteren Kommentatoren (vgl. 
Baumgarten u. Heinrichs) Schwegler annahm, und wozu selbst Guericke 
neigt. Es sind ganz concrete Zustiinde, die der Verfasser bei den Lesern 
voraussetzt (5, 11 f. 12, 5. 12), er redet von ihrem Verhalten und Ergehen 
in der Vergangenheit (6, 10. 10, 32 ff. 12, 4), und nur ein bestimmter Ge- 
meindekreis kann es sein, den er wiederzusehen hofft (13, 23). Daraus 
folgt freilich nicht, dass nothwendig an eine Einzelgemeinde gedacht werden 
muss, wie Késtlin will; denn so wahrscheinlich es ist, dass der Brief zu- 
nachst an eine einzelne Gemeinde ging, so schliesst das nicht aus, dass 
er fiir einen grésseren Kreis von Gemeinden mit bestimmt war, deren jede 


") Schon Berger (Gétt. Theol. Bibl. III, 3) hielt den sogen. Hebraerbrief fir 
eine Homilie, der erst bei ihrer Uebersendung ein brieflicher Schluss hinzuge- 
figt sei (18, 22—25), Reuss fiir eine theologische Abhandlung, Ebrard (Komm. 
1850) fiir emen Leitfaden fiir Neophyten, Hofmann fiir eine geschriebene Rede, 
die nur zuletzt in die Briefform ausgehe. Nach Kurtz (Komm. 1869) ist der ur- 
springliche briefliche Eingang, welcher herben Tadel gegen die Empfinger aus- 
sprach, bei den fiir Andere bestimmten Abschriften abgeschnitten, nach Over- 
beck ist dies bei der Sammlung des Kanon geschehen (vgl. § 30, 2. not. 2), 
nach y, Soden ist das Fehlen des angeblich urspriinglichen Briefeinganges nicht 
mehr zu erkliren. 
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ihre Vorsteher (13, 7.17.24) und ihre gottesdienstlichen Versammlungen 
(10, 25) hatte. Ganz undenkbar ist dagegen, dass der Brief nur fiir einen 
engeren Kreis innerhalb einer Gemeinde bestimmt war, da doch eben die 
angeredeten ddelgof jene jyobpevoe und éncovvaywyat gemeinsam haben, 
also einen oder mehrere gemeindliche Organismen bilden, und als solche 
fir einander verantwortlich sind (3, 12f. 10, 24f. 12, 13. 15)2). Aus der 
Form des Grusses 13, 24 folet nur, dass der Brief nicht dem Gemeinde- 
vorstande als solchem iibergeben wurde, sondern einzelnen dem Verfasser 
enger verbundenen Vorstehern, welche den iibrigen allen und der ge- 
sammten Gemeinde den Gruss desselben bestellen und ihr dann auch den 
ganzen Brief vorlesen sollten (vgl. 1. Thess. 5, 26. Phil. 4, 21). 

2. Die Gemeinde oder der Gemeindekreis, an welchen unser Brief ge- 
richtet, ist ohne Frage ein judenchristlicher. Von dem dem Volke Gottes 
(4, 9, vgl. 10, 30) oder dem Volke schlechthin (2, 17. 13, 12) bestimmten 
Heile wird iiberall vorausgesetzt, dass die Leser desselben theilhaftig sind 
oder werden sollen; die 9,14 Angeredeten kénnen, wenn nicht aller Zu- 
sammenhang aufgehoben werden soll, nur die Berufenen sein, die von den 
éxt tH mowtn dtadnxn begangenen Uebertretungen erlést werden sollten 
d.h. Mitglieder des alten Bundes; sie werden als onépya ABpadp im 
eigentlichen Sinn bezeichnet (2, 11. 16), und ihre Vater heissen die Vater 
schlechthin (1, 1). Die Speisen, auf welche sie nach 13, 9 ff. Werth legen, 
kénnen nur Opferspeisen sein, und das é€¢oyvec9ar 2€w tis napepBodys 
13, 13 kann nur die Ausscheidung aus dem nationalen und kultischen 
Verbande Israels bezeichnen, dem die Leser angehéren!). Dem entspricht 


2) Ganz wunderlich dachte David Schulz an eine geschlossene Gesellschaft 
mystischer Christen ausserhalb Palastina’s, die auf allerlei Enthaltungen Werth 
legte nach Art der Essier und Therapeuten, Ebrard an einen geschlossenen Kreis 
von Neophyten, Wieseler u. Hilgenfeld, wie Kurtz u. Zahn nach ihren irrigen An- 
nahmen tiber die Adresse des Briefes an den judenchristlichen Theil einer ge- 
mischten Gemeinde, was noch aus anderen Griinden undenkbar ist (vgl. Nr. 2). 
Nach Holtzmann (Ztschr. f. wiss. Theol. 1883, 1) sollte der Brief sich erst inner- 
halb einer grossen Gemeinde den Kreis suchen, fiir den er versténdlich und des- 
wegen bestimmt war, was doch gerade durch 13, 24, wie durch die Thatsache 
ausgeschlossen wird, dass die yyovuevor und die émovyveywyai, you denen im Brief 
die Rede ist, der Natur der Sache nach nicht einem solchen Kreise, sondern nur 
einer ganzen Gemeinde angehéren kénnen. 

1) Alles, wodurch Wieseler, Hofmann, Hilgenfeld, v. Soden u. A. diese That- 
sache wegzudeuten versucht haben, ist ganz unhaltbar. Wenn Paulus einmal 
Weissagungen, welche von der Erhebung zum Gottesvolk redeten, auf die Chri- 
stenheit aus den Heiden bezicht (Rém. 9, 25f. 2. Cor. 6, 16), so folgt daraus nicht, 
dass hier, wo 6 dacs (5, 3. 7,5. 11. 27. 9, 7.19) und 6 hacs rod Geov (11, 25) 
stets von dem ATlichen Bundesvolke steht, derselbe Ausdruck in den oben ge- 
nannten Stellen auf die Christenheit als solche bezogen werden kann. Wenn 
Paulus Gal. 3, 29. Rom. 4,138.16 die Uebertragung der Rechte des Abrahams- 
samens auf die Christen ausdricklich rechtfertigt, so folgt daraus nicht, dass 
das ongouc ’ABoadw 2, 16, welches bei der contextmassig allen méglichen Deutung 


336 § 31. Die Stellung der Leser zum Judenthum, 


aber die durch den ganzen Brief hingehende furchtbar ernste Warnung 
vor dem Abfall (3, 12 f.); denn aus der Art, wie derselbe als ein unwider- 
ruflicher (6, 6), als die spezifische Todsiinde (10, 26. 29), der die furcht- 
barste Strafe gedroht wird (12, 16f.), aufgefasst ist, folgt zweifellos, dass 
es sich dabei nicht um irgend eine Lehrverirrung oder eine Einzelsiinde 
handelt, sondern um den Riickfall vom Christenthum ins Judenthum. Man 
war bereits gleichgiiltig geworden gegen die evangelische Heilspredigt und 
unempfainglich fiir sie (5,11. 13), man wollte bereits die ernste Mahnung 
nicht mehr héren und begann die Gemeindeversammlungen zu meiden 
(10, 25. 12, 25). Es gab bereits Glieder, die ins Wanken gekommen 
waren und die grésste Gefahr fir die ganze Gemeinde mit sich brachten 
(12, 13. 15), wihrend der Verfasser nicht nur von den Vorstehern (13, 17 f.), 
sondern auch von einem Theil der Gemeinde hofft, dass dieselben durch 
eifrige Ermahnung in seinem Sinne wirken werden (3, 13. 10, 24f. 12, 15). 
Darum hofft er auch durch seine zapdxdnorc das Aeusserste abzuwenden 
(6, 9), und dass er dies versucht, indem er die Vollgenugsamkeit des in 
Christo gebotenen Heiles und die an sich unzureichende und nun durch 
ibn aufgehobene Bedeutung der ATlichen Heilsanstalt nachweist, zeigt un- 
widerleglich, dass es sich um den Riickfall ins Judenthum handelt?). 
Hieraus erhellt aber nicht nur, dass die Leser Judenchristen sind, sondern 
dass sie ausschliesslich Judenchristen sind. Undenkbar ist, dass der Ver- 


von 2,11 ausdricklich auf die leibliche Abstammung bezogen wird, hier in iiber- 
tragenem Sinne gebraucht sein kann, Wahrend Paulus den Abraham als den 
Vater der Glaubigen wegen ihrer Wesensadhnlichkeit mit ihm bezeichnet (Rém. 4, 
11f.), oder aus seinem judenchristlichen Bewusstsein heraus die Vorfahren der 
Juden, die ja keineswegs alle im geistlichen Sinne Vater der Gliubigen sind, of 
naréoss judy nennt (1. Cor. 10,1, vgl. Rom. 4,1), bezeichnet unser Verfasser 
seine und die Vorfahren der Leser als of meréoec schlechthin, zu denen Gott in 
den Propheten geredet hat (1,1). An asketische Speisewihlerei kann 13, 9 nicht 
gedacht werden, da dort nicht die Enthaltung von gewissen Speisen, sondern 
der Genuss von solchen es ist, der das Herz stark machen soll; und itber 13, 13 
kann man nur durch willkirliche Umdeutung des Wortsinnes hinwegkommen. 
So gewiss nicht 9, 10 mit Ritschl unterschieden werden darf zwischen den Opfern, 
die durch das Opfer Christi abrogirt sind, und den ibrigen Fleischessatzungen, 
von denen dies nicht gilt, so gewiss zeigt die Reflexion auf diese, dass auch sie 
einst fiir die Leser Bedeutung gehabt haben. 

*) Freilich folgt daraus weder, dass die Leser den Opferkult noch fir ein 
Erforderniss der Siindensiihne hielten, wie Bleek u. Riehm annehmen, also noch 
gar nicht zum wahren Christenthum bekehrt waren, noch dass sie bereits einmal 
ganz mit ihrer judenchristlichen Vergangenheit gebrochen hatten, wie Wieseler 
meinte, sondern nur, dass sie in Gefahr standen, in dem ATlchen Cultus, den 
sie bisher mit ihrem Christenglauben fiir wohlvereinbar gehalten hatten, fortan 
ihre ausschliessliche Befriedigung zu finden (10, 25. 13,9). Auch dies ist freilich 
von Zahn u, Keil sehr bestimmt bestritten worden, aber darum kénnen beide auch 
das Judenthum, in welches die Leser zuriickzufallen in Gefahr standen, nur als ein 
glaubens- und hoffnungsloses characterisiren, dh. als ein Judenthum, das eigent- 
lich kein Judenthum war und vor dem zu warnen es des ganzen ATlichen Ap- 
parates unseres Briefes sicher nicht bedurfte. 
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fasser bei all diesen Warnungen und Mahnungen, die stets an die Gemeinden 
als solche gerichtet sind (Nr. 1), nie des Theiles der Leser gedacht haben 
sollte, welche durchaus nicht in der gleichen Gefahr standen; undenkbar, 
dass nirgends die Fragen, die tiberall auftauchen mussten, wo Heiden- 
christen mit Judenchristen, und insbesondere mit solchen, die sogar zum 
Riickfall ins Judenthum neigten, zusammenlebten, auch nur mit einem 
Worte beriihrt werden; undenkbar, dass neben den auf die Bestimmung 
des Heils fiir Israel gerichteten Aussagen, nicht um ihretwillen die univer- 
selle Bestimmung desselben verwahrt sein sollte?), wenn in den Gemeinden 
auch Heidenchristen waren. Schliesslich bezeichnet der Verfasser 2, 3 die 
Leser wie sich selber als solche, die von den Ohrenzeugen d. h. von den 
Uraposteln die Verkiindigung Jesu iiberliefert empfangen haben. 


Trotz alledem ist in neuerer Zeit im Zusammenhange mit irrigen An- 
nahmen tiber die Leser des Briefes von Wieseler, Hofmann, Kurtz, Zahn, 
Mangold, Hilgenfeld u. A. immer wieder behauptet worden, dass die Gemeinde, 
an die der Brief gerichtet ist, eine gemischte gewesen sei (vgl. dagegen 
Grimm, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1870, 1). Zuletzt aber ist die bisher stets als 
,offenbare Verirrung“ betrachtete Ansicht von Réth (epistolam vulgo ad 
Hebr. inscr. non ad Hebr. datam esse. Francof. ad M. 1836), dass der Brief 
an Heidenchristen schlechthin gerichtet, nach einer Andeutung von Schiirer 
(Stud. u. Krit. 1886, 4) mit grossem Nachdruck erneuert worden von y. Soden 
(Jahrb. f. protest. Theol. 1884, 3). Allein dass die ganze Vergleichung des 
Christenthums mit dem Judenthum nur die Absicht haben solle, Heidenchristen 
an der Vergleichung mit der auch von ihnen anerkannten einzigen vorchrist- 
lichen Offenbarung des A. T.’s die einzigartige Bedeutung des Christenthums 
klar zu machen, ist ebenso undenkbar, wie es véllig unnachweislich ist, dass, 
abgesehen von den Verfolgungen, nur sittliche Laxheit die Leser zum Riick- 
fall ins Heidenthum verlockt habe. Ganz irrig aber ist die Voraussetzung, 
dass, wenn vom Riickfall ins Judenthum die Rede wire, die Gesetzesfrage im 
Sinne der paulinischen Briefe zur Sprache kommen miisste. Es handelt sich 
eben nicht um die Nothwendigkeit der Gesetzeserfillung zur Heilserlangung, 
sondern um die Genugsamkeit der ATlichen Siihnanstalt zu derselben. Die 
Frage aber, wie sich die Heiden zu der gesetzlichen Lebensordnung zu 
stellen haben, konnte in einer rein judenchristlichen Gemeinde gar nicht auf- 


kommen. 


3. Die Leser des Briefes gehéren ohne Frage einer Gemeinde oder 
einem Gemeindekreise an, der schon langere Zeit bestanden hat. Dass es 


3) Kine solche Verwahrung liegt keineswegs in 2,9. 5,9, da diese Stellen con- 
textmifsig durchaus nicht die Absicht haben, die Theilnahme der Heiden am Heil 
vorzubehalten. Je mehr es aber in der Natur der Sache liegt, dass der Verf., 
der die Leser vom Judenthum loslésen will, um sie dem Christenthum zu er- 
halten, nicht das Heil auf die Juden beschrinkt haben kann, um so unbegreif- 
licher ist das Fehlen jeder Andeutung tber die Theilnahme der Heiden daran 
gegeniiber einer gemischten Gemeinde. : 


Weiss: EHinltg. i, d. N. Test. 22 
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sich nicht um eine erst vor verhiltnissmalsig kurzer Zeit durch gleichzei- 
tigen Uebertritt einer bedeutenden Anzahl von Juden entstandene Gemeinde 
handelt (wie Késtlin meinte), erhellt aus 5, 12 ff., wonach die Leser schon 
lange genug Christen waren, um von ihnen volle Reife im christlichen 
Leben, ja die Fahigkeit zum Lehren Anderer verlangen zu kdnnen. Der 
Verfasser blickt bereits auf eine Vergangenheit zuriick, in der sie ihre 
christliche Bruderliebe bewahrt (6,10) und mancherlei Leiden entweder 
selbst standhaft erduldet oder mit den Verfolgten briiderlich getheilt haben 
(10, 32 ff.). Offenbar liegen die Tage dieser Verfolgungen, an welche der 
Verfasser sie erinnert, schon einigermafsen zuriick, und es hatten dieselben 
nicht bloss in Schm&hungen und Bedriickungen, sondern auch in Kinker- 
kerungen und Giiterberaubungen bestanden. Allerdings war es zu blutigen 
Verfolgungen der Gemeinde als solcher noch nicht gekommen (12, 4), nur 
die Vorsteher der Gemeinde, von welchen sie einst die Predigt des Evan- 
geliums empfangen (also die dxobdoavtes 2, 3), hatten wohl theilweise die 
ihnen nachgerihmte Standhaftigkeit im Martyrertode besiegelt (13, 7). 
Jedenfalls ist es bereits eine zweite Generation von fyodpevoe, die jetzt 
an der Spitze der Gemeinde steht (13, 24); und dass dieselbe nicht mehr 
den Hinfluss besitzt, den sie besitzen sollte (13,17), ist offenbar mit 
Schuld an den bedenklichen Zustinden, welche den Brief veranlassten. 
Wodurch aber die drohende Gefahr des Abfalls zunichst herbeigefiihrt 
war, das erhellt nur indirect aus den Ermahnungen des Briefes'). In den- 
selben fiihrt aber keine Spur darauf, dass eine besondere Verfolgung aus- 
gebrochen war, auch nur eine solche, wie sie dieselbe friher erlebt hatten. 
Dass Bedriickungen aller Art fortdauerten, erhellt allerdings aus den immer 
wiederkehrenden Mahnungen zur Geduld (10, 36. 12, 1); dass es sich dabei 
immer wieder um die Schmach handelte, mit der die ungliubigen Juden 
ihre ketzerischen Volksgenossen bedeckten, aus 13, 13 (vgl. 11, 26); dass 
ihnen der Verlust irdischer Giiter drohte, aus 12,16; dass auch Einkerke- 
rungen noch vorkamen, aus 13, 3. Aber nicht eine besondere Steigerung 

der Verfolgung war es, was so Viele muthlos machte, sondern das An- 
 dauernde derselben. Das setzt voraus, dass man langst erwartet hatte, es 


werde derselben ein Ziel gesetzt werden; und das konnte nur geschehen 


*) Dass die Leser mit der Exclusion yom Tempelkult bedroht waren, wie Ebrard 
u. Déllinger annahmen, oder dass dieselbe bereits eingetreten war, wie Thiersch 
meinte, ist offenbar irrig, da 13,13 ja eine solche Scheidung gerade von ihnen ver- 
langt wird. Dass sie sich vor heidnischer Verfolgung dadurch schiitzen wollten, 
dass sie sich unter den Schutz des Judenthums als einer religio licita stellten, wie 
Kurtz u. Holtzmann vermutheten, ist ganz unglaublich, weil diese Feigheit mit 
ganz anderen Grinden bekimpft worden ware, als mit dem Nachweis, dass die 


ATliche Heilsanstalt als eine unyollkommene durch die yollkommnere des Chri- 
stenthums ersetzt sei. 
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durch die unmittelbar nahe erwartete Wiederkunft des Herrn. Dass das 
unerwartet lange Ausbleiben derselben ein Sinken der an sie geknipften 
Christenhoffnung herbeigefithrt hatte, ist die Grundvoraussetzung aller Er- 
mabnungen des Briefes zum Festhalten der Hoffnung und der Anlass zu 
der immer erneuten Hinweisung auf die Nahe und Gewissheit der Ver- 
heissungserfillung (6, 10 f. 18 f. 9, 28. 10, 25. 87. 12, 28). Der Abfall vom 
Glauben, den das Aufgeben der Christenhoffnung involvirt, und nicht ein 
Zuriicksinken in heidnische Siinde, wie v. Soden meint (Nr. 2), ist die 
spezifische Siinde, vor der unser Brief warnt (3, 12 f. 12, 1. 4), die er als 
Abfall von dem lebendigen Gott, als Hurereisiinde im Sinne des A. T.’s, 
als die muthwillige Frechheitssiinde, fiir die es keine Vergebung giebt, 
qualifizirt (3, 12. 12, 16. 10, 26. 29). 


Was sonst von Ermahnungen in dem Briefe vorkommt, hat mit dem 
Hauptzweck desselben nichts zu thun; und es ist durchaus unerlaubt, aus 
jeder derselben auf besondere sittliche Mangel in der Gemeinde zu schliessen, 
welche dieselben hervorgerufen haben sollen. Hine Mahnung zur Bruderliebe 
und ihren Erweisungen (13, 1 ff. 16° vgl. 10, 24) thut doch iiberall Noth; dass es 
sich 13,4f. nicht um die heidnischen Kardinallaster handelt, erhellt schon 
daraus, dass es speciell die Heilighaltung der Ehe ist, die hier eingeschirft 
wird; und der Geiz ist, wie aus der weiteren Ausfiihrung erhellt, nichts An- 
deres als das Hangen am irdischen Gut, das zum Mangel an Geniigsamkeit 
und Gottvertrauen fiihrt (13, 5f.), wie es namentlich da so Noth that, wo die 
fussere Existenz durch Beraubungen in Frage gestellt wurde. Dass die Ge- 
meinde durch irgend welche besondere Irrlehren bedroht war, die mit dem 
Essenismus zusammenhingen, wie sie nach Schwegler wieder Holtzmann in den 
christologischen Ausfiihrungen des Briefes bekimpft fand, erhellt aus 13, 9 durch- 
aus nicht, wo die neuen Lehren contextmifsig nur die sein kénnen, durch 
welche man die Vollgenugsamkeit der ATlichen Heilsmittel nachweisen zu 
kénnen meinte, und wo nicht von Speiseenthaltung, sondern von falscher 
Werthschatzung der Opferspeise die Rede ist (vgl. Nr. 2. not. 1). 


4. So lange man den Hebrierbrief dem Apostel Paulus oder einem 
seiner Schiiler zuschrieb, suchte man natiirlich die Gemeinde, fir die er 
bestimmt war, auf dem paulinischen Missionsgebiet; und die Unméglichkeit, 
die sich herausgestellt hat, dort eine solche zu finden, welche den Voraus- 
setzungen des Briefes entspricht, ist nur ein neuer Beweis, dass derselbe 
nicht aus dem paulinischen Kreise herriihrt. Daher bedurften die meisten 
derartigen Annahmen allerlei Hilfshypothesen zu ihrer Durchfihrung. Die 
angebliche Beziehung von 2. Petr. 3,15 auf unseren Brief fithrte schon 
Bengel auf die kleinasiatischen Gemeinden, dem Cramer und Chr. F. Schmidt 
in ihren Kommentaren folgten (1757. 63). Naher dachten Storr (Komm. 
1789) u. Mimster (vgl. § 30,6) an den judenchristlichen Theil der gala- 


tischen Gemeinden, und Stein (Komm. zu Lucas. Halle 1830) an die lao- 
224 
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dicenische, so dass man den Brief mit dem Col. 4,16 erw&hnten iden- 
tificirte, wovon man schon bei Philastrius haer. 89 eine Spur finden wollte 
(§ 12, 5 not. 2). Die Erwahnung des Timotheus fiihrte Credner auf dessen 
Heimath in Lycaonien, seine Annahme heidenchristlicher Leser Réth auf 
Ephesus. Wolf in s. Curae (1734) dachte nach dem Vorgange eines Eng- 
landers Wall an alle Judenchristen des paulinischen Missionsgebietes, wah- 
rend Noesselt in s. Opusc. (1771) nach Semler sich auf die macedonischen, 
besonders die zu Thessalonich beschrainkte, so dass der Brief das Pendant 
der Thessalonicherbriefe wurde, wie bei Storr des Galaterbriefes. Weber 
(de numero epp. ad Cor. Wittenb. 1798—1806), dem Mack folgte (Theol. 
Quartalschrift 1838, 3), wollte hier einen neuen Corintherbrief gefunden 
haben. Endlich ging man bis auf Antiochien zuriick, und diese Hypothese 
Boehme’s (1825) hat Hofmann noch neuerdings mit aller Zuversicht ver- 
treten. Selbst bis nach Spanien hin hat nach dem Vorgange des Nicolaus 
vy. Lyra Ludwig (bei Carpzov sacr. exerc. Helmstadt 1750) die Spur der 
Leser verfolgt. Aber so klar es ist, dass der Heidenapostel oder einer 
seiner speciellen Schiller nicht an eine rein judenchristliche Gemeinde ge- 
schrieben haben kann, so unméglich ist es, auf dem paulinischen Missions- 
gebiete eine solche aufzutreiben, weshalb man, wie noch Hofmann, speciell 
an den judenchristlichen Theil einer solchen denken musste (Vgl. dagegen 
Noe .notse.), 

5. Die Erwahnung einer epist. ad Alexandrinos im muratorischen 
Canon (§ 10, 2 not. 3), die man irrthiimlich auf den Hebraerbrief deutete, 
fiihrte darauf, die Leser desselben in Alexandrien zu suchen. So schon 
J. E. Schmidt in s. Einl. und Ullmann, der im Zusammenhange mit der 
Barnabastradition an die Judenchristen in Cyprien und Alexandrien 
dachte. Nach der eifrigen Vertheidigung dieser Ansicht durch Wieseler 
und R. Késtlin (Theol. Jahrb. 1854, 3) errang sich dieselbe eine Zeitlang 
weite Verbreitung und ist von Bunsen (in s. Hippolytus 1852), Hilgenfeld 
(seit 1858 in s. Zeitschr. u. Hinl.), Schneckenburger (Stud. u. Krit. 1859), 
Volkmar, Ritschl, Reuss u. A. vertreten worden. Trotzdem trat sie bei 
ihren Hauptvertretern von vorn herein in zwei sehr verschiedenen Formen 
auf. Wieseler dachte um ihretwillen zuerst an eine gemischte Gemeinde 
und legte das Hauptgewicht darauf, dass die scheinbar ungenauen Angaben 
tiber den Tempel und die Priesterordnung (§ 30, 7. not. 2) sich nur erklarten, 
wenn der Verfasser an den Oniastempel zu Leontopolis in Aegypten denke. 
Allein es ist ihm nicht gelungen, auch nur den leisesten Schein eines Be- 
weises dafiir beizubringen, dass es in den hier in Betracht kommenden 
Punkten im Oniastempel anders war als im jerusalemischen Tempel; denn 
die einzige von Josephus erwahnte Abweichung betrifft das Fehlen der 


§ 31. Die angebliche Bestimmung fiir Alexandrien oder Rom, 341 


Auyvia, die gerade 9, 2 ausdriicklich erwahnt wird. Die 7, 27 vorliegende 
Auffassung der Priesterliturgie aber findet sich ebenso bei Rabbinen, wie 
bei Philo. Darum hat auch Késtlin dies villig aufgegeben und ist wieder 
zur Annahme einer rein judenchristlichen Gemeinde zuriickgekehrt, deren 
erst kirzliche Entstehung (vgl. Nr. 3) er durch die unmégliche Beziehung 
von 10, 32 ff. auf die Judenverfolgungen unter Caligula denkbar machen 
will. Alles, was er aus der Sprache des Briefes, dem Gebrauch der LXX 
und des Maccabaerbuches fiir den alexandrinischen Character des Verfassers 
anfiihrt, beweist fiir die Leser nur unter der aus 13, 19 nicht zu erhiar- 
tenden Voraussetzung, dass der Verfasser aus der Gemeinde der Leser 
hervorgegangen sei. Wenn man diese Annahme besonders dadurch gestiitzt 
hat, dass 6,10 von einer Collecte fiir Jerusalem die Rede sei, so wiirde 
dies zunachst nur iiberhaupt fiir irgend eine ausserpalastinensische Ge- 
meinde beweisen; aber die Beziehung der Gycoe auf die Urgemeinde wird 
schon durch 13, 24 schlechthin unméglich gemacht. Irgend einen positiven 
Grund fir diese Annahme giebt es schlechterdings nicht, vielmehr spricht 
schon die Thatsache, dass man gerade in Alexandrien, wo der Brief so 
hoch geschitzt wurde, von dieser Bestimmung desselben nichts weiss, 
sondern eine andere fir selbstverstandlich ansieht, entscheidend dagegen. 

6. Nur im Zusammenhange mit der eine Zeitlang herrschend gewor- 
denen Annahme, dass die rémische Gemeinde eine wesentlich judenchrist- 
liche gewesen sei (§ 22, 3), ist es verstandlich, wie man auf den Gedanken 
kommen konnte, dass unser Brief nach Rom gerichtet sei. Der Haupt- 
vertreter dieser schon von Wetstein und Baur angebahnten Ansicht ist Holtz- 
mann (Stud. u. Krit. 1859, 2, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1867, 1. 1883, 1), dem 
aber neuerdings Kurtz, Schenkel, Renan, Mangold, Zahn, auch in gelegent- 
lichen Aeusserungen Harnack, Pfleiderer u. A. beigetreten sind. Aber da 
doch zugestandenermalsen die rémische Gemeinde mindestens eine ge- 
mischte war, und jedenfalls seit dem Aufenthalte des Apostel Paulus in 
ihr immer mehr eine heidenchristliche geworden ist, weshalb schon Ewald 
lieber an eine andere italienische Stadt wie Ravenna denken wollte, so 
muss man dann den Brief immer wieder nur an den judenchristlichen Theil 
derselben gerichtet denken, oder gar mit v. Soden, der ihn tibrigens nur an 
die italischen Christen iiberhaupt gerichtet sein lasst, die Leser fiir Heiden- 
christen halten. Da allgemein zugestanden ist, dass der Gruss 13, 24 
sprachlich nicht ndthigt anzunehmen, dass die Griissenden von Italien ab- 
wesende Christen waren, vielmehr schon die griechischen Vater und viele 
Neuere daraus umgekehrt auf Italien als Abfassungsort schlossen, so fehlt 
jede Spur, welche auf diese Adresse hinweist; denn die Thatsache, dass 
der Brief schon dem Clemens v. Rom bekannt ist, kann dafiir nichts be- 
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weisen. Entscheidend dagegen aber spricht die in dem Briefe vorausgesetzte 
Anhinglichkeit der Leser an den Tempelcult (vgl. auch 13, 9—13), an dem 
sich Diasporajuden doch immer nur ganz gelegentlich betheiligen konnten, 
weshalb man diese neuerdings mit allen Mitteln wegzudeuten sucht, 
obwohl der Brief dadurch in seinen umfassendsten Ausfihrungen ganzlich 
unverstindlich wird. Nicht weniger aber die Stelle 12,4, da Angesichts 
der jedenfalls nicht weit zuriickliegenden neronischen Verfolgung der Ver- 
fasser nicht sagen konnte, die Leser hatten noch nicht bis aufs Blut wider- 
standen. Richtig ist freilich, dass die Leser noch nicht ihr Blut vergossen 
hatten, was doch aber auch zu sagen nicht Noth that; allein ohne will- 
kiirliche Abschwachung des Wortsinns bringt man nun einmal den Ge- 
danken nicht fort, dass noch keine blutige Verfolgung tiber die Gemeinde 
als solche ergangen war. 

7. Der Brief tragt in den griechischen Codd., wie in der syrischen 
und altlateinischen Uebersetzung (nach Tertullian) die Ueberschrift zpds 
Efpatovs. So gewiss dieselbe nicht von dem Verfasser herriihrt, wie noch 
Bleek anzunehmen neigte, da ja dem Ueberbringer die Bestimmung des- 
selben bekannt war, so gewiss reprasentirt dieselbe eine alte Tradition, 
die wir denn auch in der altesten Erwahnung des Briefes bei Pantainus 
und Clemens (bei Euseb. h. e. 6, 14) sofort auftreten sehen. Nun bezeichnet 
zwar der Name ‘Efpaios an sich nur die nationaljiidische Abkunft (2. Cor. 
11, 22. Phil. 3, 5), aber auch die hebraisch (éSpator/ Joh. 5, 2. Apoc. 9, 11, 
vgl. Act. 21, 40) d.h. aramaisch redenden Juden im Gegensatz zu den 
Hellenisten (Act.6,1), weshalb die hebraische Abfassung des Matthius- 
evangeliums durch seine Bestimmung fir die Hebraer erlautert wird (Iren. 
adv. haer. III, 1,1. Huseb. h. e. 3, 25). Da die Ueberschrift aber ohne 
Zweifel einen geschlossenen Leserkreis bezeichnen will, wie der Name des 
bekannten edayyédov xa “EBoatous, so kann sie nur an die hebriisch re- 
denden Juden Palastina’s denken, wie auch die Alexandriner nach der Art, 
wie sie das Fehlen der Ueberschrift erkléren und an eine hebr. Urschrift 
denken (§ 30, 2. not. 1), thatsaichlich thun. An dieser Ansicht hat nicht 
nur das kirchliche Alterthum, sondern auch allen neueren Hypothesen zum 
Trotz de Wette, Bleek und die Mehrzahl der Ausleger bis Keil festgehalten. 
Da es in der nachpaulinischen Zeit wohl kaum irgendwo sonst ungemischt 
judenchristliche Gemeinden gab, als in Palastina, und da nur dort eine 
Anhanglichkeit an den Tempelcult entstehen konnte, wie sie der Brief 
voraussetzt, wahrend er die Cultushandlungen, auf die man in der Diaspora 
naturgemals den Hauptwerth legte (9, 10), nur ganz nebensichlich behan- 


delt (vgl. noch das &€w tis mbdns 13, 12), so ist auch in der That diese 
Bestimmung die einzig mégliche. 


wo 
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Die Griinde, mit welchen man immer wieder dieselbe als ginzlich unmig- 
lich darstellen will, sind augenfillig unhaltbar. Dass der Verfasser griechisch 
sehreibt und ausschliesslich die LXX gebraucht, beweist doch nur, dass er weder 
hebraisch lesen noch aramiisch schreiben konnte, obwohl seine Schriftgelehr- 
samkeit ihm natiirlich erlaubt, auf den Sinn des Namens Melchisedek zu reflec- 
tiren (7, 2). Dass man aber in den Gemeinden Palistina’s einen griechisch ge- 
sehriebenen Brief nicht verstehen konnte, ist ein lingst beseitigtes Vorurtheil 
(§ 30, 3). Dass die Leser mit Timotheus in Verbindung standen und von Ita- 
lienern gegriisst werden (13, 23f.), beruht auf Verhiltnissen, die wir bei jeder 
anderen judenchristlichen Gemeinde genau so wenig aufhellen kénnen, wie bei 
den palistinensischen. Da die erste Generation der Lehrer der Gemeinde be- 
reits gestorben war (13, 7), also der Tod des Stephanus, des Zebediiden Ja- 
cobus und Jacobus des Gerechten, sicher schon hinter dem Verfasser liegt, so 
ist kein Wunder, dass er die Gemeinde im Wesentlichen aus Apostel- und nicht 
aus Christusschiilern bestehend denkt (2,3). Die schwere Verfolgung, die sie er- 
duldet haben (10, 32 ff.), ist wohl die nach dem Martyrertode des Stephanus, die 
sich zwar immer wieder erneute, aber doch nur einzelnen jyovuervos an Leib und 
Leben ging. Dass sich ein Nichtapostel an die Gemeinden wendet, setzt vor- 
aus, dass die Apostel nicht mehr in ihr wirken; und dies ist wohl der Grund, 
weshalb so bedenkliche Zustande in ihr hatten entstehen kénnen, so dass die 
Behauptung, in der Urgemeinde sei dies undenkbar, vollig haltlos ist. Die 
Deutung von 6,10 auf die Collecte fiir Jerusalem, die allein die hergebrachte 
Annahme unméglich machen wiirde, ist in sich selbst unméglich (Nr. 5); wenn 
man aber meint, dass die notorische Armuth der Gemeinde der hier geritihmten 
Liebesthatigkeit, wie den Ermahnungen zur Gastfreiheit und Wohlthitigkeit 
(18, 2. 16) widerspreche, so hat doch auch unser Verfasser sie mit der Giiter- 
beraubung (10, 34), die ohne Frage der Grund jener Armuth war, und mit 
der Ermahnung zur Geniigsamkeit (13, 5) vereinbar gefunden. 


Handelt es sich aber um die palastinensischen Gemeinden, so wird 
der Brief naturgemafs zunaichst nach Jerusalem gegangen sein’). 


§ 32. Die zeitgeschichtliche Situation des Hebrierbriefes. 


1. Fir die Zeitbestimmung des Hebrierbriefes ist die Frage entschei- 
dend, ob derselbe bereits die Zerstérung des Tempels voraussetzt oder 
nicht. Es ist besonders von Holtzmann mit Nachdruck geltend gemacht, 
dass alle die Stellen, welche die Einrichtungen des ATlichen Cultus im 
Prasens beschreiben (7, 8. 20. 8, 3—5. 9, 6—9. 13. 13,10), nicht beweisen, 
dass dieser Cultus in der Gegenwart des Verfassers noch bestand, was 
freilich erst ganz evident wird, wenn man mit y. Soden betont, dass unser 
Brief wberhaupt nicht an irgend welche thatsichlich bestehende Einrich- 


1) Ganz wunderlich dachte Hase (in Winers u. Engelh. krit. Journal II, 2) 
an eine ketzerische Gemeinde in einer entlegenen Gegend Palastina’s, Grimm an 
die Gemeinde in Jamnia. 
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tungen ankniipft, sondern an die typisch-weissagenden Bestimmungen der 
heiligen Schrift dariiber (§ 30, 7. not. 2). Allein es muss ebenso umgekehrt 
festgehalten werden, dass nach der Anschauung unseres Briefes der alte 
Bund mit der Vollendung des hohenpriesterlichen Opfers Christi sein 
Ende erreicht und mit dem neuen Bunde die messianische Zeit begonnen 
hat, weshalb auch aus 9,1, sowie daraus, dass der Verfasser nicht vom 
Tempel, sondern von der Stiftshiitte redet, nichts dafir folgt, dass der 
Tempel nicht mehr besteht'). Ganz entscheidend ist aber der zu Tage 
liegende Zweck (§ 31, 2,3) der Ausfiihrungen des Briefes tiber das Unge- 
niigende des ATlichen Cultus und die Erfillung des in ihm vergeblich Er- 
strebten durch Christum. Diese Ausfiihrungen in ihrer eingehenden Ausfihr- 
lichkeit und in ihrer Verflechtung mit den dringlichsten Warnungen vor 
dem Riickfall ins Judenthum kénnen unméglich beabsichtigen, rein theo- 
retisch die Erhabenheit des Christenthums tiber das Judenthum festzu- 
stellen, sondern nur darlegen, dass die Leser im ATlichen Cultus nicht 
finden kénnen, was sie in Christo gefunden haben und mit dem Abfall 
von ihm verlieren. Das setzt aber eben das Bestehen dieses Cultus vor- 
aus, und wenn man auf eine mégliche Wiederaufrichtung des Tempels und 
eine Herstellung seines Cultus reflectirt, so miisste dann erst recht das in 
dem gegenwartigen Zerfall desselben vor Augen liegende Gottesurtheil 
irgendwie zur Sprache gebracht worden sein, wie es denn auch in der That 
undenkbar ist, dass der judenchristliche Verfasser nicht irgendwie in seinen 
Erérterungen diese Thatsache verwerthet haben sollte, wie etwa der Bar- 
nabasbrief Cap. 4. 16. Ist demnach der Brief vor dem Jahre 70 geschrieben, 
so doch auch sicher nicht vor dem Tode des Jacobus, da, so lange dieser 
apostelgleiche Mann an der Spitze der Gemeinde stand, ein Nichtapostel 
sich sicher nicht berufen geglaubt hatte, in dieser Weise seinerseits die- 
selbe zu vermahnen. Schon dadurch werden wir itiber die Mitte der 
sechziger Jahre hinausgefihrt. Aber unméglich kann der Brief wahrend 
des jiidischen Krieges verfasst sein, wenn er doch nach Palistina gerichtet 
ist, ohne desselben irgendwie zu gedenken; vielmehr wird er unter den dro- 
henden Anzeichen seines Ausbruchs geschrieben sein, da der Verfasser in 


") Garnichts folgt aus 8, 13, wo lediglich aus der Ankiindigung eines neuen 
Bundes in der Prophetie erschlossen wird, dass damit der alte als ein dem Ver- 
schwinden naher characterisirt werde; garnichts aus 9, 9f. wo lediglich die AT- 
liche Gegenwart, der die Hinrichtung der Hitte entsprach, der messianischen 
Zeit als dem xagds diwedwcews entgegengestellt wird; garnichts aus 10,2, wo 
lediglich auf das Aufhéren der Opfer reflectirt wird fiir den Fall, dass sie ihren 
Zweck erreicht haben. Auch aus der Stelle 13, 14 ist bald fiir, bald gegen das 
Bestehen Jerusalems argumentirt worden, und sie kann fiir keines entscheiden. 
Die Zeitberechnung aber, die man auf die Stelle 3,9 gegrimdet hat, ist ganzlich 
unsicher und unwahrscheinlich. 
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den Zeichen der Zeit das Kommen des Herrentages, das Christus mit dem- 
selben in unmittelbare Verbindung gebracht hatte (Matth. 24, 15), heran- 
nahen sieht (Hebr. 10, 25). 


Diejenigen, welche von der paulinischen Abfassung des Briefes ausgingen, 
verlegten denselben meist in die rdmische Gefangenschaft, wenn nicht die Hy- 
pothesen tiber die Leser des Briefes zu noch wunderlicheren Combinationen 
néthigten. Wenn Bleek noch bis 68/69 n. Chr. herabgehen wollte (vgl. noch 
Grimm), so sind doch die Neueren mit geringen Schwankungen bei dem Jahre 
66 stehen geblieben, auf das von verschiedenen Auffassungen des Briefes aus 
Wieseler u. Hilgenfeld, Tholuck u. Ewald, Riehm u. Kdstlin, Liinemann, Kurtz 
u. Keil im Wesentlichen herauskommen. Nur Zahn will bis auf das Jahr 80 
herabgehen. Die Tiibinger Schule wollte bis an das Ende des ersten Jahrhun- 
derts heruntergehen, ja Volkmar, Hausrath u. Keim bis an das Ende der tra- 
janischen Zeit, wihrend Holtzmann, Schenkel, Mangold und vy. Soden wieder die 
Ziige der domitianischen Verfolgung in dem Briefe zu erkennen meinten, wo- 
yon doch so wenig wie tiberhaupt von einer einzelnen besonderen Verfolgung 
(§ 31, 3) irgend eine Spur sich findet. 


2. Das ist die hohe Bedeutung des Hebraerbriefes, dass er uns einen 
Blick thun lasst in die Entwicklung der Urgemeinde zu einer Zeit, als 
eine schwere Krisis in derselben herannahte. Nicht die Gesetzesfrage war 
es, welche die Gemeinde verwirrte'). Allein die Hoffnungen, mit welchen 
einst die Urgemeinde einer allmahlichen Gewinnung des Volkes als solchen 
fiir das Bekenntniss zu Christo entgegensah, hatten sich nicht erfillt. 
Immer schroffer entwickelte sich der Gegensatz der ungliubig gebliebenen 
Masse des Volkes gegen die in ihrer Mitte lebende und wirkende Urge- 
meinde. Wenn es auch nur selten zu blutigen Katastrophen kam, so 
wurden doch die Schmahungen und Bedriickungen aller Art eher gesteigert 
als gemildert. An Stelle der gehofften goldenen Zeit, welche der Messias 
bringen sollte, war eine Zeit schwerer Heimsuchungen getreten; und das 
Einzige, was hier Wandel schaffen konnte, die so nah und so sehnlich 
erwartete Wiederkunft des erhéhten Herrn, blieb aus. Unter diesen Um- 


stinden musste wohl die Frage an die Gemeinde herantreten, ob sie in 


1) Wir haben gesehen, wie dieselbe yon Anbeginn an treu an dem Gesetz 
der Vater festgehalten (§ 14, 1), und den ATlichen Cultus fiir wohlvereinbar gehal- 
ten hatte mit ihrer Hoffnung auf die Wiederkehr des in Jesu erschienenen Mes- 
sias. Wohl hatte die fir sie schwer zu tberwindende Entwicklung, welche die 
Sache des Christenthums durch den grossen Heidenapostel genommen hatte, in 
ihr immer mehr das Aufkommen einer gesetzeseifrigen Richtung begitmstigt, 
welche das durch die Erfolge des gesetzesfreien Evangeliums scheinbar bedrohte 
Gesetz der Vater schiitzen zu missen glaubte (Act. 21,20). Aber es war den 
Gesetzeseiferern nicht gelungen, draussen in den Heidenlindern die von Paulus 
eingeleitete Entwicklung zu stéren; und fiir die Urgemeinde selbst hatte diese 
Entwicklung keine erhebliche Bedeutung, da hier das Festhalten am Gesetz ausser 
Frage stand. 
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dem Glauben an den Messias Jesus gefunden, was sie darin einst gesucht 
hatte, ob die Opfer, die sie um seinetwillen taglich in der Entzweiung 
mit ihren Volksgenossen bringen musste, sich wirklich lohnten. Auch der 
alte Bund mit seinem Gesetz und seinen Frémmigkeitsiibungen, mit seinen 
Opfern und Gnadenmitteln bot ihnen doch, was sie brauchten, um fromm 
zu leben und der Gemeinschaft mit dem Gott der Vater sich zu erfreuen. 
Auch ihre alten, jetzt theils durch den Tod hinweggerafften, theils von 
ihnen hinausgezogenen Lehrer und Fihrer hatten sie nie gelehrt, dieselben 
geringzuschatzen; und der Hintritt der seligen Vollendung des Messias- 
reiches, welchen dieselben so zuversichtlich verkiindigt, in Hoffnung auf 
welche sie allen Widerspruch zwischen der Gegenwart und der von den 
Propheten verheissenen Zukunft bisher titberwunden hatten, schien immer 
ferner zu riicken, immer zweifelhafter zu werden. Unter solchen Um- 
standen begann eine bedenkliche Neigung zum Preisgeben des Messias- 
glaubens und zur Ausséhnung mit ihren Volksgenossen, mit denen sie 
wieder an der vaterlichen Gottesdienstiibung sich geniigen liessen, um sich 
zu greifen. Das einst so wohl motivirte Festhalten am Gesetz und am Cultus 
der Vater, das um der Gewinnung des Volkes als Ganzen willen so treu 
gepflegte Band der nationalen Gemeinschaft war geradezu verhangnissvoll 
geworden. Das Herannahen des grossen Revolutionskrieges steigerte 
ebenso die Erbitterung des Volkes gegen die Abtriinnigen in seiner Mitte, 
wie es alle patriotischen Gefiihle entflammte und den ganzen Werth der 
Heiligthiimer, um die der letzte Kampf gestritten werden sollte, noch ein- 
mal zum Bewusstsein brachte. Da war es ein Mann, der einst lange in 
der Gemeinde gelebt und doch durch seine hellenistische Abkunft, wie durch 
seine langere Entfernung von ihr sich einen freieren Blick bewahrt hatte, 
welcher die ungeheure Gefahr der Situation erkannte und das einzige 
Mittel der Abwendung derselben begriff. Es galt jetzt die entschlossene 
Loslésung der judenchristlichen Urgemeinde von der nationalen und Cultus- 
gemeinschaft mit dem jiidischen Volke, wie sie bei den Judenchristen in 
der Diaspora sich bereits unter dem Einflusse des Paulinismus vollzogen 
hatte. Indem der Hebrierbrief zu diesem entscheidenden Schritte auf- 
fordert (13,14), bereitet er denselben vor durch eine ausfihrliche Dar- 
‘legung der Motive, welche zu diesem definitiven Bruche des Judenchri- 
stenthums mit seiner Vergangenheit berechtigten und verpflichteten. 

3. Da der Verfasser weder eine autoritative Stellung in der Ge- 
meinde der Leser hat, noch irgend welche persénliche Verhiltnisse es 
sind, welche ihn zum Schreiben veranlassen, so lasst er zunichst die Sache 
selbst reden, um die es sich handelt. Aber auch hier sind es nicht die 
Gemeindezustinde mit dem, was sie von Mahnung oder Warnung fordern, 
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wovon er ausgeht, sondern die ihm mit einer messiasgliubigen Gemeinde 
aus Israel zunichst gemeinsame Voraussetzung, dass Gott zu der Ge- 
meinde der Endzeit in seinem Messias geredet hat, wie einst zu den Va- 
tern in den Propheten. Nachdem er in einer klangvollen, sofort den hohen 
Schwung und die Fiille seines oratorischen Pathos zeigenden Periode, die 
schon an sich durch jeden brieflichen Hingang abgeschwicht wire, die 
einzigartige Erhabenheit dieses zur gottgleichen Weltherrschaft erhobenen 
Sohnes auf sein urspriingliches Wesen wie auf seine uranfingliche Weltstel- 
lung begriindet und durch sein Verh4ltniss zu der héchsten Wesensordnung 
der Schépfung, zu den Engeln, bewdhrt hat (1, 1—4), beginnt er, seine 
Aussagen iiber ihn Schritt fiir Schritt aus der ATlichen Schrift nachzu- 
weisen. Keinem Engel hat Gott daselbst je den Sohnesnamen in einzig- 
artiger Weise beigelegt, wie ihm; vielmehr hat er ihm als dem Erstgebo- 
renen unter den himmlischen Gottesséhnen am Ende seiner Wege die An- 
betung Seitens aller Engel in Aussicht gestellt (1,5 f.). Wa&ahrend Gott sie 
als seine Diener bezeichnet, die je nach den Bediirfnissen ihrer Berufs- 
aufgabe im Reiche der Natur mancherlei Wandlungen erfahren, hat er ihn 
vor seinen Genossen zu einer ewigen géttlichen Herrschaft gesalbt, wie 
auch der Sohn, der bei der Begriindung der ganzen Schépfung betheiligt 
war, tiber jeden Wechsel und Wandel derselben erhaben bleibt (1, 7—12). 
Keinem Engel hat Gott je die Theilnahme an seinem Thronsitz verheissen, 
die ihm die Vollendung der messianischen Weltherrschaft gewahrleistet, 
wahrend sie nur dienstbare Geister sind, welche dazu helfen miissen, Andere 
der messianischen Errettung theilhaftig zu machen (1, 13f.)'). Damit ist 
der Uebergang gemacht zu der Anwendung dieser Hrérterung auf die, 
welche, wie die messiasgliubige Gemeinde, an der (die Kehrseite der mes- 
sianischen Vollendung bildenden) messianischen Errettung theilnehmen 
sollen und es doch nur kénnen, wenn sie an dem von jenem einzigartigen 
Gottgesandten gehérten Gotteswort mit aller Aufmerksamkeit festhalten 
und sich nicht durch die Zeitstrémung davon abtreiben lassen (2,1). Denn 


1) Ganz vergeblich hat man in dieser theologischen Exposition eine Polemik 
gegen Anschauungen gesucht, welche die Erhabenheit Christi mehr oder weniger 
dadurch herabzudriicken suchten, dass sie ihn den Engeln gleichstellten. Nur 
weil sich an seinem Verhiltniss zu den Engeln die Erhabenheit seiner Weltstel- 
lung bemisst, wird dasselbe zum eigentlichen Thema dieser Exposition gemacht 
(1, 4). Wie die Aussage des Verfassers iiber ihn mit der Beilegung des Sohnes- 
namens in ausschliesslichem Sinne begann (1, 2) und mit der Erhebung zum gott- 
lichen Thronsitz schloss (1, 3), so beginnt und schliesst der Schriftbeweis in con- 
former Kinfiihrung mit diesen beiden Punkten (1, 5f. 1,13f). Was dazwischen 
liegt, geht in umgekehrter Folge von dem Wesen und Beruf der Engel aus (1, 7), 
um das iiber das gottgleiche Wesen des Sohnes und sein _urspriingliches Ver- 
haltniss zur Welt (1,2f.) Gesagte nun ebenfalls durch Schriftworte zu bewahren 
(Gave lt ies ANS bie p 


348 § 32. Analyse des Hebrierbriefes (Cap. 2). 


wenn schon das durch Engelvermittlung kundgemachte Wort des Gesetzes 
Allen, die es tibertraten oder tiberhérten, gerechte Strafvergeltung zuzog, 
wie sollen diejenigen dem mit der messianischen Vollendung zugleich 
hereinbrechenden Verderben entrinnen, welche das durch den géttlichen 
Herrn selbst zuerst verkiindigte, uns durch die Ohrenzeugen verbiirgte 
Wort von der Errettung missachten, zumal es Gott selbst durch Wunder 
und Zeichen, die er nach seinem Willen durch Zutheilung heiligen Geistes 
die Verkiindiger vollbringen hiess, bestiatigt hat (2, 2--4)? Die noch ganz 
allgemein gehaltene praktische Folgerung aus der theoretischen Hingangs- 
erdrterung zeigt, dass dieser Abschnitt als Hinleitung gedacht ist. 

4. Nun erst wendet sich der Verfasser zu der ersten Betrachtung, 
welche sich speciell auf das Bediirfniss der Leser bezieht. An den Grund- 
gedanken der einleitenden Erérterung ankniipfend constatirt er, dass es 
nicht Engel sind, sondern der eine Zeitlang unter die Engel erniedrigte, 
aber mit Ehre und Herrlichkeit gekrénte Menschensohn, dem nach dem 
Psalmwort Alles und somit auch die messianische Heilszeit, um die es 
sich bei einem Schreiben des messiasglaubigen Verfassers an seine Leser 
handelt, untergeben ist (2,5—8). Ist auch die volle Erfillung dieser 
Verheissung noch rickstindig, so hat sie doch bereits in der Erhéhung 
Jesu begonnen. Die Art aber,- wie dieselbe ihm um seines Todesleidens 
willen zutheil geworden ist, war bedingt durch die gittliche Heilsabsicht. 
Denn nur von demselben Stammvater abstammend, wie der Abrahams- 
samen, dessen er sich heilsmittlerisch annehmen sollte, um sie zur Erret- 
tung und zur Herrlichkeit zu fihren, und dasselbe leidensfihige Fleisch 
und Blut mit ihnen theilend, konnte er an ihrer Statt die ganze Bitter- 
keit des Todes schmecken, um sie von aller Todesfurcht zu befreien, und, 
selbst durch die auch ihm versuchlichen Leiden vollendet, als treuer 
Hoherpriester denen helfen, die durch Leiden versucht werden (2, 8—18)!). 
Eben weil sie sich in solcher Leidensanfechtung befinden, wendet sich der 
Verfasser nun an seine Leser als die durch Christum (2, 11) zur wahren 
Heiligung gelangten und der himmlischen Berufung theilhaftig gewordenen 
Briider mit der Aufforderung, ihren Blick zu richten auf die Treue Jesu, 
den sie mit ihm als den Gottgesandten und Hohenpriester bekennen (3, 1). 


*) Wohl kann diese Apologie des Todesleidens Christi darauf hindeuten, 
dass mit dem Verzagen tiber dem Ausbleiben der herrlichen Wiederkunft Christi 
das alte Aergerniss des Kreuzes wieder die Gemitther der Leser zu beunruhigen 
begonnen hatte; aber die positive Hauptabsicht dieser Erérterung ist doch, i 
von Todesfurcht und Leidensscheu wieder befangenen Lesern zu zeigen, wie 
ihr zur géttlichen Herrscherherrlichkeit erhéhter Messias durch seinen Leidens- 
weg ae sei, sie davon zu befreien und ihnen in aller Leidensanfechtung bei- 
zustehen, 
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Wohl war auch Moses treu in dem Hause Gottes, in dem er ihm diente als 
Zeuge fiir das, was zum Volke geredet werden sollte, aber der Messias, der 
schon als der Begriinder dieses Hauses iiber ihn hoch erhabene Sohn, waltet 
treu tiber demselben, und sie kénnen sich dieses Waltens getrésten, wenn sie 
durch Festhalten an der Christenhoffnung der wahren Theokratie angehérig 
bleiben (8, 2—6)?). Daher halt der Verfasser ihnen mahnend und warnend 
das Psalmwort vor, in welchem unter Erinnerung daran, wie ihre einst durch 
Moses aus Egypten gefiihrten Vater auf dem Wiistenzuge des Hingehens 
in die Gottesruhe verlustig gingen, vor gleicher Verstockung gewarnt wird 
(3, 7—11). Denn wieder droht die Gefahr, dass Mancher im Unglauben an die 
gottliche Verheissung sich verstocke und so die Theilnahme an dem Mes- 
sias verliere, die nur durch Festhalten an der Zuversicht bis ans Ende 
bewahrt werden kann (3, 12—15), indem er dem Strafgericht der Wiisten- 
generation verfallt (8, 16—19). Es ware ein verderbenbringender Wahn, 
wenn einer meinte, (durch die thatsachlich in Folge ihres Glaubens tiber sie 
gekommene Leidensanfechtung) um die alte Gottesverheissung gekommen zu 
sein; denn gerade wie jene die frohe Botschaft (von der bevorstehenden 
Verheissungserfillung) empfangen hatten, so auch sie. Aber wie dieselbe 
jenen nichts half, weil sie ungliubig blieben, so kénnen auch sie nur 
durch den Glauben in die Gottesruhe eingehen, die schon vom Schépfungs- 
sabbat her in Bereitschaft ist, aber durch den Zorn Gottes der Wiisten- 
generation um ihres Unglaubens willen verschlossen ward (4, 1—5). Darum 
bestimmt jenes nothwendig messianisch zu deutende (vgl. 4, 8) Psalmwort 
einen neuen Tag, wo es von dem Horen auf die Warnung vor der Ver- 
stockung abhangen wird, ob die, welche aufs Neue die Botschaft von der 
nahenden Heilsvollendung empfangen haben, die bisher unerfillt geblie- 
bene Verheissung erlangen und zu der dem Volke Gottes bereiteten und 
durch die Gottesruhe vorgebildeten ewigen Sabbatfeier eingehen (4, 6 
bis 10). Dazu gilt es freilich, allen Fleiss anzuwenden, damit man nicht 
in denselben Unglauben verfalle, wie die Wiistengeneration; und solchen 
Eifer vermag eben das Gotteswort des Psalms in uns zu wecken, das, die 
tiefsten Herzenstiefen aufdeckend, schon die geheimsten Anfinge der Siinde 
blosslegt und richtet (4, 11—13). 


2) Unméglich kann die Vergleichung Christi mit Moses eine Parallele bilden 
zu der Vergleichung Christi mit den Engeln (Cap. 1), um so die Darstellung der 
Erhabenheit Christi zu vollenden, da mit der Erhabenheit tiber die Engel ja die 
aber Moses yon selbst gegeben ist. Vielmehr bringt nur die Erérterung iber 
die Treue Christi den Verfasser auf die Treue des Moses, da die Leser, wenn sie 
sich von jenem zu diesem zuriickwenden, ihre Befriedigung in dem zu finden ver- 
meinen, was schon Moses dem Volke der ATlichen Theokratie von Heilsgiitern 
yerheissen hat und was nach seiner Treue sich erfiillen muss. 
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5. Hat die erste Betrachtung nur indirect angedeutet, wie die Leser, 
oder doch Etliche unter ihnen in Gefahr stehen, unter den Leidensanfech- 
tungen der Gegenwart die Hoffnung auf die Erfillung der alten Gottesver- 
heissung und den Glauben an die Heilsbotschaft, welche dieselbe in Aus- 
sicht stellt, aufzugeben, so beginnt die zweite mit der Ermahnung, im 
Vertrauen auf den zum Himmel eingegangenen Hohenpriester dem Gnaden- 
thron zu nahen, um den durch ihn vermittelten Beistand in ihren Anfech- 
tungen zu erlangen, da es ihm an dem fiir jeden Hohenpriester nothwen- 
digen Mitgefithl mit unseren Schwachheiten nicht fehlt, sofern er ja in 
allen Stiicken gerade wie wir versucht ist (4, 14—5, 3). Und da er, wie 
Aaron, ausdriicklich zum Hohenpriester berufen werden musste, hat Gott 
den, welchen er als den Sohn im ausschliesslichen Sinne bezeichnet, zum 
Priester fiir ewige Zeiten nach der Ordnung Melchisedeks proklamirt, weil 
er in der schwersten Leidensprobe bewahrt, durch die Vollendung im Ge- 
horsam zum Urheber einer ewigen Errettung befahigt ist (5,4—10). Ist 
damit der Apostel auf das Thema seiner zweiten Betrachtung gekommen, 
so draingt sich ihm freilich das Bedenken auf, ob die Leser bei dem tief- 
gesunkenen Grade ihres christlichen Verstandnisses noch im Stande sein 
werden, derselben zu folgen (5,11—14). Er freilich will nichts unver- 
sucht lassen, um sie, nicht durch erneute grundlegende Verkiindigung, 
sondern durch Einfihrung in die Tiefen der christlichen Wahrheit, zur 
Vollkommenheit zu fihren, wenn anders Gott es zulasst; denn er weiss, 
dass nach seiner heiligen Ordnung, wo einmal der eigentliche Abfall ein- 
getreten, eine Erneuerung zur Busse durch solche Grundlegung doch nicht 
mehr méglich ist (6,1—8). Aber im Vertrauen auf Gott, der ihren bisher 
bewiesenen christlichen Liebeseifer nicht unbelohnt lassen werde, versieht 
er sich eines Besseren zu ihnen und hofft in ihnen noch die bis zum 
Ende ausdauernde Plerophorie der Hoffnung erwecken zu kénnen, die sie 
zu Nachahmern derer macht, welehe durch Glauben und Ausdauer Erben 
der Verheissung geworden sind (6, 9—12). Denn wie Gott den Abraham 
durch den Kidschwur, mit dem er seine Verheissung versiegelt, zu solcher 
Ausdauer befahigt hat, so ist auch die Christenhoffnung ein Anker der 
Seele, welcher unwandelbar ruht in dem himmlischen Allerheiligsten, wohin 
Jesus zu unserem Besten als unser Vorlaufer eingegangen, nachdem er ge- 
worden ein Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks in Ewigkeit 
(6, 13—20). Damit ist der Verfasser wieder zu dem Gegenstande dieser 
Betrachtung zuriickgekehrt, und es kommt ihm nun darauf an, den Lesern 
klar zu machen, was damit gegeben ist, dass der Messias ein Hoherpriester 
ist, wie Melchisedek, von dem die Schrift keine Vorfahren nennt und kein 
Lebensende, so dass sein Priesterthum kein Ende hat (7, 1—3). Zunichst 
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folgt daraus, dass Melchisedek den Abraham und in ihm die Leviten selbst 
bezehntet hat, die Erhabenheit des melchisedekischen Priesterthums iiber 
das aaronitische (7, 4—10), und daraus, dass Christus nicht aus dem 
Stamme Levi entsprossen, sondern aus dem Stamme Juda, ja dass er 
iberhaupt nicht auf Grund menschlicher Abstammung, sondern auf Grund 
seines unaufléslichen Lebens sein Priesterthum erhalten hat, die villige 
Andersartigkeit desselben (7, 11—17). Eine Aenderung des Priesterthums 
aber, mit dem das ganze Gesetz geindert wird, kann nur eintreten, wenn 
dieses sich als unfaihig erwiesen hat, seinen Zweck zu erreichen und nun 
die endliche Erreichung desselben wirklich in Aussicht gestellt werden 
soll. Denn dass es sich darum handelt, zeigt der Hidschwur, mit dem Gott 
das melchisedekische Priesterthum eingesetzt hat, welches wegen seiner 
ewigen Dauer von keinem anderen mehr abgeliést wird, sondern seinen 
Zweck vollig und fir alle Zeit erreicht (7, 20—25), und dessen Dienst 
wegen der siindlosen Vollkommenheit seines Tragers nicht einmal mehr 
durch eine Opferdarbringung fiir diesen selbst unterbrochen werden darf 
(7, 26—28), wie er denn auch nicht in dem abbildlichen irdischen Hei- 
ligthum functionirt, sondern in dem urbildlichen himmlischen (8, 1—5)*). 

6. War bereits 7, 22 angedeutet, dass der héhere Priester auch der 
Biirge eines besseren Bundes ist, so gelangt nun die dritte Betrachtung 
zu dem eigentlichen Héhepunkte, auf welchen der Verfasser hinauswill. 
Die messianische Weissagung stellt einen neuen Bund in Aussicht, der nur 
Bediirfniss werden konnte, wenn er zu verwirklichen verheisst, was der 
alte nicht verwirklichen konnte; und die Hauptsache, die er verheisst, ist 
die vollkommene Siindenvergebung, welche der Priesterdienst des messia- 
nischen Hohenpriesters bringen soll (8,6—13). Darauf deutet schon die 
Einrichtung des Heiligthums im alten Bunde, sofern die bleibende Schei- 
dung des Vorderzelts von der Statte der géttlichen Gnadengegenwart be- 
weist, dass die ATlichen Opfer nicht die zur wahren Gottesgemeinschaft 
nothwendige Vollendung beschaffen konnten, sondern nur mit allen anderen 
gesetzlichen Ordnungen vorliufig auferlegte Fleischessatzungen waren (9, 1 


1) Somit ist der Beweis vollendet, dass mit dem melchidesekischen Priester- 
thum die Hoffnung auf die endliche Verheissungserfillung nicht nur durch gétt- 
lichen EHidschwur versiegelt, sondern auch durch die Erhéhung Christi zum 
Himmel verbirgt ist (6, 19f.). Auch hier dient die theologische Exposition 
ganz und gar der Befestigung der wankend gewordenen Christenhoffnung, und 
in echter Lehrweisheit tritt erst andeutend hervor, dass die Ersetzung des aaro- 
nitischen Priesterthums durch das héhere melchisedekische nur darin seinen Grund 
haben kann, dass jenes seinen Zweck, die Verheissungserfillung zu erméglichen, 
nicht erreicht hat, wodurch jedem Versuch, unter Preisgebung des Glaubens an 
den Messias und sein hdheres Priesterthum wieder bei dem alten Befriedigung 
zu finden, im Voraus gewehrt wird. 
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bis 10). Christus aber ist mit seinem eigenen Blut in das himmlische 
Allerheiligste eingegangen und hat eine ewige Erlésung erfunden, weil dies 
Blut im Stande ist, nicht nur leibliche Reinheit zu schaffen, wie die 
ATlichen Heilsmittel, sondern die Gewissen véllig von der Schuldbefleckung 
za reinigen und zum wahren Gottesdienst zu befaihigen. So ist er durch 
seinen Tod der Mittler eines neuen Bundes geworden, welcher durch die 
Erlésung von den unter dem ersten vorgekommenen Uebertretungen die end- 
liche Empfangnahme der alten Bundesverheissung gewahrleistet (9, 11—15). 
Nachdem der Verfasser, mit dem Doppelsinn des Wortes dcadyxn sinnig 
spielend und auf die Verheissung des neuen Bundes in der Abendmahls- 
einsetzung anspielend, festgestellt hat, dass eine testamentarische Verfiigung 
erst in Kraft tritt, wenn der Tod des Testators constatirt ist (9, 16 f.), 
zeigt er, wie auch der alte Bund nicht ohne das Blut des Bundesopfers 
zu Stande kam und in ihm es ohne Blutvergiessen tiberhaupt keine Siin- 
denvergebung gab (9, 18—22). Christus aber ist in der Vollendungszeit 
einmal in das himmlische Allerheiligste eingegangen, um vor dem An- 
gesichte Gottes die véllige Aufhebung der Siindenschuld, deren Strafe er 
in seinem Opfertode getragen, zur Geltung zu bringen, um nur noch zur 
definitiven Errettung der Seinigen wiederzukehren (9, 23—28). Damit ist der 
Verfasser zu dem Nachweis gekommen, dass die jahrlichen Opfer des grossen 
Verséhnungstages ihren Zweck, die wahre Heiligkeit des Bundesvolkes 
herzustellen, nicht erreichen konnten, wie schon das Bedirfniss ihrer ste- 
tigen Wiederholung zeigt und ihre Verwerfung durch das Weissagungswort, 
welches von dem Messias das Opfer seines Leibes fordert (10, 1—10). 
Ebensowenig aber die tiaglichen Opfer, welche die Einzelnen von ihren 
Siinden befreien sollten, da erst der Messias durch sein einmaliges Opfer 
die definitive Vollendung gebracht hat mittelst der mit dem neuen Bunde 
verheissenen vollen Siindenvergebung, welche jede fernere Opferdarbringung 
unnéthig macht (10, 11—18). Damit erst ist gezeigt, wie die Leser nur 
in dem neuen Bunde finden kénnen, was der alte nicht leisten konnte, 
noch sollte; und nun erst ergiesst sich im héchsten Schwunge seines ora- 
torischen Pathos die Ermahnung, im Vertrauen auf das Blut Jesu und 
das Walten des erhéhten Hohenpriesters an der Christenhoffnung festzu- 
halten, und statt, wie man begann, die christlichen Versammlungen zu 
verlassen, sie schon Behufs gegenseitiger Ermahnung eifrig zu nutzen An- 
gesichts des sichtlich nahenden Entscheidungstages (10, 19—25). Nun. 
halt er ihnen das furchtbare Schicksal vor, das ihrer wartet, wenn nach 
bewusster Verwerfung des Sohnes Gottes und des durch ihn gebrachten 
Heils ihnen kein Opfer fiir ihre Sinden mehr bleibt, sondern nur noch 
das Zorngericht Gottes (10, 26—31). Er erinnert sie an die besseren 
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Tage, die sie gehabt haben, und ermahnt sie, ihre Zuversicht nicht weg- 
zuwerfen, sondern in ausharrender Geduld die Bedingung zu erfiillen, von 
welcher die Verheissungserlangung abhangt, indem er noch einmal an die 
Weissagung von dem unmittelbar nahen Kommen des Herrn erinnert, der 
nur dem Glaubenden Leben und Errettung vom Verderben bringt (10, 32 
bis 39). Dass dieser Glauben ebenso Vertrauen auf Gehofftes, wie festes 
Ueberzeugtsein von dem Unsichtbaren ist, wird nun an den Beispielen 
aller Frommen des alten Bundes gezeigt, denen die Schrift wegen ihres 
Glaubens Zeugniss giebt (Cap. 11), um die Leser dann aufzufordern, dass sie 
Angesichts dieser Zeugen einen guten Kampf kimpfen sollen im Blick auf 
Jesum, der das héchste Vorbild solchen Glaubens gegeben hat (12, 1—3). 
Er erinnert sie daran, wie die Leidensanfechtungen, die sie erdulden, nur 
Zeichen der viterlichen Liebe Gottes seien, der sie durch seine Zucht 
zur vollen Theilnahme an seiner Heiligkeit fihren will (12, 4—11), und 
ermahnt sie, sich allesammt aufzuraffen aus ihrer Muthlosigkeit und in 
Eintracht danach zu streben, dass die Heiligkeit der Gemeinde, ohne die 
sie zur Vollendung nicht gelangen kann, nicht durch einzelne Abtriinnige be- 
fleckt werde, die um Esau’s Schuld willen auch seine Strafe theilen miissten 
(12, 12—17). Schliesslich halt er ihnen noch einmal auf Grund einer 
grossartigen Vergleichung dessen, was sie mit ihrem Hintritt in den neuen 
Bund erlangt, mit dem, was Israel bei der ersten Bundschliessung erfuhr 
(12, 18—24), die ungeheure Schwere der Verantwortung vor, wenn sie 
sich weigerten, den vom Himmel Redenden zu héren, der bald Himmel 
und Erde bewegen werde, um die letzte Endentscheidung herbeizufiihren 
(12, 25—29) 1). 

7. Ehbe der Verfasser aber zu der letzten positiven Mahnung schreitet, 
auf die er heraus will, nimmt er einen neuen Ansatz, als handle es sich in 
der Schlussermahnung nur um das, was allen Christen Noth thut. Kr 
mahnt zur Bruderliebe und ihren Beweisungen, zur Heilighaltung der Ehe, 
zur Geniigsamkeit und zum Gottvertrauen (13, 1—6). Sofort aber lenkt er 
dann mit der Erinnerung an die, welche ihnen zuerst das Wort Gottes 


1) Es ist offenbar pidagogische Absichtlichkeit, dass der Verfasser die Pa- 
ranese des Briefes nicht unmittelbar auf das letzte Ziel zuspitzt, das er erreichen 
will. Wie er ausging von der allgemeinsten Ermahnung zum Horen des Wortes, 
das von dem einzigartigen letzten Gottgesandten verkiindigt ist, so hat er in den 
drei Betrachtungen seines Briefes mit steigender Dringlichkeit vor dem Abfall 
gewarnt und zum Festhalten an der Christenhoffnung im Glauben an das durch 
den messianischen Hohenpriester beschaffte Heil gemahnt; aber erst in der 
zweiten war angedeutet, dass die Erhabenheit desselben ther die levitischen 
Priester beweise, was erst in der dritten nach allen Seiten begriindet wurde, dass 
die ATlichen Heilsmittel nicht beschaffen konnten, was dieser Priester beschafit 
hat, geschweige denn jetzt zu ersetzen vermégen, was man mit dem Glauben an 
ihn aufgiebt. 


Weiss: Hinltg. i. d. N. Test. 
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verkiindigt haben und deren Glauben sie nachahmen sollen, weil Jesus 
Christus, den sie verkiindigt, in Ewigkeit derselbe bleibe, zu dem Haupt- 
thema des Briefes zuriick (13, 7f.). Nun warnt er vor den neuen Lehren, 
durch die man neuerdings in buntscheckiger Weise den Nachweis erbringen 
will, dass man auch ohne den Glauben an den Messias und die durch ihn 
vermittelte Gotteshuld zur Gewissheit des Heils gelangen kénne durch 
eifrige Betheiligung an dem ATlichen Cultus mit seinen Opfermahlen. An 
dem Altar des neuen Bundes kénne man freilich gerade nach den ATlichen 
Ordnungen nicht Antheil haben, da von einem Sithnopfer, wie dem, durch 
welches Christus das Volk zur wahren Heiligung gefiihrt hat, nicht ge- 
gessen werden durfte. Vielmehr wie die Leiber der Sithnopfer ausserhalb 
des Lagers verbrannt wurden, so habe Christus ausserhalb des Thores den 
Tod erlitten. Es gelte also zu ihm hinauszugehen, seine Schmach tragend 
d. h. jeden Verband mit der sozialen und kultischen Gemeinschaft des 
alten Bundesvolkes zu lésen im Blick auf die zukiinftige Stadt, die wahrhaft 
bleibende; und nur noch durch die Lobopfer der Lippen und die Dank- 
opfer der Wohlthatigkeit das Wohlgefallen Gottes zu suchen (13, 9—16). 
Damit ist das Wort ausgesprochen, das dem Verfasser die einzige Rettung 
aus den immer wachsenden Gefahren der Gegenwart enthielt, freilich auch, 
und zwar mit voller Absicht mehr andeutend, aber unmissverstandlich fir 
den, welcher die Ausfihrungen des Briefes verstand und beherzigte. Bei 
wem das noch nicht der Fall, der sollte wenigstens nicht durch die zu 
starke Betonung dieser ihrer letzten Consequenz davon zuriickgeschreckt 
werden. Er legt ihnen den Gehorsam gegen ihre Vorsteher ans Herz, von 
denen er also hofft, dass sie im Sinne seines Briefes wirken werden, und 
empfiehlt sich ihrer Firbitte, nicht ohne anzudeuten, dass er nicht weiss, 
ob man seine Stellung zu den Fragen der Gegenwart allseitig billigen wird. 
Endlich schliesst er mit einem vollténenden Segenswunsch (13, 18—21). Eine 
briefliche Nachschrift bittet noch einmal um freundliche Aufnahme seines 
Mahnwortes, macht eine Mittheilung tiber Timotheus, mit dem er, wenn 
ihre Firbitte fir ihn (13, 19) erhért wird, zusammen demnichst zu kommen 
hofft, griisst sammtliche Vorsteher und Mitglieder der Gemeinde, bestellt 
Griisse von etlichen in Italien befindlichen Gliedern derselben, die er bei 
seinem Dortsein gesprochen zu haben scheint'), und schliesst nochmals 
mit einem kurzen Grusse (13, 22—25). 

*) Aus dieser jedenfalls wahrscheinlichsten Auffassung der Worte of éno 
tg ‘Itechiog folgt, dass der Verfasser sich nicht mehr in Italien befand, wie man 
friher im Zusammenhange mit der Annahme einer Abfassung desselben in der 


roémischen Gefangenschaft des Paulus vielfach annahm. Wo aber niher der Brief 
geschrieben ist, das zu bestimmen, fehlt uns jede Handhabe. 
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Zweite Abtheilung. 


Die Offenbarung Johannis. 


§ 33. Der Apostel Johannes. 


1. Johannes (Jehochanan oder Jochanan d. i. Gotthold) war der Sohn 
eines Fischers am Gennezaretsee, Namens Zebedius (Zebadja), der nicht 
unbemittelt gewesen sein kam, da er sein Gewerbe mit Lohnknechten be- 
trieb (Marc. 1, 19f.). Da sein Bruder Jacobus in der alteren Ueberlieferung 
stets vor ihm genannt wird, so scheint er der jiingere Bruder gewesen zu 
sein, den erst Lucas als den ihm bekannteren voranstellt CEVES7 51209; 28: 
Act. 1, 13). Die Mare. 15, 40 f. unter den Weibern, welche Jesum in Ga- 
lilaa unterstiitzt hatten und ihm bis unter das Kreuz nachgefolgt waren, 
genannte Salome wird in der Parallele (Matth. 27, 56) als die Mutter der 
Zebedaiden bezeichnet. Von vorn herein mit den Jonasséhnen in den 
Kreis der stindigen Begleiter Christi berufen, erscheinen sie nachmals mit 
Simon als die nachsten Vertrauten Jesu im Kreise der Zwélfe (Mare. 5, 37. 
9,2. 14, 33, vel. 18,3), so dass sie es wagen durften, um die héchsten 
Ehrenstellen im vollendeten Messiasreiche zu bitten (10, 37), was schon 
Matth. 20, 20 nur noch der Schwiiche des Mutterherzens zuschreiben wollte. 
Wenn Jesus sie einmal Donnerséhne genannt hat (3, 17), so bewihrt sich 
ihr feuriges Temperament in dem Zorneseifer, mit welchem sie Feuer vom 
Himmel regnen lassen wollten tiber das samaritanische Dorf, das dem 
Meister die Aufnahme verweigerte (Luc. 9,54), in der Entschlossenheit, 
mit der sie fiir das Héchste, das sie begehren, auch das Schwerste zu leiden 
bereit sind (Mare. 10, 388f.), und in der Unduldsamkeit, deren sich Jo- 
hannes rihmt, als sie dem Exorcisten, welcher sich dem Jiingerkreise 
nicht anschliessen wollte, den Gebrauch des Namens Jesu bei seinen Teufel- 
austreibungen untersagten (Marc. 9, 38). 


Das vierte Evangelium schliesst keineswegs aus, dass die Familie am 
Gennezaretsee zu Hause war, wie Caspari (chronol. geogr. Hinl. in d. Leben 
Jesu. Hamburg 1869) behauptete, da die Handelsbeziehungen des Vaters den 
Johannes leicht im Hause des Hohenpriesters Annas (natiirlich unter der 
Dienerschaft) bekannt gemacht haben konnten (Joh. 18, 15). Ohne Zweifel ist 
der jiingere der Zebediusséhne der ungenannte Jiinger des 4. Evangeliums, 
der schon ein Schiiler des Taufers gewesen und am Jordan in die Gesellschaft 
Jesu gekommen war (Joh. 1, 35—40); er scheint mit ihm nach Galilia zurtick- 
gekehrt zu sein, seine erste Festreise und die Taufwirksamkeit in Judia, 
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sowie die Reise durch Samaria mitgemacht zu haben (Joh. 2—4), weshalb es 
auch Marc. 1,19 f. wie eine abgemachte Sache erscheint, dass Jesus beim Be- 
ginn seiner galiliischen Wirksamkeit ihn mit dem dlteren Bruder in seine 
standige Begleitung beruft. Wéahrend er in der alteren Ueberlieferung nur 
einer der drei Vertrauten ist, erscheint er hier als der Jiinger, welchen der 
Herr sonderlich lieb hatte und dem er beim letzten Mahle den Ehrenplatz 
zu seiner Rechten génnte (Joh. 18, 23, 20, 2, vgl. 21,20). Auch hier treibt 
ihn die feurige Hingabe an den Meister, demselben zuerst in den Palast des 
Hohenpriesters zu folgen und unter dem Kreuze auszuharren, als ihn alle ver- 
liessen (18, 15. 19, 26). Bei der naheliegenden Annahme, dass Joh. 19, 25 die- 
selben drei Frauen gemeint sind, wie in der alteren Ueberlieferung, und dass 
die Mapia 7 tov Klong nicht als die Schwester der Mutter Jesu bezeichnet 
sein kann, da sonst zwei Schwestern denselben Namen fiihrten, war yielmehr 
die Salome diese Schwester und also die Zebediiusséhne Vettern Jesu (vgl. 
Wieseler, Stud. u. Krit. 1840, 3). Daraus erklart sich am besten, dass die- 
selben mit Simon den engsten Kreis der Vertrauten Jesu bildeten, und dass 
sie eine Bitte, wie Mare. 10,37, wagen durften, aber auch das intime Ver- 
haltniss Jesu zu dem jiingeren derselben, dem er noch yom Kreuze herab 
seine Mutter zu kindlicher Pflege anvertraut (Joh. 19, 26 f.). 


Wahrend aber der Altere Bruder eine so hervorragende Rolle in der 
Urgemeinde spielte, dass ihm die Feindschaft der Juden zuerst das Leben 
kostete (Act. 12,1f.), scheint die feurige Liebe des Johannes zu seinem 
Meister sich ganz in der ausschliesslichen Hingabe an ihn und der liebe- 
vollen Versenkung in sein Wesen genug gethan zu haben. Zu einer that- 
kraftigen Wirksamkeit nach aussen hin war er nicht geschaffen; die Apostel- 
geschichte zeigt ihn nur im hingebenden Anschluss an die kraftig hervor- 
tretende Natur des Petrus (3, 1. 3f. 11. 4, 13.19. 8,14). Auf dem sogen. 
Apostelconcil (Act. 15) tritt er ganz zuriick, obwohl ihn Paulus unter 
den Saulen der Gemeinde nennt (Gal. 2,9). Bei dem ersten Besuch des- 
selben in Jerusalem muss er voribergehend abwesend gewesen sein 
(Gal. 1,19); aber dass er bei seinem letzten (Act. 21, 17f.) garnicht er- 
wahnt wird, zeigt nur, dass er nicht die leitende Persénlichkeit daselbst 
war. Zu einer selbststandigen Missionswirksamkeit scheint er sich nie 
entschlossen zu haben; aber als Angesichts des herannahenden letzten Re- 
volutionskrieges der Hebrierbrief geschrieben wurde, muss Johannes Je- 
rusalem bereits seit einiger Zeit verlassen gehabt haben (§ 32, 1). 

2. Die gesammte alte Ueberlieferung bezeichnet Kleinasien und ins- 
besondere Ephesus als den Schauplatz der spateren Wirksamkeit des Jo- 
hannes’). Zwar zu Lebzeiten des Paulus kann er dorthin noch nicht 


') Erst im Zusammenhange mit der Bestreitung des 4. Evang. ist diese 
Ueberlieferung neuerdings als ungeschichtlich verworfen worden, zuerst von 
Litzelberger (die kirchl. Tradition tiber d. Apostel Joh. Leipz, 1840), dessen Auf- 
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tbergesiedelt sein, da weder die Abschiedsrede desselben an die ephesi- 
nischen Presbyter (Act. 20), noch seine Briefe an die Epheser, Colosser 
und Timotheus denselben irgendwie erwihnen; aber daraus folgt natiirlich 
nicht, dass er nicht nach dem Martyrertode desselben dort ein neues Feld 
fir seine leitende und pflegende Thitigkeit gesucht haben kann’). Da- 
gegen geht die Ueberlieferung tiber den kleinasiatischen Aufenthalt des 
Johannes mittelbar bis auf Polykarp zuriick. Denn in einem Briefe 
an seinen Jugendgenossen Florinus erinnert Irenaus denselben an seinen 
in frither Jugend genossenen, aber ihm noch lebendig vor der Seele ste- 
henden Umgang mit Polykarp und dessen Mittheilungen iiber seinen Ver- 
kehr mit Johannes und den Uebrigen, die den Herrn noch gesehen hatten 
(vgl. Kuseb. h. e. 5, 20). Ebenso halt Irenaus dem rémischen Bischof Victor 
das Verhalten seines Vorgingers Anicet vor, als Polykarp sich vor dem- 
selben auf Johannes den Jiinger des Herrn und die tibrigen Apostel berief, 
mit denen er noch das Passah in der kleinasiatischen Weise gefeiert hatte 
(vgl. Euseb. h. e. 5, 24). Endlich stammt von Polykarp noch die Erzahlung 
von dem Zusammentreffen des Johannes mit Cerinth in Ephesus, wo dieser 
noch ganz im Geiste des synoptischen Donnersohnes firchtet, dass das 
Badehaus iiber diesem Feinde der Wahrheit zusammenstiirzen werde (Iren. 
adv. haer. III, 3, 4, vgl. Euseb. h. e. 3, 28. 4,14). Auch iiber Papias von 
Hierapolis berichtet Irendus, dass derselbe ein dxodatys des Johannes ge- 


stellung damals noch fast allgemein (doch vgl. Weisse, Jahrb. f. wiss. Krit. 1840) 
als eine Ausschreitung der Kritik zuriickgewiesen wurde (vgl. Schwegler in den 
Theolog. Jahrb. 1842), dann ,mit blendendem Scharfsinn und dem vollen Pathos 
der Siegesgewissheit* von Keim (Gesch. Jesu von Nazara. Zirich 1867), dem sofort 
Wittichen (der geschichtl. Character d. Evang. Joh. Elberf. 1868), Holtzmann 
(Schenkels Bibellexicon III. 1871), Scholten (der Apostel Joh. Berlin 1872), 
Schenkel (1873), Weiffenbach (d. Papiasfragment. Giessen 1874) u. A. beitraten 
(vgl. noch besonders Holtzmann in s. Hinl.). Dagegen hat die eigentliche Ti- 
binger Schule (vgl. bes. Hilgenfeld in s. Zeitschrift 1867, 1. 68, 2. 72, 3. 78, 1. 
74, 3. 75,2) diese Kritik energisch abgelehnt. Vgl. selbst Lidemann, Jahrb. f. 
protest. Theol. 1879, 3, aber auch Renan, Krenkel (der Apostel Joh. Berlin 1871), 
Overbeck, Weizsicker, Mangold, Vélter u. A. Wahrend Ewald (Gott. Gel. Anz. 
1867, 41) sie kaum ernst nehmen wollte, ist sie eingehend bekimpft worden von 
Steitz (Stud. u. Krit. 1868, 3 u. Art. Joh. d. Presb. in Schenkels Bibellex. IM. 1871), 
W. Grimm (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874, 1), Leuschner (das Evang. Joh. Halle 
1873), Luthardt (der joh. Urspr. des 4. Evang. Leipz. 1874), Keil (Komm. z. 
Johannesevang. 1884) u. A. ; ; 

) Das Schweigen der Petrusbriefe von ihm hat, selbst wenn sie unecht 
sind, garnichts Auffallendes, da auch sie nach der in ihnen herrschenden Voraus- 
setzung vor die Wirksamkeit des Apostels in Kleinasien fallen. Dass Ignatius 
von Antiochien, der erst im 4. Jahrh. zu seinem Schiiler gemacht wird, ihn in 
seinem Epheserbrief nicht erwihnt, kann nichts dagegen beweisen, da er des 
Paulus nur gedenkt, weil auch er auf seinem Todeswege zu den Ephesern ge- 
kommen (12, 2) und sogar 11, 2 ausdriicklich voraussetzt, dass die Epheser auch 
andere Apostel als den Paulus bleibend unter sich gehabt haben, Polykarp von 
Smyrna aber hatte in seinem Schreiben an die paulinische Gemeinde zu Philippi 
keinerlei Gelegenheit ihn zu erwihnen. 
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wesen sei (adv. haer. V, 33, 4), und als auditor Johannis bezeichnet ihn 
auch Euseb. in seinem Chron. ad Olymp. 419, 23). Zwar nennt Papias 
unter den Presbytern, deren Aussagen er von ihren Begleitern erforscht 
habe, zuerst eine Reihe von Aposteln, die damals, als er seine Nachfor- 
schungen anstellte, bereits gestorben waren (c/ Avdpgas 7 ci Ilécpos eimev 


, 


} cf Diinnos 7, té Oipas 7) IdxwBos 7) rf "lwdvyys 7) Mazdaios 7 cs Etepos 
tov tod xvptov padyt@y)*), sodann die damals noch lebenden Herren- 
schiiler (Gte Apsoctwy xat 6 mpeoBbtepos Iwdvvys, of cod xvptov padyrat 
Agyovety), von deren Aussagen er also das Meiste erfahren konnte (bei 
Euseb. h. e. 3, 39). So wenig aber daraus, dass er sich besonders auf ihre 
Ueberlieferungen stiitzt, folet, dass er mit ihnen noch persénlich umgegangen 
ist, so wenig schliessen diese Nachforschungen aus, dass unter den Presby- 
tern, von denen er nach dem Anfang des Fragments noch selbst, wenn auch 
nur in frihester Jugend, gelernt (doa moté napa thy mpeaButépwy xahws 
euatov xal xal@s euynpdvevoa), auch der Apostel Johannes gewesen ist 
und Irenaus also mit seinem dxodatys Iwdyvov Recht behalt. 


Um diese Méglichkeit auszuschliessen und den kleinasiatischen Aufent- 
halt des Apostel Johannes bestreiten zu kénnen, hat man den Ausdruck zeo- 
fereoos nur auf Apostelschiiler oder gar auf Gemeindeilteste beziehen wollen 
(so Weiffenbach a. a. O., vgl. auch Jahrb. f. prot. Theol. 1877, 2. 3), obwohl 
Papias darunter offenbar die zu seiner Zeit allmahlig aussterbenden Manner 
der ersten christlichen Generation versteht, zu denen er im Folgenden aus- 
driicklich die Apostel und die zu seiner Zeit noch lebenden unmittelbaren 
Herrenschiiler rechnet. Um dies zu bestreiten, muss man die klaren Worte 
(si dé mov xai nagyxolovdnxws ts Toig moEsoBvtégors ELGou Tos THY TQEoBUTEQWY 
avéxgwoy hoyous, ti “AvdQ. 9 ti Hétoos sinev — — Gre “Aguot. — — éyovowy) dahin 
verdrehen, dass er die Aussagen der Presbyter itiber das, was die Apostel 
und die Herrenschtiler gesagt hatten, einer sorgfiltigen Priifung unterzog. 
Umgekehrt hat dann Leimbach (das Papiasfragm. Gotha 1875, vgl. Art. 
Papias in Herzog’s Real.-Enc. XI. 1883) nach dem Vorgange von Guericke, 
Hengstenberg, Lange, Zahn (Stud. u. Krit. 1866, 4), Klostermann (Marcusey. 
1867), Riggenbach (Jahrb. f. deutsche Theol. 1868, 2) behauptet, dass Papias 
unter den Presbytern nur Apostel verstehe und somit der neben Aristion ge- 


*) Dagegen meinte letzterer allerdings h. e. 3, 39 aus dem Vorwort des Papias 
zu seinen Exegesen der Herrenworte erschliessen zu miissen, dass derselbe kein 
axooutns xai avtontms des Johannes gewesen sei, wohl aber ein «vryxoos des 
Aristion und des Presbyter Johannes, wofiir er sich darauf beruft, dass Papias 
gerade von diesen beiden mehrfach Ueberlieferungen anfiihrt. Aber dass dies 
auf einer falschen Auffassung der Worte des Papias beruht, hat auch Hilgenfeld 
(Zeitschr. f. wiss. Theol. 1875. 77) anerkannt. 

*) Wenn sich Keim darauf beruft, dass Johannes unter den Aposteln erst 
ganz zuletzt genannt und also sicher dem Papias nicht naher bekannt gewesen 
sel, so erklart es sich doch ganz leicht, dass Papias die beiden Apostel zuletzt 
nennt, von denen evangelische Schriften iiberliefert waren und auf deren miindliche 
Aussagen es ihm daher weniger ankommen konnte. Vgl. § 5, 7. 
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nanute Presbyter Johannes kein Anderer als der Apostel und ein anderer 
Johannes ausser ihm nur irrthiimlich aus diesem Fragment herausgelesen sei. 
Allein Papias unterscheidet yon dem unter lauter Aposteln genannten Jo- 
hannes aufs Deutlichste den im Unterschiede yon ihm nach seiner Stellunge 
als Gemeindevorsteher bezeichneten Johannes, der unmiglich mit Aristion zu- 
sammen als Herrenschiiler bezeichnet werden konnte, was die vorher ge- 
nannten Apostel auch waren, wenn sie es nicht eben nur im weiteren Sinne 
gewesen wiren. Hiernach steht fest, dass es zwei Herrenschiiler Namens 
Johannes gegeben hat, deren einer der Apostel, der andere ein blosser Ge- 
meindevorsteher war, wie denn in Ephesus noch zur Zeit des Dionysius v. Alex. 
zwei Johannesgraber gezeigt wurden (Euseb. h. e. 7, 25). 


3. Von entscheidender Bedeutung fiir die Glaubwiirdigkeit der Ueber- 
lieferung von dem kleinasiatischen Aufenthalt des Apostel Johannes ist 
das indirecte Zeugniss Justin des Martyrers, welcher die johanneische Apo- 
kalypse dem Apostel zuschreibt (§ 7, 4). Denn der Verfasser dieses Buches 
sagt, dass er sich auf der Insel Patmos befand, um die ihm zu Theil ge- 
wordenen Offenbarungen zu empfangen (1, 9), und sendet die Aufzeichnung 
derselben sieben kleinasiatischen Gemeinden, mit deren fusseren und 
inneren Verhaltnissen er genau bekannt ist (1,4), voran der Metropole 
Kleinasiens, Ephesus (1, 11), wo er also wohl seinen eigentlichen Sitz hat. 
Allerdings nennt Johannes (1, 4. 22, 8) sich nicht Apostel, sondern nur 
einen Knecht Christi (1, 1), ihren Bruder und Mitgenossen an der Triibsal 
(1, 9); allein der Apostel der kleinasiatischen Gemeinden, an die er schreibt, 
ist ja auch Paulus, und er schreibt tiberhaupt nicht in apostolischer, son- 
dern in prophetischer Autoritat (vgl. 1, 3: of Adyoe tis apogytetas, vel. 
10,11). Dagegen erklairt sich schon der Anspruch, den diese Selbstbe- 
zeichnung erhebt, in dem Kreise der Leser geniigend verstandlich zu sein, 
nur, wenn dieser Johannes kein Anderer als der Apostel ist, dessen Feuer- 
geist (Nr. 1) sich auch deutlich genug in der phantasievollen Schilderung 
der gittlichen Zorngerichte, wie in den furchtbaren Drohungen und lockenden 
Verheissungen des Buches ausspricht'). Gekannt und als prophetisches 
Buch anerkannt hat die Apokalypse schon Papias (§ 6, 7); und die aus- 


1) Unméglich kann es gegen die apostolische Abfassung beweisen, dass 
18, 20 ganz objectiv von den Aposteln geredet wird, was wohl gar ihren Tod 
voraussetzen soll, wihrend doch unmittelbar daneben ebenso objectiv die Pro- 
pheten genannt sind, aus deren Zahl sich der Verfasser doch keinesfalls aus- 
schliessen kann. Dass er die Namen derselben auf den Grundsteinen des himm- 
lischen Jerusalems schaut (21, 14), driickt doch nur die Thatsache aus, dass die 
Gemeinde auf die apostolische Predigt gegrimdet ist, und hat in der Art, wie 
1. Cor. 12, 28 die Apostel als die vorziiglichsten Gabentriger, die Gott der Ge- 
meinde gegeben hat (vgl. 1. Cor. 3,10), bezeichnet werden, seine ausreichende 
Parallele. Die 24 Aeltesten aber, die um den Thron Gottes stehen (Apoc. 4, 4), 
sind keineswegs die Personen der Patriarchen und Apostel, sondern die idealen 
Reprasentanten der Alt- und Neutestamentlichen Gottesgemeinde. 
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driickliche Aussage Justins, dass einer der Apostel Christi, Johannes, die- 
selbe geschrieben habe (Dial. 81), ist um so bedeutsamer, als derselbe in 
Palistina zu Hause war und auf seinen Wanderungen gleich sehr die alexan- 
drinische, wie die rémische und die kleinasiatische Kirche, in der das 
Buch entstanden war, kennen gelernt hatte, also die Tradition der Ge- 
sammtkirche des zweiten Jahrhunderts vertritt. In der That wissen wir 
auch von keiner anderen Tradition ttber das Buch. Irenaus y. Lyon, der 
sich fiir die richtige Lesart der Namenszahl des Thieres auf das Zeugniss 
derer berufen kann, welche den Johannes noch von Angesicht gesehen 
hatten (ady. haer. V, 30, 1), Clemens v. Alexandrien und der Nordafrikaner 
Tertullian (§ 9, 6), der muratorische Kanon (§ 10, 2) und Origenes (§ 10, 7) 
schreiben dasselbe dem Apostel zu. LErst seit Dionysius v. Alexandrien 
sind in der Kirche Bedenken gegen die Apokalypse aufgetaucht (§ 11, 1)?). 
Durch die Autoritat des Eusebius, der, wie jener, entschiedener Antichiliast 
war und noch zuversichtlicher, als er, die Apokalypse dem Presbyter Jo- 
hannes zuschrieb, hat seine Ansicht in weiten Kreisen des Morgenlandes 
solchen Einfluss gewonnen, dass man dieselbe in den sich bildenden Kanon 
nicht aufnehmen wollte; das Abendland dagegen hat an ihrer Apostolicitat 
und Kanonicitét nie gezweifelt, und allmahlig hat auch das Morgenland 
seine Bedenken gegen sie iiberwunden. Die gesammte Geschichte der 
Kritik aber zeigt, dass es, wie in der alten Kirche, bald die Abneigung 
gegen den Inhalt der Schrift, bald das Vorurtheil fiir die anderen johan- 
neischen Schriften, deren Kchtheit man nicht halten zu kénnen glaubte, 
wenn die Apokalypse apostolisch sei, gewesen ist, was die Bestreitung 
ihrer Kchtheit veranlasst hat, bis man in neuester Zeit die Bestreitung 
des ephesinischen Aufenthalts des Apostels, fiir den die Apokalypse ein 
entscheidender Zeuge ist und bleibt, nur unternehmen konnte, wenn man 
mit den anderen johanneischen Schriften auch die Apokalypse fir nicht 
apostolisch erklarte. 

*) Die willkirliche Kritik der antimontanistischen Aloger (Epiph. haer. 51), 
auf die wohl auch Dionysius y. Alex. (bei Euseb. h. e. 7, 25) hinweist, zeugt nur 
von ihrer vélligen Unfaihigkeit, das Buch zu verstehen, und wird schon dadurch 
gan? bedeutungslos, dass sie dasselbe dem Cerinth zuschreiben. Dass dies auch 

er rémische Presbyter Cajus gethan und dass er tiberhaupt die Apokalypse 
verworfen, ist le unwahrscheinlich (vgl. § 10, 4). Das Fehlen derselben in der 
syrischen Kirchenbibel aber enthalt gar kein Prajudiz gegen ihre apostolische 
Abfassung (§ 10, 1). Mag sein, dass es nicht bloss die Abneigung des Dionysius 
gegen den Vorschub war, den sie dem yon ihm bekampften Chiliasmus leistete, 
was ihn gegen dieselbe einnahm; aber jedenfalls ging seine Kritik von der Vor- 
aussetzung aus, dass das 4. Evang. und die johanneischen Briefe yon dem Apostel 
herrithrten, und schloss aus der Verschiedenheit derselben von ihnen auf ihre 
Unechtheit, wihrend doch die Apokalypse ohne Frage friher bezeugt ist und 
dem geschichtlichen Bilde des Apostels ungleich zweifelloser entspricht, als jene 


spiteren Schriften, Auf irgend eine abweichende Tradition tiber ihren Ursprung 
konnte er sich nicht berufen. 
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Wenn in der lutherischen Kirche des 16. Jahrhunderts die Apokalypse 
auf die Autoritiit Luthers und Carlstadts hin eine Zeit lang den apokryphi- 
schen Schriften des N. T.’s zugezihlt wurde (§ 12, 6), so hat ja Luther durch- 
aus kein Hehl daraus gemacht, dass er sich in das Buch eben nicht schicken 
und nicht sptiren konnte, dass es vom heiligen Geiste gestellt sei (Vorr. v. 
1522), wahrend Melanchthon es ohne Anstoss gebrauchte. Auch Zwingli 
schrieb die Apokalypse einem anderen Johannes zu, wahrend Calvin sie als apo- 
stolisch und kanonisch gebraucht. Theod. Beza vertheidigte sie gegen Hras- 
mus, der zuerst auf die Bedenken des kirchlichen Alterthums wieder aufmerk- 
sam gemacht hatte, Bullinger gegen die Einwendungen Luthers; Johann Ger- 
hard vertrat mit grossem Aufwand von Gelehrsamkeit ihre Apostolicitit, an 
der auch die Arminianer und Socinianer festhielten. Nachdem zuerst eine 
anonym erschienene Schrift (von F. Abauzit: discourse hist. and crit. on the 
revelation. Lond. 1730) die Frage wieder angeregt und einige Gegenschriften 
hervorgerufen hatte, wurde ein heftiger Streit tiber die Apokalypse in Deutsch- 
land erregt durch die 1769 von Semler herausgegebene Schrift von Oeder 
»christlich-freie Untersuchung iiber die sogen. Offenb. Joh.“, welche wieder in 
der Weise der alten Antimontanisten dieselbe fiir ein dem Johannes unterge- 
schobenes Werk Cerinths erklirte (vgl. besonders die Apologien der Apoka- 
lypse von Hartwig und Storr 1780. 83). J.D. Michaelis wagte keine Ent- 
scheidung tiber den Verfasser; aber allmahlig wurde selbst auf rationalisti- 
scher Seite die Vorstellung von dem fanatischen und hiretischen Character 
des Buches durch Merkel und Corrodi aufgegeben, Herder und Hichhorn 
lehrten wieder den dsthetischen Werth desselben schitzen, und seitdem galt 
die Ueberzeugung von ihrer Apostolicitaét fiir neu befestigt. Hyrst in der 
Schleiermacherschen Schule wurde zu Gunsten des 4. Evangeliums die Kritik 
des Dionysius wieder aufgenommen, indem man an der Voraussetzung fest- 
hielt, dass nur das Evangelium oder die Apokalypse von Johannes herritihren 
kiénne*), Von demselben Dilemma, wie sie, ausgehend, hat dann die Tiibinger 
Schule, die zur Semlerschen Kritik zuriickkehrte, aber dieselbe im Sinne ihrer 
Geschichtsconstruction umwandte, gerade in diesem von ihr krass judaistisch 
und antipaulinisch gedeuteten Buche das achteste Denkmal des urapostolischen 
Judenchristenthums gesehen und von der Voraussetzung seiner Hchtheit aus 
das 4. Evangelium verworfen. Nur Volkmar lisst in seinem Kommentar (1862) 
die Apokalypse im Geist des Johannes yon einem Antipauliner verfasst sein. 
Erst diejenigen Kritiker, welche den ephesinischen Aufenthalt des Apostel 
Johannes bestreiten, kénnen das sichtlich in Kleinasien entstandene Buch ihm 
nicht zusprechen, wobei es sehr gleichgiiltig ist, ob man mit Scholten annimmt, 
dass der Verfasser fiir den Apostel gehalten sein wolle. Aber selbst dann 


3) So wurde die Apokalypse von Liicke (Versuch einer vollst. Kinl. in die 
Offenb. Joh. Bonn 1832. 2. Aufl. 1852) und Neander einem anderen Johannes, 
yon Credner, de Wette, Ewald, Bleek (Vorl. tiber die Apoc. Berl. 1862), Diister- 
dieck (in Meyers Komm. 3. Aufl. 1877), Wieseler (Zur Gesch. der NTI. Schriften. 
Leipz. 1880), Schenkel, Mangold u. d. Meisten geradezu dem Presbyter Ji ohannes, 
vereinzelt auch dem Johannes Marcus (Hitzig, tber Joh. Mare. u.s. Schriften. 
Ziirich 1843, dem Weisse folgte) zugeschrieben. Vermittelnde Ansichten, wonach 
ein anderer Johannes oder der Presbyter unter der Autoritit des Apostels ge- 
schrieben, vgl. bei Renan und Grau. 
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beweist die Thatsache, dass man seit Justin dies Buch dem Apostel zuschrieb, 
fiir ein Verhiltniss desselben zur kleinasiatischen Kirche, wie es der Apoka- 
lyptiker unbestreitbar beansprucht. Umgekehrt ist das seit Dionysius v. Alex. 
fiir die Kritik mafsgebend gewesene Dilemma, dass nur das Evang. oder die 
Apokalypse von dem Apostel herriihren kénne, zuerst von Hase (die Titbinger 
Schule. Leipz. 1855) erschiittert und auch ausser von denen, die von vorn 
herein an der gesammten Tradition iiber die johanneischen Schriften fest- 
halten, vielfach eingehend bestritten worden. Vgl. Elliot, horae apocalypticae. 
Lond. 1851, Niermayer, Verhandeling over de Echtheid der Joh.-Schr. Graven- 
hagen 1852 und dazu Lechler in d. Stud. u. Krit. 1856, Bohmer, tiber Verf. u. 
Abfassungszeit d.joh. Ap. Halle 1855. Gebhardt, Lehrbegriff der Apokalypse. 
Gotha 1873. 


4. Der erste directe Zeuge fiir den kleinasiatischen Aufenthalt des 
Apostel Johannes ist der in der kleinasiatischen wie in der rémischen 
Kirche gleich heimische Irenéus von Lyon, der ausdriicklich sagt, dass 
Johannes bei der Gemeinde in Ephesus geblieben sei bis auf die Zeiten 
Trajan’s (adv. haer. II, 3,4). Dieser beruft sich dafiir ausdriicklich auf 
das Zeugniss der kleinasiatischen Presbyter, die noch mit Johannes, dem 
Jiinger des Herrn, verkehrt haben (III, 22, 5), wie in derselben Stelle fir 
seine (freilich unrichtige) Folgerung tiber das Alter Jesu aus Joh. 8, 57, 
wie V, 30,1 fiir die richtige Lesart von Apoc. 13,18 und V, 33, 3f. fir 
eine Weissagung Christi tiber die Herrlichkeit des vollendeten Gottes- 
reiches, die auch Papias in seinen Exegesen bestatigt haben soll. In diese 
kleinasiatische Zeit des Apostels setzt er auch die Abfassung des 4. Evang. 
durch den Apostel (III, 1,1), und damit indirect auch die ihm bekannten 
Briefe desselben. Irenéus miisste also nicht nur den Polykarp in dem, 
was er von ihm iiber seinen Verkehr mit Johannes gehért hatte (vgl. Nr. 2), 
sondern alle kleinasiatischen Presbyter missverstanden haben, wenn er das 
von dem ephesinischen Presbyter Johannes Erzahlte irrthiimlich auf den 
Apostel bezog, wie ihm die Bestreiter des kleinasiatischen Aufenthalts des 
Apostels zumuthen, obwohl er mindestens aus der ihm bekannten Schrift 
des Papias wusste, dass es ausser dem Apostel noch einen Presbyter Jo- 
hannes in Ephesus gegeben hatte!), Allein Irendus steht ja mit seiner 


*) Wenn Irenius sowohl seinem Jugendgenossen Florinus als dem rémi- 
schen Bischof Victor gegeniiber sich auf die Beziehungen Polykarp’s zu Johannes 
beruft in Fallen, wo diese Berufung nur eine Bedeutung hatte, wenn dieser Jo- 
hannes der Apostel war, und beide auch anderweitig wissen konnten, mit welchem 
Johannes Polykarp in Beziehung gestanden hatte, so hatte er doch mindestens 
bei dieser Gelegenheit tber seinen Irrthum aufgeklart werden miissen. Wohl 
beruft man sich darauf, dass doch nach Eusebius Irenaus wirklich irrthiimlich 
den Papias, der nur ein Schiiler des Presbyter Johannes war, zu einem ézxovorys 
des Apostels gemacht habe, Allein wir haben gesehen, dass hier wahrscheinlich 
Trenéus gegen Eusebius Recht hat (Nr. 2), und keinesfalls liegt jener Angabe 
eine Verwechselung der beiden Johannes zu Grunde; sondern wenn sie ein Irr- 
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Angabe keineswegs so allein, dass sie auf einem individuellen Missver- 
standniss beruhen kénnte. Denn Polykrates yon Ephesus, der noch in 
seinem Mannesalter mit Polykarp verkehrt hatte und yon dessen Ver- 
wandten sieben in Kleinasien Bischéfe waren, nennt in einem officiellen 
Schreiben an den rémischen Bischof Victor neben dem Apostel Philippus 
den Johannes, der an des Herrn Brust gelegen, unter den Sdulen der 
kleinasiatischen Kirche und sagt, dass er in Ephesus begraben liege (bei 
Kuseb. h. e. 5, 24)?). Und wenn man selbst sagen wollte, dass die klein- 
asiatische Tradition ein Interesse daran hatte, den Presbyter Johannes mit 
dem Apostel zu identificiren, um die dortigen Gemeinden zu apostolischen 
zu erheben, obwohl sie es doch durch Paulus bereits unzweifelhaft waren, 
so hat ja auch die alexandrinische Tradition in einer Zeit, wo man bereits 
auf den apostolischen Ursprung der Gemeinden hohen Werth legte und 
darum denselben eher sich selbst als anderen vindicirte, die Annahme yon 
der Wirksamkeit des Apostels in Kleinasien getheilt. Denn Clemens von 
Alexandrien erzahlt in seiner Schrift: quis dives salvus die Geschichte von 
dem verlorenen und wiedergefundenen Jiingling, die er ausdriicklich als 
wohl bezeugt bezeichnet, und welche voraussetzt, dass Ephesus der eigent- 
liche Sitz des Johannes war. Ebenso hat aber bereits Apollonius in einer 
Streitschrift wider die Montanisten sich auf den Apokalyptiker Johannes 
berufen und von einer Todtenerweckung desselben in Ephesus erzahlt (vgl. 
Euseb. h. e. 5, 18)3). 


thum ist, so ist derselbe einfach daraus entstanden, dass Irenius annahm, Papias 
miisse die johanneische Weissagung, die er selbst nach adv. haer. V, 33, 3f. von 
Apostelschilern empfangen hatte, weil schon er sie mitgetheilt, noch direct aus 
dem Munde des Apostels gehért haben. Bedenklicher freilich wire es, wenn er 
diese Weissagung, sowie die ganze Apokalypse irrthiimlich auf den Apostel Jo- 
hannes statt auf jenen Presbyter zuriickgefihrt hatte, wie z. B. Steitz annimmt; 
aber diese Annahme beruht auf einem grobsinnlichen Missverstiéndniss jener 
Weissagung und auf einer Ansicht tiber den Verfasser der Apokalypse, die das 
Zeugniss des Justin (Nr. 3) unméglich macht. 

2) Wenn er ihn als den Priester bezeichnet, der das hohepriesterliche Stirn- 
blech (ro méradov) getragen habe, so will er damit offenbar die hohe oberhirtliche 
Stellung characterisiren, die Johannes in Kleinasien einnahm; wenn er ihn aber 
pcotus xi ddaoxalog nennt, so deutet das wohl ebenso auf den Apokalyptiker 
und den Verfasser der joh. Briefe, wie das 6 éai 10 oty90s tov xveiov avansowy 
auf den Evangelisten (vel. Joh. 18, 25). Man beruft sich wohl darauf, dass Po- 
lykrates doch den angeblich in Hierapolis begrabenen Apostel Philippus nach dem, 
was er yon seinen Téchtern erzihlt, mit dem Evangelisten Philippus (Act. 21, 8 f.) 
verwechselt habe. Aber abgesehen davon, dass das von den Téchtern beider 
Erzahlte doch keineswegs vollig tbereinstimmt und die Verwechselung ebenso 
gut auf Seiten des Lucas liegen kann, da auch Clemens y. Alex. von dem Apostel 
Philippus und seinen Téchtern redet (Strom. 3, 6), ist es doch etwas ganz An- 
deres, wenn Polykrates das, was man von den Téchtern eines Philippus erzihlte, 
auf den Apostel bezog, als wenn er den in seiner Heimath begrabenen Presbyter 
Johannes fiir den Apostel gehalten haben soll. Se ; 

3) Wenn nach der geistvollen Vermuthung von Steitz diese Erzihlung nichts 
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5. Die Vorstellung von einer Verbannung des Apostels auf die Insel 
Patmos, die ohne Frage aus einer falschen Auffassung von Apoc. 1, 9 (vgl. 
1, 2) entstand, taucht zuerst bei den Alexandrinern Clemens und Origenes 
auf!), Jener beginnt seine Erzihlung von dem geretteten Jiingling damit, 
dass Johannes to} tupdyvov tekevtpoavtos von der Insel Patmos nach 
Ephesus zuriickgekehrt sei, ohne dass dies mit der Erzihlung selbst irgend 
etwas zu thun hat; und dieser sagt, der rémische Kaiser habe ihn, wie die 
Ueberlieferung lehre, nach Patmos verbannt (in Matth. 16, 6). Aber wenn 
er sich dafiir auf Apoc. 1, 9 beruft und ausdriicklich hinzufiigt, Johannes 
nenne den Kaiser nicht, der ihn verurtheilt habe, so ist klar, dass die 
ganze angebliche zapddoozrs eben aus jener Stelle der Apokalypse herstammt. 
So wenig wie Origenes weiss natiirlich auch Clemens den Namen des té- 
pavyos; aber er denkt bei demselben sicher eher an Nero als an Domitian. 
Auch Tertullian denkt bei der relegatio in insulam, von der er de praescer. 
haer. 36 erzaihlt, nach scorp. 15 wohl sicher an die neronische Zeit, wie 
ihn schon Hieron. ady. Jovin. 1, 26 verstanden hat?). Erst auf die tibrigens 
irrthiimliche (vgl. § 35,4) Annahme des Irenéus, dass die Apokalypse 
unter Domitian geschaut sei (adv. haer. V, 30, 3), stiitzt sich offenbar die 
spaitere Aussage, dass es Domitian gewesen sei, der ihn verbannt habe, 
und dieselbe wurde dadurch begiinstigt, dass unter Domitian wirklich 
Verbannungen vorgekommen waren (Dio Cass. 67, 14. 68, 1); aber sie ist 
nicht einmal die ausschliesslich herrschende geworden®). Ob die Angabe 


Anderes ist, als der sagenhafte Nachhall der Erzihlung von dem geretteten Jiing- 
ling, von dem es bei Clemens heisst: ré9ynxev . tive Savatoy; Feo TéEFvyxey und 
dessen Bekehrung als ein zpomeov avactecews bezeichnet wird, so muss eine 
Ueberlieferung, die schon im den siebziger Jahren, in denen etwa Apollonius 
schrieb, so sagenhaft entstellt sein konnte, noch hoch in die Zeit Polykarp’s und 
der Zeitgenossen des Johannes hinaufreichen. Jedenfalls war es fiir Clemens 
ebenso gleichgiltig, wo seine Geschichte spielt, wie von welchem Johanne® sie 
erzihlte, so dass hier eine Verwechslung schlechthin ausgeschlossen ist. 

') Weder Hegesipp, der nach Euseb. h. e. 3,20 von der Verfolgung der 
Kirche unter Domitian erzaihlte, kann yon einer Verbannung des Johannes ge- 
wusst haben, noch geht dessen Bezeichnung als ucetec bei Polykrates (Nr. 4, 
not. 2) auf seinen Martyrertod. Irenaus erzéhlt nichts davon, und ebensowenig 
Hippolytus, obwohl derselbe erwihnt, dass Johannes die Offenbarung auf Patmos 
geschaut habe (de christo et antichr. 36). 

*) Jedenfalls versetzt er das Verbannungsurtheil nach Rom, von dem er 
an ersterer Stelle sagt, dass dort apostolus Johannes, posteaquam in oleum 
igneum demersus nihil passus est, in insulam relegatur. Die Sage von dem sie 
denden Oel, die er damit verbindet, ist wohl sicher, wie die von dem Giftbecher, 
den er getrunken habe (Augustin de sanctis serm. 7), aus Matth. 20, 22 f. (Mare. 
10, 38 f., vgl. 16, 18) entstanden, wo von der Taufe die Rede ist, mit der er ge- 
tauft werden, und von dem Becher, den er trinken sollte. 

*) Auf Irenius geht Victorin v. Petay. zuriick, wenn er in seinem Kommentar 
zur Apokalypse sagt, dass Johannes, als er sie schaute, erat in insula Patmos, 
in metallum damnatus a Domitiano Caesare; und ausdricklich beruft sich Eusebius 
h. e. 3, 18 auf ihn dafiir, dass Johannes durch Domitian verbannt sei (vgl. Hieron. 


a 
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des Irenius, dass Johannes noch bis den Zeiten Trajans gelebt habe, in- 
direct durch Hegesipp bestitigt werde, ist sehr zweifelhaft*); eher spricht 
daftir die von Polykarp tiberlieferte Anekdote, welche voraussetzt, dass 
Johannes noch mit Cerinth zusammengelebt habe (vgl. Nr. 2). Allein sie 
ist an sich durchaus glaubwiirdig, und wenigstens durch die neuesten Ver- 
suche, ihm einen frithen Tod anzudichten, nicht erschiittert worden®). 


Was die Spiteren sonst noch von Johannes erzahlen, verrith nur zu 
deutlich seinen sagenhaften Ursprung. Der ansprechende Zug bei Hieron. ad 
Gal. 6,10, wonach der greise Johannes, als er wenig mehr sprechen konnte, 
sich doch immer wieder in die Gemeindeversammlung tragen liess und nur 
immer wieder sagte: Kindlein, liebet Euch untereinander; als man ihn aber 
fragte, warum er immer dasselbe sage, antwortete: Weil es das Gebot des 
Herrn ist, und weil genug geschieht, wenn dies Hine geschieht, sieht ganz 
danach aus, aus der Johannesepistel abstrahirt zu sein. Schon Tertullian 
bezeichnet den Apostel als spado Christi (de monog. 17), in der laingeren Re- 
cension der Ignatianen heisst es, dass er éy éyveie gestorben sei, wie der 


de vir. ill. 9), obwohl ganz mit Unrecht, da Irenféus von einer Verbannung des 
Johannes nichts weiss. Hbenso denkt Eusebius wohl an Clemens y. Alex., wenn 
er 3, 20 sagt, dass Johannes nach alter Ueberlieferung erst unter Nerva nach 
Ephesus zuriickgekehrt sei, obwohl dieser den Kaiser garnicht nennt. Dagegen 
setzt Epiphanius (haer. 51, 12. 33) das patmische Exil schon in die Zeit des 
Kaiser Claudius, Dorotheus v. Tyrus erst unter Trajan, Theophylakt schwankt 
zwischen Nero und Trajan. Das patmische Exil wird trotz alledem von den An- 
hingern der gesammten Tradition, zuletzt noch von L. Schulze u. von Keil (in 
s. Comm. z. Ky. Joh. 1881) als geschichtlich vertheidigt. 

*) Wenn Euseb. h. e. 3, 32 sagt, dass nach Hegesipp die Kirche bis auf die 
Zeit Trajans eine reine und unbefleckte Jungfrau geblieben sei, dass erst als 
6 isodg tv anootolwy yooos auf verschiedene Weise sein Leben geendet habe 
und die Generation der Augenzeugen Christi ausgestorben sei, der Betrug der 
falschen Lehre seinen Anfang genommen habe und unyerhillt hervorgetreten sei, 
weil keiner der Apostel mehr am Leben gewesen, so scheint daraus zu folgen, 
dass bis zu dieser Zeit wenigstens noch ein Apostel am Leben war. Aber aus 
den 4, 22 wirklich citirten Worten Hegesipps erhellt nur, dass er die Kirche 
(vielleicht nur die von Jerusalem) bis auf den Bischof Symeon (der unter Trajan 
den Martyrertod starb) als jungfraulich, weil noch nicht durch falsche Lehre ver- 
derbt, bezeichnet hat, so dass Eusebius, der nach Irenius im Chronicon seinen 
Tod auf c. 100 ansetzt, jene Motivirung durch das Aussterben der Apostel hin- 
zugefiigt haben kénnte. Ganz willkiirlich lisst Epiphanius den Apostel 94, Chry- 
sostomus 120 Jahr alt werden. : 

5) Dass Apoe. 18, 20. 21, 14 nicht beweisen, dass damals die Apostel bereits 
alle gestorben waren, erhellt schon aus Nr. 3. not. 1; und ebensowenig beweist 
die Notiz in der Chronik des Georgios Hamartolos aus dem 9. Jahrh., wonach 
schon Papias in seinen Exegesen eine Ermordung des Johannes durch die Juden 
als Erfiillung von Matth. 20, 20 erzéhlt haben soll. Denn abgesehen davon, dass hier 
augenscheinlich eine Verwechslung der beiden Zebediiden vorliegt, sagt diese Notiz 
iiber die Zeit dieses Martyriums garnichts aus, knipft vielmehr selbst an den 
ephesinischen Aufenthalt des Apostel an, der noch unter Nerva dort gelebt haben 
soll, und wird schon dadurch ganz unwahrscheinlich, dass [renius und Eusebius, 
die den Papias noch selbst gelesen, von einem solchen Martyrium des Johannes 
nichts wissen. Ueber das angebliche, aber ebenso nichtige indirecte Zeugniss 
des Herakleon fiir das Martyrium des Apostels (bei Clem. Strom. 4, 9) vgl. Grimm, 
Zeitschr. f. w. Theol. 1874, 1. 
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Taufer (ad Philad. 4), und nach Ambrosiaster (zu 2. Cor. 11, 2) ist er, wie Paulus, 
unverheirathet geblieben. Daher wird er oft nagdevoc oder nagdévos genannt 
(vgl. Hieron. adv. Jovin. 1,26), was wohl auf einer Missdeutung von Apoc. 
14,4 beruht, wenn man nicht von vorn herein dies des Lieblingsjtingers Jesu 
allein fiir wiirdig hielt. Den Beinamen 6 Secdoyos fiihrt er erst seit dem ni- 
cinischen Concil. Auf Grund der Weissagung Jesu (Joh. 21, 22) entstand die 
Erwartung, dass er nicht sterben werde (v.23); und als er dennoch starb, 
beruhigte man sich damit, sein scheinbarer Tod sei in Wahrheit nur ein Schlaf 
(vgl. Hieron. a. a. O.), was dann immer sagenhafter weiter ausgemalt wurde 
(vgl. August. in ev. Joh. tret. 124). 


§ 34. Die Composition der Apokalypse. 


1. Auch die Adyor mpogytetas dieses Buches haben, wie alle Prophetie, 
paranetischen und parakletischen Zweck, sie wollen gehalten sein (1, 3. 
22, '7), sie wollen die Geduld und den Glauben starken (13, 9f. 14, 12 f.), 
durch ihre Verheissungen trésten und aufrichten (19, 9. 22,12f.). Insbe- 
sondere in den sieben Briefen (Cap. 2.3) wird der Gesammtinhalt des 
Buches den Lesern in Trost und Ermahnung angeeignet und auf ihre spe- 
ciellen Bediirfnisse applicirt. Allein der eigentliche Hauptzweck des Buches 
ist die Enthillung der Zukunft (1, 19. 4, 1. 22, 6), eine eigene Ueberschrift 
bezeichnet dasselbe als eine durch Jesum Christum gewirkte dzoxddudus 
(1, 1 ff.)'). Insofern schliesst sich dasselbe mehr den spateren Propheten, 
wie Ezechiel, Sacharja und Daniel (vgl. 2,19: t@ Aaveyd év dpdmace chs 
vuxtos TO puotHotoy axexadbg~dy) an, ohne dass durch diese Selbstbezeich- 
nung ein characteristischer Unterschied von der Alteren Prophetie ausge- 
driickt werden soll. Wenn die letztere die Endvollendung itberall im un- 
mittelbaren Zusammenhange mit ihrer Gegenwart eintretend denkt, sei es 
als Folge der Bekehrung, zu der sie das Volk aufruft, sei es als Folge der 
Gerichte, die es dem unbussfertigen Volke ankiindigt, so ist das in unserem 
Buche ebenso der Fall. Es will nur kundmachen, was in Bilde geschehen 
soll (@ dst yeveodoe ev tayee 1,1. 22,6); die Zeit, in der sich dasselbe 
erfiillen soll, ist nahe (6 xacpds éyybs 1, 3. 22,10)2). Denn es beruht 


") Mit der Bezeichnung der Wiederkunft Christi als einer énoxddvic “Ino. 
Xovor. (1. Cor. 1, 7) hat dieser Ausdruck garnichts zu thun. Auch die spitere Be- 
zeichnung des Buches als émoxeédvyuc Iwcvvov bezeichnet dasselbe nur als eine 
Enthillung der Zukunftsgeheimnisse durch Johannes. Die Wiederkunft Christi 
in dem Sinne, in welchem sie die synoptischen Reden Jesu und die aposto- 
ae Predigt verkiindigen, bildet keineswegs den eigentlichen Hauptinhalt des 

uches. 

*) Darum widerspricht die altkirchliche Auslegung, welche in der Apoka- 
lypse eine in rithselhafte Bilder verhillte Schilderung einer durch Jahrhunderte 
und Jahrtausende sich erstreckenden Reihe von welt- und kirchengeschichtlichen 
Ereignissen sah (ygl. noch Elliot, horae apoc. London 1851), den bestimmtesten 
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auf der dem ganzen N.'T. gemeinsamen Voraussetzung, dass die Wieder- 
kunft des Herrn und damit die Endvollendung nahe ist (2006, Zoyopat tayd 
22, 7. 12. 20). Wie alle biblische Weissagung bringt es nicht Vorhersagung 
irgend welcher schlechthin zukinftigen Hreignisse, sondern es verheisst die 
Erfiillung der géttlichen Heilsrathschlisse wtber die Vollendungszukunft, 
wie sie in der Gegenwart sich bereits anbahnt und vorandeutet. Insofern 
kann die Apokalypse nur zeitgeschichtlich erklart werden, da die Gestalt, 
in welcher sie jene Erfillung eintretend denkt, nothwendig bedingt ist 
durch die Verhiltnisse ihrer Gegenwart, also nicht verstanden werden 
kann ohne eine lebendige Vergegenwartigung der Zeitverhiltnisse, unter 
denen sie geschrieben ist*). Characteristisch ist ihr nur das, dass sie aus- 
driicklich reflectirt auf die Ereignisse, welche noch eintreten miissen, ehe 
die Endvollendung eintreten kann, was tibrigens schon in der eschatolo- 
gischen Weissagung Christi (Matth. 24) und bei Paulus (2. Thess. 2, vel. 
§ 17,7) geschieht. Denn so gewiss es eine Gottesthat ist, welche die 
Endvollendung herbeifiihrt, so kann dieselbe, weil mit ihr das Endgericht 
kommt, doch erst eintreten, wenn alles geschehen ist, was geschehen kann 
und soll, um die Welt zur Busse zu bekehren, und wenn die gottfeindliche 
Macht sich bis zum héchsten Gipfel der Bosheit gesteigert hat. Es muss 
also die Apokalypse die Zeichen der Zeit zu deuten suchen d.h. die Er- 
scheinungen ihrer Zeit auf ihr Verhaltniss zum Gottesreiche ansehen und 
die auch in ihnen sich vollziehenden Gesetze einer gottgeordneten Ent- 
wicklung entrathseln, aus welchen sich ergiebt, welche Phasen dieselbe 
noch durchlaufen muss, um zu dem Héhepunkte zu gelangen, an welchem 
die Welt reif geworden ist zum Gerichte. Es ist eine Art Philosophie der 


Selbstaussagen des Buches. Diese falsche Auslegung wird aber principiell nicht 
tiberwunden in der sogen. reichsgeschichtlichen, welche zwar nicht die Weissagung 
einzelner Ereignisse in ihr fand, aber die Darstellung der grossen Entwicklungs- 
phasen und der die Geschichte der Kirche und ihres Verhiltnisses zu den Welt- 
reichen leitenden Potenzen (vgl. Auberlen, der Prophet Daniel und die Offenb. Joh. 
Basel 1854. 8. Aufl. 1874, auch die Kommentare von Hengstenberg 1849—51. 1862 
u. Ebrard 1853), sowie in der von Hofmann in ,Weissagung und Erfillung“ 
u. in s. ,Schriftbeweis* begriindeten endgeschichtlichen, welche die angeblich in 
ihr geschilderte Geschichte der Endzeit ganz von der Gegenwart des Verfassers 
losreisst (vgl. die Kommentare yon Kliefoth 1874 und Filler 1874). i. 
3) Diese von Ewald, Liicke, de Wette, Bleek, Diisterdieck begriindete einzig 
richtige, weil dem Wesen der biblischen Weissagung allein entsprechende Aut- 
fassung der Apokalypse ist keineswegs zu verwechseln mit der durch Hichhorn, 
Herder u. A. reprisentirten altrationalistischen, welche in ihr entweder nur phan- 
tastische Bilder von Zeitereignissen, oder poetische Schilderungen von dem 
Siege des Christenthums iiber Juden- und Heidenthum sieht und sich ebenso mit 
der allegorisirenden Hinzeldeutung der altkirchlichen, wie mit der abstract-mo- 
dernen Verfliichtigung der Bilder durch die reichsgeschichtliche Auslegung be- 
rihrt, womit nicht geleugnet werden soll, dass auch die zeitgeschichtliche in ihrer 
Durehfiihrung vielfach in die Fehler der rationalistischen verfallen ist. 
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Geschichte vom religidsen Gesichtspunkte aus, welche die apokalyptische 
Prophetie erzeugt, nur nicht in der Form der gedankenmalfsigen Reflexion, 
sondern in phantasievoller Anschauung. Vgl. Weiss, Apokalyptische Studien 
(Stud. u. Krit. 1869, 1). 


Nicht mit Unrecht hat man die Offenbarung Johannis mit dem Propheten 
Daniel und einzelnen verwandten Erscheinungen der apokryphischen Literatur 
(Buch Henoch, 4. Esra, Sibyllinen, Apok. des Baruch, ascensio Jesajae u. A.) 
unter den Begriff der apokalyptischen Prophetie zusammengefasst. Allein die 
Art, wie z. B. noch Liicke das Wesen derselben zu bestimmen suchte, bleibt 
doch bei Einzelziigen stehen, wie der visioniren Form, dem universalhisto- 
rischen Charakter, der pseudepigraphischen Gestalt, die theils nicht allen 
diesen Schriften eignen, theils nicht in ihrem nothwendigen Zusammenhange 
mit dem Wesen derselben nachgewiesen sind. Hs ist das Verdienst von Au- 
berlen einerseits und Hilgenfeld (die jiidische Apokalyptik. Jena 1857) andrer- 
seits, letzteres versucht zu haben; allein waihrend jener darin die wunder- 
barste Spitze der Prophetie sieht, welche der Gemeinde der Zukunft zur 
Leuchte fiir die offenbarungslose Zeit gegeben ist, sieht dieser in ihr eine 
Nachbildung der alten volksthiimlichen Prophetie. Beide suchen so die schon 
von Liicke hervorgehobenen Higenthtimlichkeiten derselben zu erklairen, der 
eine von einem ungeschichtlichen Inspirationsbegriff aus, der andere unter 
volliger Aufhebung des prophetischen Characters des Buches. 


2. Die Offenbarung Johannis giebt sich als eine Reihe von Visionen, 
welche der Prophet geschaut und in welchen er vielfach himmlische 
Stimmen vernommen haben will. Was er so geschaut hat, hat er dann 
auf Befehl Christi niedergeschrieben (1, 11.19). Da das Gesichtesehen 
in der apostolischen Zeit eine haufige Form war, in welcher die prophe- 
tische Gabe sich zeigte, so wire es reine Willkiir, jene Angabe lediglich 
fir eine schriftstellerische Form zu halten; ja die Art, wie die Berufungs- 
vision (1,9f.) mit allen Details von Zeit und Ort eingefihrt wird, weil 
in ihr die Berechtigung des Propheten begriindet werden soll, sich an die 
Gemeinden zu wenden, wire schon nicht mehr bloss eine schriftstellerische 
Fiction, sondern wirklich eine pia fraus, wie es auch Eichhorn ansah. Es 
sind also wirklich gottgewirkte Gesichte gewesen, welche in dem Verfasser 
die Hoffnungen erweckt und gestirkt haben, mit denen er die Christenheit 
seiner Zeit aufrichtet und anfeuert'). Dagegen widerspricht es durchaus 


") Dabei darf freilich nicht tbersehen werden, dass auch die gottgewirkte 
Vision so wenig wie irgend eine andere Offenbarungsform unvermittelt ein schlecht- 
hin tibernatiirliches Wissen mittheilt, Wie sie ein psychologisches Phinomen ist 
und bleibt, auch wenn sich Gott ihrer zum Mittel seiner Inspiration bedient, so 
kann auch das Bild, das in ihr geschaut, und die Hoffnung, die durch sie er- 
weckt wird, nur eine Form annehmen, welche durch die Individualitaét des Sehers, 
durch seine zeit- und volksthtimlichen Vorstellungen mit bedingt wird. Es war 
aber ganz willkirlich, wenn man wegen dieses visiondren Characters der Apoka- 
lypse nur einen zweiten Rang normativer Autoritét zugestehen, oder nur die auch 
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dem Wesen der Vision, wenn Hengstenberg die Gesichte im Momente des 
Empfangens niedergeschrieben sein liess; ja 1,9 scheint anzudeuten, dass 
sich der Seher garnicht mehr auf der Insel Patmos befand, wo er die 
Gesichte empfangen hatte, als er sie niederschrieb. Dann aber ist es 
durchaus undenkbar, dass er itber eine solche Reihe mannigfaltiger und 
complicirter Visionen einen lediglich dieselben referirenden genauen Be- 
richt erstattet haben sollte, wie es sich noch Diisterdieck denkt. Vielmehr 
kann er nur in freier schriftstellerischer Darstellung reproducirt und weiter 
ausgefiihrt haben, was ihm in jenen Gesichten zu schauen gegeben war; 
und auch dies mindert durchaus nicht den prophetischen Werth der Apo- 
kalypse, da ja der prophetische Geist, der ihn inspirirte, keineswegs in 
seinen Wirkungen an jene visioniren Momente gebunden war”). Allein 
auch unter den Gesichten selbst zeigt sich ein wesentlicher Unterschied. 
Kinige werden ausdriicklich auf ein Sein éy avedpate d.h. auf ekstatische 
Vision zuriickgefiihrt, und diese alle, wie die Christophanie 1, 12, die Theo- 
phanie 4, 2, die Erscheinung der grossen Hure 17, 3 und des himmlischen 
Jerusalem 21,2, aber auch die mit wgdy eingefiihrten oyueta 12, 1.3 oder 
die Thiergestalten des Cap. 13 kénnen, abgesehen von einzelnen poetisch aus- 
malenden Ziigen, sehr wohl so geschaut sein. Dagegen giebt es allerdings 
Gesichte, die als solche garnicht vorstellbar sind, weil ihnen jede sinnliche 
Plastik abgeht, wie vielen in den Siegel-, Posaunen- und Schalengesichten?). 
Diese kénnen allerdings nur mehr oder weniger schriftstellerische Compo- 
sition sein, so dass die in ihnen gezeichneten Bilder nur die Form sind, 


bildlos sonst in der apostolischen Predigt vyorkommenden Grundgedanken der- 
selben festhalten wollte, da ja wesentlich dasselbe von der Inspiration in all ihren 
Formen gilt. 

2) Nur so erklart sich die kunstvolle Anlage und Durchfithrung des ganzen 
Werkes, nur so die handgreifliche schriftstellerische Anlehnung an Alttestament- 
liche, vielleicht auch apokryphische Vorbilder. Nur so erklart sich, dass in der 
Schilderung der Visionen Zige vorkommen, welche mit der Wirklichkeit wenigstens 
eines ekstatisch visioniren Zustandes schlechthin unvereinbar sind (1, 12.17. 5, 4. 
7,14. 10, 4.9f.). Der Verfasser der Apokalypse ist sich dieser freien Reproduc- 
tion aber auch vollkommen bewusst; denn die Briefe, welche ihn der ihm erschei- 
nende Christus schreiben heisst, schliessen alle mit der Ermahnung zu héren, 
was der prophetische Geist den Gemeinden sagt (2,7 u.s. w., vgl. 14, 18), und 
sehr hiufig geht die Schilderung der Vision unmittelbar und ohne Andeutung in 
die prophetische Rede iiber (11, 4—14. 18, 5—10. 12—17. 18, 9—19. 20, 7—10. 
21, 24—27. 22, 3—5). 

3) Schon Liicke bemerkte, dass viele Bilder der Apokalypse etwas Ueber- 
schwengliches und Ungeheuerliches haben, und erklirte das aus dem Streben ins 
Jenseitige und Ueberirdische, aus der Betrachtung der Welt im Untergange ihrer 
gegenwirtigen Gestaltung. Andere, wie de Wette, riigten die Verstésse der 
Bilder wider die Aesthetik, und iibersahen, dass es hei ihnen ausschliesslich auf 
symbolische Bedeutsamkeit, nicht auf einen dsthetischen Kindruck abgesehen ist. 
Aber richtig ist, dass viele Bilder deutlich die Motive ihrer Composition sehen 
lassen, und eben dadurch sich als kunstvolle Gebilde verrathen, die es zu keiner 
Anschaulichkeit bringen. 
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in welcher der Apokalyptiker seine prophetischen Vorstellungen aus- 
driickt. Dazu gehéren sicher vielfach die einleitenden und Zwischen- 
scenen, welche dem Ganzen ein so reiches dramatisches Leben und solche 
phantasievolle poetische Fille verleihen*). Das Buch muss also zwar als 
eine prophetische Schrift aufgefasst werden, deren Entstehung Visionen, 
die der Prophet gehabt hat, zu Grunde liegen, trotzdem aber, so wie es 
vorliegt, als ein freies schriftstellerisches Erzeugniss behandelt werden. 

3. Der Darstellung des Offenbarungsgehaltes der Apokalypse in Vi- 
sionen entspricht die Form des Symbols. Geschaut kann nur werden, 
was seiner Natur nach sichtbar ist; die Vorstellungen, welche der Seher 
erwecken will, miissen sich daher in Symbolen verkérpern. Die Bilder- 
sprache des Orients und die Symbolik des ATlichen Cultus boten dazu 
die Mittel dar. Irgend eine Erscheinung der Natur oder des Menschen- 
lebens , ‘welche eine Vorstellung besonders lebendig .erweckt, wird zum 
Symbol derselben gestempelt; auch die symbolische Handlung ist im Mor- 
genlande herkémmlich zur Darstellung von Vorgingen, die als tibersinnlich 
oder zukiinftig sich der unmittelbaren Anschauung entziehen. Einmal fir 
die Darstellung der Visionen Bediirfniss geworden, geht diese Symbol- 
sprache dann auch als poetischer Schmuck des Ausdrucks in die apoka- 
lyptischen Briefe tiber'). Aus einer Reihe bedeutsamer, vielfach symbo- 
lischer Ziige setzen sich aber freigeschaffene Bilder zusammen, deren Be- 
deutung erst aus dem Complex aller dieser Hinzelziige erkannt werden 
kann. Auch diese allegorischen Gestalten kénnen der plastische Aus- 
druck einer allgemeinen Vorstellung sein, wie die drei apokalyptischen 
Reiter des Cap. 6 das Blutvergiessen, die Theuerung und das allgemeine 


*) Sicher hat der Prophet auch in den Visionen, die er geschaut, himmlische 
Stimmen vernommen; aber auch hier zeigen die augenfilligen ATlichen Reminis- 
cenzen, wie vieles dergleichen in den Visionen unseres Buches schriftstellerisches 
Beiwerk ist. Kommt doch in der Kinleitung das altprophetische iéyes 6 xtev0¢ 
(1, 8), und kommen doch am Schlusse Christusworte (22, 12—16. 20) auch da vor, 
wo keinerlei Andeutung dariiber gegeben ist, dass dieselben in einer Vision ver- 
nommen sind, 

") Alles, was die Natur Glinzendes hat, der Glanz der Sonne oder des Goldes, 
der Edelsteine oder Perlen wird zum Sinnbild der géttlichen Herrlichkeit; alles, 
was sie Schreckhaftes hat, Blitz und Donner, Sturmessausen und Windsbraut, 
Hagel und Erdbeben zum Sinnbild gittlicher Gerichte. Die Hérner sind Sym- 
bole der Macht, die Augen der Allwissenheit, die weissen Haare der Ewigkeit, 
die Diademe der Herrschaft, Kriénze und Palmen des Sieges, das Rauchwerk der 
Gebete. Insbesondere herkémmlich ist die Farben- und die Thiersymbolik; Weiss 
ist die Farbe der Reinheit, Feuerroth die Blutfarbe, Schwarz die Trauerfarbe, 
Bleich die Farbe des Schreckens; Lowe und Lamm, Adler und Schlange, Drache 
und Bestien erscheinen als Sinnbilder der Eigenschaften, die sie vergegenwir- 
tigen. Unmittelbar verstindlich sind auch die symbolischen Handlungen des 
Versiegelns und Entsiegelns, das Posaunenblasen und das Herabwerfen des Steins, 
die Ernte und die Weinkelterung, 
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Sterben darstellen, oder ideale Reprisentanten dessen, was in der Wirk- 
lichkeit erst im Werden begriffen ist oder aus der endlosen Vielheit der 
Erscheinung in die Kinheit der Vorstellung zusammengefasst werden soll. 
So stellen die 24 Aeltesten um Gottes Thron die Gemeinde dar, wie sie, 
von Ewigkeit her vollendet, vor Gottes Angesicht steht, die vier Lebewesen 
die gesammte Schépfung. Gewdhnlich aber sind diese allegorischen Ge- 
stalten Bilder irdischer oder iiberirdischer Realitaiten, welche dadurch nach 
ihrem innersten Wesen characterisirt werden sollen®). Das eigenthiim- 
lichste Darstellungsmittel der Apokalypse ist die Typik. Von der Vor- 
aussetzung aus, dass die NTliche Gemeinde nur die Fortsetzung und Voll- 
endung der ATlichen ist, weshalb sie noch immer als das um seinen auf 
dem Berge Zion thronenden Kénig versammelte Zwélfstimmevolk erscheint, 
ist die Geschichte jener durchweg eine vorbildliche Weissagung auf die 
Geschicke dieser. Ihre Verfiihrerin heisst Jesabel, ihre specifische Feindin 
Babel. Immer noch riicken yom Euphrat her die Feindesheere heran und 
sammeln sich bei Megiddo, der letzte Sieg des Messias tiber die Gottes- 
feinde vollzieht sich in einer grossen Entscheidungsschlacht. Die Errettung 
der Urgemeinde wird mit Farben geschildert, welche der Errettung Israels 
aus Aegypten entnommen sind, die letzten Bussmahnungen an Israel er- 
gehen durch Moses und Elias, deren Schicksale dem Schicksal Christi 
selbst nachgebildet erscheinen. Die Plagen, welche iiber die Welt ergehen 
und yor denen die Glaubigen bewahrt werden, sind Nachbildungen der 
agyptischen, vor denen Israel bewahrt blieb; daneben erscheinen die Heu- 
schreckenplage und die Plage der feindlichen Kriegsheere, nur durch ihren 
daimonischen Ursprung so gesteigert, dass Alles, was in den prophetischen 
Schilderungen bildlich geredet ist, in furchtbare Wirklichkeit umgesetzt wird. 
Die Typik der Apokalypse gipfelt in dem Gesicht vom himmlischen Jeru- 
salem, worin die Stitte der Seligen als die heilige Stadt des Zwélfstémme- 
volkes erscheint, die mit aller Pracht der Symbolik als die Stiatte der 


2) Manche dieser Allegorien werden durch den Apokalyptiker selbst gedeutet, 
andere sollen und kénnen aus ihren bedeutungsyollen Zigen leicht erkannt wer- 
den. Die erste Reitergestalt des (6. Cap., wie die des 19. bezeichnet den sieg- 
reich wiederkehrenden Messias, die Menschensohnesgestalt des Cap. 1 u. 14 den 
erhéhten Messias, der Drache des Cap. 12 den Satan, das Sonnenweib in Cap. 12 
die ATliche Theokratie, der Tempel und sein Vorhof in Cap. 11 das glaubige 
und unglaubige Israel, die Braut des Lammes die vollendete Gemeinde. Die 
beiden Thiere in Cap. 13 sind das rémische Imperium und das heidnische Pseudo- 
prophetenthum, die Hure ist die Welthauptstadt. Diese allegorischen Gestalten 
werden ebenso missdeutet, wenn man sie als Bilder abstracter Vorstellungen 
fasst, die von dem Boden der realen Wirklichkeit losgelést sind, wie wenn man 
sie auf geschichtliche Einzelheiten deutet, wahrend ihre spezifische Bedeutung 
gerade darin besteht, dass sie das tiefste Wesen einer Erscheinung bezeichnen, 
die sich darum oft in einer Fille von Einzelheiten entfaltet. 
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géttlichen Gnadengegenwart und des wiedergewonnenen Paradieses ge- 
schildert wird’). Nicht Alles freilich in der Apokalypse hat eine symbo- 
lische, allegorische oder typische Bedeutung; die Pracht der Ausmalung, 
der Wechsel der Scenen und Bilder, der himmlischen Gestalten und 
Stimmen dient vielfach nur zum phantasievollen Schmuck. Nur ihrer 
Vorliebe fiir das Concrete und Plastische dient die Anwendung der sche- 
matischen Zahl, wenn auch die Wahl derselben haufig symbolische oder 
typische Bedeutung hat‘). 

4. Die Apokalypse bildet ein kunstyolles Ganzes. Wie Grotius einst 
die verschiedenen Ansichten tiber Abfassungszeit und -ort der Apoka- 
lypse dadurch zu vereinigen suchte, dass er ihre einzelnen Theile zu ver- 
schiedenen Zeiten theils in Patmos, theils in Ephesus abgefasst sein liess, 
so Vogel (Comm. VII de apoc. Joan. Erl. 1811—16) die verschiedenen An- 
sichten iiber den Verfasser dadurch, dass er die einzelnen Stiicke zwischen 
dem Apostel und dem Presbyter vertheilte. Auch Schleiermacher wusste 
noch zwischen den einzelnen, aus verschiedenen Zeiten stammenden Ge- 
sichten keinen Zusammenhang zu entdecken. Aber nachdem Bleek seine 
Ansicht, dass der zweite Theil spiter entstanden sei, als der erste (Berl. 
theol. Zeitschr. Bd. Il), ausdricklich zuriickgenommen, galt die Hinheit 


3) Diese typische Bildersprache giebt dem Apokalyptiker das Mittel, die 
Ereignisse der Zukunft, die er in ihrer concreten Gestalt nicht kennt und nicht 
zu kennen beansprucht, in concreter Lebensfille vorzufiihren. Nicht was sein oder 
geschehen wird, will er nach Art der heidnischen Mantik wahrsagen, sondern wel- 
cher Art es sein wird, will er schildern. Es sind die aus der Geschichte Israels 
bekannten Heimsuchungen und Gottesgerichte, nur immer furchtbarer gesteigert, 
es sind die Gnadenerfahrungen Israels, nur immer herrlicher sich wiederholend. 
Diese _lediglich nach der typischen Schablone gezeichneten Bilder auf geschicht- 
liche Einzelerscheinungen zu deuten, war der Hauptfehler der allegorischen Aus- 
legung, die der altkirchlichen wie der rationalistischen Auffassung der Apokalypse 
gemein ist. 

_ 4) Die abstracten Begriffe der Vielheit und der Grésse, der Kiirze und der 
Kleinheit, des Ganzen und seiner Theile werden gern durch concrete Zahlen ver- 
anschaulicht. Eine kurze Zeit ist bald eine halbe Stunde, bald eine Stunde, 
bald zehn Tage (8, 1. 17, 12. 2, 10); ein kleiner Theil ist ein Zehntheil, ein grés- 
serer ein Viertheil, ein noch grésserer ein Drittheil (11, 13. 6, 8. 8, 7 ff). Alles 
Gottliche oder in géttlicher Vollendung Dargestellte trigt die Signatur der Sieben- 
zahl, die gebrochene Sieben (81/,) ist seit Daniel die characteristische Bezeich- 
nung der letzten Tritbsalszeit, die in Jahren, Monaten und Tagen angegeben 
wird und aus der dann, sie irrthiimlich chronologisch nehmend, die alte Miss- 
deutung der Apokalypse den jiingsten Tag herausrechnete. Die kosmische Zahl 
ist die Vierzahl, die Zehnzahl mit ihren Potenzirungen stellt die Fiille dar, die 
Zwoltzahl bleibt auf Grund der apokalyptischen Typik die Signatur der Gottes- 
gemeinde und beherrscht mit ihren Vervielfaltigungen noch die Schilderung des 
himmlischen Jerusalem, Auch das Zahlenrathsel 13, 18, welches den Namen er- 
rathen lasst, dessen Buchstaben nach ihrem Zahlenwerth genommen, die Zahl 
666 ergeben, hat sein Interesse fiir den Verfasser sichtlich in der Kigenthiim- 
lichkeit dieser Zahl. Wunderlicher Weise hat man darin oft eine gematrische 
Kunst gesehen, die man einem schlichten Apostel nicht zutrauen wollte. 
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der Apokalypse bis in die neueste Zeit als durchaus feststehend!). Eine 
thatsichliche Aufhebung der einheitlichen Composition der Apokalypse 
liegt freilich auch in der von Tichonius und Augustin begriindeten Theorie 
der Recapitulatio, wonach die einzelnen Gesichte, in keinem inneren Zu- 
sammenhange stehend, im Grunde immer nur wieder dasselbe in anderer 
Weise darstellen. Diesen recapitulirenden Parallelismus derselben hat am 
consequentesten Vitringa (Anacrisis apoc. Joa. ap. Francof. 1705. Amstel. 
1719) durchzufiihren versucht, und im Wesentlichen auf demselben Stand- 
punkt stehen noch Hofmann u. Ebrard, die sie in 4 Abtheilungen oder 
Visionen zerlegen, sowie Hengstenberg, der sie in 7 Gruppen theilt. 
Eichhorn erklarte die Apokalypse nach dem Vorgange von Pareus (Komm, 
1618) und Hartwig (Apologie der Apok. Chemn. 1781) fiir ein Drama, das 
nach einer prolusio (4, 1—8, 5) in drei Acten die Ueberwindung des 
Judenthums, des Heidenthums und das himmlische Jerusalem darstellt. 
Aber er selbst muss gestehen, dass die Beschreibung eines gesehenen 
Dramas doch kein Drama ist. Der Wechsel der Scenen und der auftre- 
tenden Gestalten, der Reden und Gesiinge, der symbolischen Handlungen 
und Vorginge, der dem Buche ein so dramatisch bewegtes Leben giebt, 
hangt eben mit der Darstellung des Ganzen in Gesichten zusammen?). 
Da der Prophet im ersten Gesichte beauftragt wird, was er geschaut hat, 
fiir die sieben Gemeinden niederzuschreiben, so ist man darin zwar we- 
sentlich einverstanden, Cap. 1—3 irgendwie als die Hinleitung des Ganzen 


1) Auf eine Andeutung von Weizsicker hin hat erst wieder Vélter (Ent- 
stehung der Apokal. Freiburg i. B. 1882. 2. Aufl. 1885) von der Urapokalypse des 
Jahres 65/66, zu welcher der Apostel selbst 68/69 einen Nachtrag hinzugefiigt haben 
soll, eine dreifache Bearbeitung zu unterscheiden versucht aus der Zeit Trajan’s, 
aus dem Jahre 129/30 und aus dem Jahre 140. Obwohl von der richtigen An- 
sicht ausgehend, dass die herrschende Auffassung von der einheitlichen Compo- 
sition der Apokalypse undurchfihrbar sei, hat er doch fiir die Unterscheidung 
der verschiedenen Verfasser, die bis in die einzelnen Verse und Verstheile 
das Secirmesser hineinfiihrt, Mafsstibe an die Lehr- und Darstellungsweise des 
Buches angelegt, welche auf den phantasievollen Farbenreichthum desselben und 
seine ablektscke Anlehnung an ATliche oder zeitgendssische Vorbilder durchaus 
nicht passen. Wie unsicher aber seine positiven Aufstellungen fundirt sind, 
zeigen schon die weitgreifenden Unterschiede der beiden Auflagen. 

2) Weil wirklich Vorgiinge dem Buche zu Grunde liegen, will Diisterdieck 
die Apokalypse ein Epos nennen, indem er die freie Verarbeitung der zu Grunde 
liegenden Visionen verkennt (vgl. Nr. 2), und vergleicht sie in seltsamem Selbst- 
widerspruch mit Dante’s divina commedia. Ueberhaupt war es eine schiefe Frage- 
stellung, wenn Liicke nach der ,literarischen Kunstform* des Buches suchte, da 
die Schilderung von Gesichten, wie sie bei den alten Propheten und den apo- 
kryphen Apokalypsen herkémmlich war, wenn der Verfasser solche wirklich ge- 
schaut hat, eben keine literarische Kunstform ist. Vollends aber darum, weil das 
Ganze durch einen brieflichen Eingang (1,4—8) und Schluss (22, 18—21) den 
Lesern zugeeignet wird, es ein apostolisches Sendschreiben zu nennen, war 
schon darum ganz verfehlt, weil es, wie diese nie, eine eigene Ueberschrift hat 
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zu fassen. Was aber die Hauptmasse der Gesichte anlangt, so nahm zwar 
Liicke noch ein gewisses Schwanken zwischen pragmatisch fortschreitender 
und parallelisirender Recapitulation an, de Wette unterschied noch zwei 
Entwicklungsreihen, deren zweite mit Cap. 12 anheben sollte (nach Volkmar 
mit Cap. 10); aber erst durch Bleek, Ewald, Diisterdieck, Kliefoth (vgl. auch 
Rinck, Apokalypt. Forschungen. Ziirich 1853) ist die Auffassung derselben 
als eines fortlaufenden Gesichtes immer kiinstlicher ausgebildet, und bei 
der augenscheinlich unmdglichen Durchfiihrung dieser Auffassung ist die 
Einheit der Apokalypse erst wieder verdachtig geworden (vgl. not. 1). 


Man motivirt zwar diese kiinstliche Anlage, nach welcher die verschie- 
denen Theile des Gesichts immer nur scheinbar nahe an das Ende heranfiihren, 
um dann doch wieder neue Entwicklungsreihen dazwischen treten zu lassen, 
dadurch, dass die Erwartung auf die Nihe des Endes bestindig gespannt er- 
halten und der Christ im geduldigen Warten geiibt werden soll. Auch scheint 
diese Auffassung an der Art, wie die sieben Posaunengesichte als sich aus dem 
letzten der sieben Siegel entwickelnd gefasst werden kénnen, einen gewissen 
Anhalt zu haben. Aber der Abschnitt Cap. 12—14, der sich zwischen diese und 
die 7 Schalengesichte schiebt, bringt keineswegs bloss eine Exposition fiir das 
Folgende, sondern geht namentlich in Cap. 14 weit dariiber hinaus. Es bleibt 
ein unlésbarer Widerspruch, dass immer wieder das Gekommensein des Endes 
angekiindigt wird (6, 17. 10, 6f. 11, 18. 14, 7. 19, 7) und dasselbe thatsachlich 
doch nicht kommt, dass der himmlische Tempel, den der Seher doch schon 
8, 3 schaut, 11,19. 15,5 nochmals gedffnet wird. Wenn eine ganze Reihe 
von Scenen als proleptische bezeichnet werden (wie die 2. Halfte von Cap. 7, 
Cap. 11, Cap. 14, 14—20. 19, 1—10), so ist damit nur eingestanden, dass die- 
selben sich in die Vorstellung von einer zeitlich fortschreitenden Entwicklung 
so wenig fiigen, wie die zahlreichen angeblichen Zwischenscenen und Ruhe- 
punkte. Der Wechsel der Scenerien und Standpunkte, das Auftreten derselben 
Personen unter verschiedenen Bildern und derselben Bilder fiir verschiedene 
Personen und Sachen in demselben Gesicht hat etwas Verwirrendes und 
Zweckwidriges. Hrst diese Auffassung hat, namentlich bei Rinck, der Alles 
in das Schema einer grossen Jubelperiode fasst, und bei Ewald, der ein sinn- 
verwirrendes Zahlenspiel herauskiinstelt, den Eindruck einer raffinirten Kiinst- 
lichkeit gemacht, die man mit Recht dem schlichten Apostel nicht zutrauen 
wollte und die in keiner apokalyptischen Schrift ein Analogon hat. 


Schon die Thatsache, dass die Berufungsvision jedenfalls einen Theil 
fiir sich bildet, macht es tiberaus wahrscheinlich, dass auch im Folgenden 
sich einzelne Visionen von einander absondern werden. Darin hatte die 
altere Auffassung unstreitig Recht; denn in der That sondern sich durch 
besondere Ueberschriften, durch einleitende Scenen, durch den Wechsel des 
Standpunkts und die Eréffnung einer neuen Scenerie auf Deutlichste sieben 
Gesichte von einander ab. Irrig war an der alteren Auffassung nur, dass 
diese Gesichte zusammenhangslos neben einander stiinden und immer den- 


§ 84. Analyse der Apokalypse (Cap. 1—7). 375 


selben Inhalt hiatten, wihrend in kunstvoller Steigerung jedes an irgend 
einem Punkte die Erwartung auf das folgende spannt, das immer je ein 
neues Moment in der Entwicklung zum Ende hin bringt und allerdings 
jedesmal bis wirklich ans Ende fihrt, aber dieses selbst fortschreitend 
immer klarer und genauer enthillt. Es ist durchaus nicht ausgeschlossen, 
dass diese Composition sich eng an die Art, wie ihm selbst die Gesichte 
mit steigender Klarheit und Detaillirung die Zukunft erschlossen hatten, 
anlehnt. Vgl. Weiss, Apokalypt. Stud. (Stud. u. Krit. 1869, 1). 

5. Die Ueberschrift bezeichnet nicht nur den Inhalt des Buches, sie 
sagt auch, wie der Verfasser zu demselben gekommen, und legt ihn den 
Lesern dringend ans Herz (1,1—3). In dem brieflichen Eingang ist der 
Segenswunsch héchst eigenthiimlich trinitarisch ausgestaltet; derselbe geht 
in eine Doxologie auf Christum aus, und an ihn schliesst sich gleichsam 
ein Motto fir das ganze Buch (1,4—8). Die erste Vision ist die Be- 
rufungsvision (1, 9—3, 22). Der erhdhte Christus erscheint dem Seher als 
der himmlische Hohepriester inmitten der sieben Gemeinden und heisst 
ihn, an eine jede derselben einen Brief schreiben, in welchem in feier- 
licher Conformitét einer jeden das Urtheil gesprochen und Verheissung 
oder Drohung gespendet wird. Vielfaltig weisen diese Briefe, besonders 
in ihren Verheissungen, durch ihre Bilder voraus auf die folgenden Ge- 
sichte, die der Seher fiir alle niederschreiben soll. Im zweiten Gesichte 
wird der Prophet in der Ekstase in den Himmel entriickt (4,1f.) unmit- 
telbar vor den Thron Gottes, um den er die Lobgesinge der 4 Lebewesen 
und der 24 Aeltesten erschallen hért. Auf der Rechten Gottes liegt das grosse 
Zukunftsbuch, das Niemand entsiegeln kann, bis das geschlachtete Lamm 
erscheint und dasselbe empfaingt, worauf es von den Lobgesangen aller 
Himmlischen und der ganzen Schdpfung begriisst wird (4, 3—5, 14). 
Darauf beginnt es, die Siegel des Buches zu 6ffnen, und es folgen nun die 
von Christo bereits gegebenen festen Ausgangspunkte aller Zukunftsweis- 
sagung: im ersten Siegel die Verheissung seiner siegreichen Wiederkehr, 
in den drei folgenden die von ihm als Anfang der Wehen verkiindeten 
Vorboten derselben, Krieg, Hungersnoth, Pest, im fiinften seine zur Geduld 
mahnende Weisung an die Martyrer (vgl. Luc. 18, 7f.), im sechsten die in 
der Parusierede verheissenen Himmelszeichen, welche die Erdbewohner mit 
Recht als Vorboten des mit dem Weltuntergange nahenden grossen Zorn- 
gerichtes auffassen (Cap. 6). Die folgende Scene zeigt, wie die Erwahlten 
versiegelt werden, um vor den Plagen, welche demselben vorangehen, be- 
wahrt zu bleiben (7, 1—8), und wie die in den Kampfen der letzten grossen 
Triibsalszeit umkommenden Miartyrer im Himmel triumphiren (7, 9—17). 
Was es aber um jene Plagen und diese Triibsal sei, bleibt spateren Ge- 
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sichten zu zeigen vorbehalten. Als das achte Siegel gedffnet wird, wo- 
durch erst der ganze Inhalt des Zukunftsbuches sich erschliessen sollte, 
tritt ein Schweigen im Himmel ein fir kurze Zeit (8,1). Das letzte 
Ende bleibt in diesem Gesicht noch ganzlich verhillt. Das dritte fahrt 
sich selbst durch eine eigene Ueberschrift als das Gesicht von den sieben 
Thronengeln mit ihren Posaunen ein (8, 2) und wird durch eine himm- 
lische Scene eingeleitet, die, wie das ganze Gesicht (vgl. 9,13), nicht im 
himmlischen Thronsaal, wie das zweite, sondern im himmlischen Heiligthum 
vor dem Rauchaltar spielt (8, 3—5). Die unter einem véllig anderen Bilde 
im vorigen Gesicht angekiindigten Plagen, vor denen die Erwiahlten be- 
wahrt bleiben, ergehen nun beim Blasen der Posaunen iiber die gottfeind- 
liche Heidenwelt als letzte, obwohl vergebliche Bussmahnungen; besonders 
die zwei grossen Wehe der héllischen Heuschreckenplage und des damo- 
nischen Reiterheeres der 5. u. 6. Posaune sind als die furchtbarsten Gottes- 
geisseln geschildert (8, 6—9, 21). Darauf wird der Prophet durch die 
Donnerstimmen, die er hért, aber versiegeln muss, und durch das Biichlein, 
das er verschlingen, aber bei sich behalten muss, darauf vorbereitet, dass 
er auch diesmal das mit der 7. Posaune eintretende Ende noch ver- 
schweigen soll (Cap. 10). Es folgt dann die Kehrseite des zweiten Wehe, 
in welcher geschildert wird, wie nach der Errettung der Glaubigen in 
Israel das ungliubige Israel wahrend der letzten Triibsalszeit von den 
Heiden zertreten wird, wie Gott aber auch ihm die letzten Bussmahnungen 
sendet und wie in dem dann hereinbrechenden grossen Gottesgericht 
wenigstens ein Rest Israels gerettet wird (11,1—13). Mit dem Blasen 
der 7. Posaune bricht das letzte Wehe herein; aber wir wissen schon 
aus Cap. 10, dass dasselbe noch verschwiegen wird, und héren nur, wie 
die damit eintretende Vollendung im Himmel gefeiert wird (11, 14—18). 
In der Schilderung des Geschicks der beiden letzten Propheten tritt zum 
ersten Male das Thier aus dem Abgrunde auf (11, 7) und spannt die Er- 
wartung, was es mit diesem Thiere auf sich hat. 

6. Dies enthillt sich erst im vierten Gesicht, das mit der Oeffnung 
des ganzen Himmelstempels bis zum himmlischen Allerheiligsten unter 
Donnerstimmen und furchtbaren Gerichtszeichen beginnt (11, 19), und mit 
welchem der Seher erst den concreten Verhiltnissen seiner unmittelbaren 
Gegenwart niher tritt. Daher auch die weiter ausholende Einleitung. 
Wir sehen, wie von der ATlichen Theokratie der Messias geboren und vor 
den Nachstellungen des Satan zum Himmel entriickt wird. Damit ist der 
Sieg iiber den Satan gewonnen, der im Himmel gefeiert wird. Die juden- 
christliche Urgemeinde wird vor seinen Nachstellungen in der Wiiste ge- 
borgen fiir die letzte Tribsalszeit, aber der Satan zieht aus, wider die 
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Heidenchristen zu kimpfen (Cap. 12). Zu dem Ende riistet er die beiden 
Thiere aus, das gotteslisterliche Imperium, dessen Todeswunde geheilt 
wird, und das heidnische Pseudoprophetenthum, die nun fiir die letzte 
Tritbsalszeit zum Kampf wider die Gemeinde ausziehen (Cap. 13). Ihm 
entgegen zieht das Lamm mit seinen Erwahlten (14,1—5). Aber der 
letzte Kampf wird noch nicht geschildert. Es erscheint der Engel mit 
dem -ewigen Evangelium und kiindigt das Kommen des Gerichts an, ein 
anderer verktindigt den Fall Babels, mit dem das grosse Gericht beginnt 
(14, 6—8), und aufs Neue wird die Erwartung gespannt, in welchem Ver- 
haltniss dieses Babel zu jenem Thiere steht. Aber nach furchtbaren Dro- 
hungen und nach Verheissungen, die zum Ausharren im letzten Kampfe 
mahnen sollen (14, 9—13), wird das Endgericht nur in symbolischen Bildern 
geschildert (14, 14—20). Eine neue Ueberschrift bezeichnet das fiinfte 
Gesicht als das von den sieben Zornschalen (15, 1). Dasselbe wird durch 
eine himmlische Scene eingeleitet (15, 2—4) und beginnt mit erneuter 
Oeffnung des himmlischen Tempels (15, 5). Das Ausschiitten der fiinf ersten 
Zornschalen bringt eine Steigerung der Plagen des dritten Gesichts, die aber 
nun als der Anbruch des letzten grossen Zorngerichts erscheinen (15, 6 
bis 16,11, vgl. 15,1). Bei der sechsten wird der Euphrat ausgetrocknet 
und die Kénige der Erde zum Kampf bei Harmagedon versammelt (16, 12 
bis 16), wodurch aufs Neue die Erwartung gespannt wird, was es mit 
diesem letzten Kampfe auf sich hat. Die siebente endlich bringt mit dem 
Fall Babels den wirklichen Anfang des Endes (16, 17—21). In Cap. 17 
wird dem Seher das verwistete Babel gezeigt, er erfahrt, was damit ge- 
meint ist, sein Verhaltniss zu dem Thier und wie es zu seinem Untergange 
kommt, und hért Cap. 18 das Wehklagen der Erdbewohner dartber. Im 
Himmel aber verktindet das Halleluja, dass damit das letzte grosse Gottes- 
gericht begonnen hat und die Endvollendung gekommen ist (19, 1—10). 
Aufs Neue thut sich der Himmel auf fiir das sechste Gesicht, und nun 
erscheint aus ihm der wiederkehrende Christus mit seinen Engelschaaren 
zum letzten Kampf und Sieg wider die beiden Thiere und die mit ihnen 
verbiindeten Kénige der Erde (19, 11—21). Danach wird der Teufel im 
Abgrund verschlossen, es folgt die irdische Vollendung im tausendjahrigen 
Reiche und nach dem letzten Ansturm der Feinde die definitive Besiegung 
des Teufels und das Endgericht (Cap. 20). Allein mit dem Gericht kann 
die Weissagung nicht schliessen, der Untergang der alten Welt (20, 11) 
fordert von selbst die Schilderung einer neuen, in der die Heilsvollendung 
beginnt. Auch das siebente Gesicht beginnt mit einer Ueberschrift, die 
als seinen Gegenstand die neue Welt und das himmlische Jerusalem be- 
zeichnet (21, 1f.). Dann folgt wieder eine einleitende Scene (21, 3—8), 
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und nun erst wird der Seher in der Ekstase auf einen hohen Berg ent- 
riickt, von welchem aus er das Herabsteigen des in Gottes Rath von 
Ewigkeit her bereiteten neuen Jerusalem d. h. seine Verwirklichung schaut 
und beschreiben kann (21, 9—22,5). Es folgt dann der paranetisch-pa- 
rakletische Abschluss dieses und damit aller Gesichte (22, 6—17), sowie 
der briefliche Epilog, der insbesondere vor jeder Alteration des Weissagungs- 
buches durch Zusitze oder Weglassungen warnt (22, 18—21). 

7. Die Apokalypse ist urspriinglich griechisch geschrieben. Zwar 
haben Harenberg und Bolten auch hier an eine hebraische Urschrift ge- 
dacht; allein die Bestimmung des Buches fir griechisch-redende kleinasia- 
tische Gemeinden schliesst das von vorn herein aus. Der Verfasser geht 
bei seinem A und O (1, 8) von der griechischen Alphabetbezeichnung aus, 
nennt Edelsteine (21, 19 f.), Malse (6, 6. 14, 20) und Farben (6, 3. 8. 11, 17) 
mit griechischen Namen, liebt zusammengesetzte Worte und Adjectiva, die 
sich garnicht hebraisch ausdriicken lassen (abydovdos, pecovpdyyua, Hutwptov, 
Sbivos, takaytiatos, tetpdywvos, notapogdpntos), schliesst sich haufig an 
die LXX an, besonders auch in den Namensformen. Die Aufnahme 
hebraischer Worte wie duyy und GAdydourd gehért zum feierlichen Stil der 
Apokalypse, auch werden dergleichen erklart (9,11) oder als solche be- 
zeichnet (16, 16). Das Griechisch der Apokalypse hat man oft in iiber- 
triebener Weise fiir hebraisirend und solécistisch gehalten (vgl. Winer, de 
soloecismis qui in Apoc. inesse dicuntur. Erlang. 1825). Dass die jede 
Sprachregel durchbrechende Umschreibung des Jehovanamens (1, 8. 4, 8), 
die geradezu als indeclinables Nom. propr. gebraucht wird (1, 4), wie die Pra- 
dicate Christi und des Satans (1, 5. 20, 2) oder der maskulinische Gebrauch 
von ddyv8os als Namen eines dotyo (8, 11) nicht auf mangelnder Kenntniss 
der griechischen Casus und Genera beruhen, liegt auf der Hand. Die 
Abundanz des Ausdrucks in der Wiederholung der Subst. statt der Pronomina, 
der Pronomina selbst, der Prap. nach dem zusammengesetzten Verbum und 
ganzer Satzglieder gehért ebenfalls zum feierlichen Stil der Apokalypse, 
der auffalliige Wechsel des Prasens, Prateritum und Futurum ist die Folge 
davon, dass die Beschreibung der Gesichte oft unmittelbar in die prophe- 
tische Rede iibergeht (Nr. 2). Hebraisirend ist der ganze Stil des Buches 
wegen seines durchaus unperiodischen Characters und der einfachsten Ver- 
kniipfung der Satze durch xa/, das haufige Fehlen der Copula, die Voran- 
stellung der Verba, das adtés nach dem Relativsatz oder zur Wiederauf- 
nahme von Partizipien, die Auflésung des Relativ- und Partizipialsatzes, 
die Vorliebe fiir die Umschreibung der Casus durch Prapositionen. Von 
eigentlichen Gricismen fehlt der Gen. absol., der Acc. c. Infin., der arti- 
kulirte Infinitiv; die Attraction ist sehr selten, der Gebrauch des Sing. 
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beim Neutr. plur. schwankend. Dagegen fehlt es nicht an der Verdoppelung 
der Negativa, dem impersonellen Gebrauch der 3. Pers. plur., selbst nicht an 
der feineren Unterscheidung der tempora praeterita. Von Missbriuchen der 
spateren Gracitit findet sich der nachlissige Gebrauch des %va und seine 
Verbindung mit Indic. fut., die Vernachlissigung der feineren Unterschiede 
im Gebrauch der Prapositionen und der Verbindung der Casus mit Pri- 
positionen und Verbis. Am regellosesten erscheint der Gebrauch der Par- 
tizipien, der partizipialen oder anderer Appositionen, die oft im Casus 
rectus an einen Casus obliquus ankniipfen oder ganz anakoluthisch stehen 
und ohne weiteres in Relativsitze tibergehen, sowie der ausgedehnte Ge- 
brauch der constructio ad sensum in Numerus und Genus. Allerdings ist 
dabei nicht zu iibersehen, dass der Text der Apokalypse sehr unsicher 
tberliefert ist, dass auch viele dieser Irregularititen offenbar rhetorische 
Griinde haben; aber hier zeigt es sich am klarsten, dass es dem Verfasser 
noch an griechischem Sprachgefiihl fehlt, dass er eine ihm urspriinglich 
fremde Sprache handhabt, ohne die Grenzen des in ihr noch Méglichen 
zu kennen oder zu respectiren. 
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1. Die sieben Gemeinden, welchen die Apokalypse dedicirt wird (1, 11), 
sind die Gemeinden des prokonsularischen Asiens, in dessen Hauptstadt 
Ephesus Paulus so lange gewirkt hatte, und wo jetzt, da es voransteht, der 
Apostel Johannes seinen Sitz zu haben scheint. Es folgt dann das etwas 
nordlich gelegene Smyrna im Gebiet des ehemaligen Ionien, das noch 
nérdlicher gelegene mysische Pergamus, dann, in einer siidéstlich gehenden 
Linie gelegen, die drei lydischen Staidte Thyatira, Sardes, Philadelphia, 
und endlich das phrygische Laodicea!). Dass diese Gemeinden simmtlich 
direct oder indirect als paulinische Griindungen angesehen werden miissen, 
wird zwar gewoéhnlich vorausgesetzt, ist aber keineswegs gewiss, da es in 
Vorderasien von Alters her auch judenchristliche Gemeindegriindungen gab 


1) Die kirchengeschichtliche Auslegung hat in ihnen freilich nur Typen con- 
secutiver Kirchengestalten, wie Vitringa wollte, oder synchronistischer der End- 
zeit, wie Hofmann wollte, gesehen, und noch Ebrard sucht beides zu verbinden, 
obwohl eines so willkiirlich ist wie das andere. Dass es gerade sieben sind, 
hat seinen Grund allerdings nicht darin, dass es in Kleinasien nur diese gab, da 
ja die aus der Geschichte des Paulus bekannten Gemeinden in Troas, Hiera- 
polis und Colossae fehlen, auch nicht darin, dass nur diese mit dem Apostel 
in Beziehung standen oder einer besonderen Vermahnung bedurften, wogegen 
die in dem Buche so bedeutungsvolle Siebenzahl spricht, sondern darin, dass er 
ihrer Bedeutung entsprechend, gerade sieben auswahlt als Reprasentanten der 
Gesammtkirche, fiir welche seine Weissagung bestimmt ist. 
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(1. Petr. 1, 1, vgl. § 15, 2. 18, 1. 25, 6); und in der That zeigt auch unser 
Buch (vgl. Nr. 2), dass sie zwar tiberwiegend, aber keineswegs ausschliess- 
lich heidenchristliche waren. Die inneren Zustiinde, welche die an sie ge- 
richteten Briefe yoraussetzen, zeigen das christliche Leben im Sinken be- 
eriffen und weisen schon dadurch auf die spitere Zeit des apostolischen 
Zeitalters hin. Ephesus hat im Hifer der christlichen Bruderliebe nachge- 
lassen (2, 4), Laodicea ist lau geworden, es hat in der Selbstiiberschatzung 
seines Christenstandes aufgehért, ernstlich weiter zu streben (3, 15 ff.), 
Sardes ist grossentheils erstorben, es fehlt ihm an lebenskraftiger Bewei- 
sung seines Christenstandes (3, 1ff.). Schon diese Erscheinungen fihren 
darauf, dass bereits einige Zeit vergangen war, seit der Apostel Paulus 
sein friiheres Wirkungsgebiet verlassen, und dass die Gemeinden einer 
festeren apostolischen Leitung entbehrt hatten, also auch Johannes noch 
nicht lange in ihnen heimisch geworden war. Das Bedenklichste aber war 
das Auftreten von Aposteln einer libertinistischen Richtung, welche nicht 
nur das Essen des Gétzenopferfleisches, sondern auch die Hurerei fir er- 
laubt erklarten und sich dafiir sogar auf eine falsche Prophetie und tiefere 
Gnosis beriefen (2, 20. 24). Ephesus zwar hatte die Nikolaiten, wie sie 
der Verfasser nennt, nicht geduldet (2,6), wohl aber Pergamus (2, 14f.), 
und in Thyatira trieb eine falsche Prophetin mit ihrem Anhange offen ihr 
verfiihrerisches Unwesen (2, 20 ff. 24). Selbst die Erstorbenheit von Sardes 
scheint nach 3, 4 mit dem Hinfluss dieser seelengefihrlichen Richtung zu- 
sammengehangen zu haben. Diese Erscheinung erklart sich leicht aus 
einem Missverstiindniss und Missbrauch der paulinischen Freiheitslehre in 
heidenchristlichen Kreisen, wie er nach der Entfernung des Apostels aus 
seinem Wirkungskreise wohl aufkommen konnte?). Endlich aber weist 
die Thatsache selbst, dass eine Offenbarung, wie die dieses Buches, Be- 
dirfniss geworden war und der Gemeinde zur Starkung ihres Glaubenseifers 
durch Belebung der Christenhoffnung ans Herz gelegt wurde, auf ein 


”) Ob der Name Nikolaiten ein von dem Apokalyptiker selbst gebildeter 
ist oder irgendwie auf den Nikolaus (Act. 6, 5), auf den ihn die Kirchenyater zu- 
rickfiihrten, hinweist, wissen wir nicht. Ganz irrig war es jedenfalls, wenn man 
in den Anhiingern der Lehre Bileams (2,15) noch andere Irrlehrer gesucht hat 
als sie, Auffallend ist, dass die doch tiberall im N. T. nach Spuren des Gnosti- 
eismus suchende Kritik erst kirzlich in 2, 24 solche entdeckt und darum bei den 
Libertinisten unseres Buches an die Karpokratianer des 2. Jahrhunderts gedacht 
hat (vgl. Vélter). Aber wenn man deswegen auch den Judas- u. 2. Petrusbrief, 
wo offenbar dieselbe Erscheinung bekimpft wird, ins 2. Jahrh. versetzen wollte, 
so bleibt doch unzweifelhaft, dass in dem unserem Buche zeitlich (und vielleicht 
auch értlich) so nahe stehenden Matthausevangelium ganz dieselbe libertinistische 
cvouie bekimpft wird (7, 22. 18,41. 24,12). Dagegen weist die Weissagung 
2. Tim. 8, 1—5 wohl auf ein allgemeines Sittenverderben, das aber doch nicht 
als prinzipiell libertinistisch gedacht ist. 
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Sinken der Parusiehoffoung hin, wie wir es schon im Hebrierbrief voraus- 
gesetzt fanden (§ 31, 3. 32, 2). 

2. Was die aussere Lage der Christen anlangt, so hatten die Ge- 
meinden zu Smyrna und Philadelphia, die also vorwiegend judenchrist- 
liche gewesen sein miissen, viel yon der Synagoge zu leiden gehabt. Die 
erstere hatte ganz, wie die Gemeinden, an welche der Hebrierbrief ge- 
richtet ist (§ 31,3), Lasterungen, Giiterberaubungen, Einkerkerungen zu er- 
leiden gehabt (2, 9f.); die letztere hatte den Anfeindungen der Synagoge 
gegentiber nicht nur Geduld bewahrt, sondern trotz ihrer Unbedeutendheit 
erfolgreich unter ihr zu missioniren begonnen (3, 8f.). Von heidnischer 
Seite her hatte besonders Pergamus Verfolgung erlitten, und bei einem 
Ausbruch des heidnischen Fanatismus gegen die Christen war ein hervor- 
ragendes Mitglied der Gemeinde, Antipas, getédtet worden (2,13). Es 
scheint, dass hier am Sitze des Obérgerichts und Angesichts des beriithmten 
Aesculaptempels, dessen Altar aber schwerlich mit dem 8odvos tod oatava 
gemeint ist, derselbe zuerst ein solches Opfer gefordert hatte. Was aber 
das Gemiith des Verfassers und seiner Leser am tiefsten erregte, das 
waren die Schlage, welche die Christengemeinde in Rom getroffen hatten. 
Wenn die Siebenhiigelstadt 17,6 trunken vom Blute der Heiligen und der 
Zeugen Jesu erscheint, und das furchtbare Gericht tiber sie ausdriicklich 
als ein Strafgericht fiir das, was sie an den Heiligen, an Aposteln und 
Propheten, gethan hat, bezeichnet wird (18, 20), so spiegelt sich hier noch 
deutlich der Kindruck, welchen die Greuel der letzten neronischen Zeit, die 
Christenverfolgung nach dem Brande Roms, der Martyrertod eines Paulus 
und Petrus auf die Gemeinde gemacht hatten. Zwar scheinen dieselben 
immerhin schon einige Jahre zuriickzuliegen, da man nach 6, 10 schon 
ungeduldig zu werden beginnt, weil die Strafe fiir solchen Frevel noch 
nicht hereinbricht; aber unzweifelhaft ist der Eindruck derselben mafs- 
gebend gewesen fiir die ganze apokalyptische Conception des Apostels. 
Nicht mehr das ungliubige Judenthum, obwohl es eine Satanssynagoge ge- 
nannt wird (2, 9. 3, 9), ist die spezifisch antichristliche Macht der Gegen- 
wart, aus welcher darum die letzte und héchste Potenzirung und Personi- 
fication derselben hervorgehen soll, wie es einst Paulus gedacht hatte 
(§ 17, 7), sondern das Thier aus dem Abgrund, das aus dem Meere auf- 
steigt (11,7. 13,1), das rémische Imperium ist das Hauptwerkzeug des 
Satan. Von ihm gilt die Rathselrede, dass es war und nicht ist und 
wieder da sein wird (17,8); denn da die allegorische Gestalt des Thieres 
das rémische Imperium nicht nach seiner geschichtlichen Wirklichkeit be- 
zeichnet, sondern seinem antichristlichen Wesen nach characterisirt (§ 34, 3), 
so kann yon ihm gesagt werden, dass es war, als unter Nero das rémische 
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Imperium sich in dieser seiner antichristlichen Qualitat zuerst offenbart 
hatte, dass es nicht nicht ist, weil der gegenwiartige Trager desselben noch 
nichts von Christenfeindschaft gezeigt hatte, dass aber einst in dem letzten 
Kaiser das ganze antichristliche Wesen desselben personificirt erscheinen 
und so das Gericht herbeifiihren wird (17, 11)'). 

3. Die an die geschichtliche Erscheinung des rémischen Imperiums 
ankniipfende apokalyptische Conception des Apostels erméglicht es, aufs 
Genaueste die Zeit zu bestimmen, in welcher er schrieb. Im Vordergrunde 
seiner zeitgeschichtlichen Anschauung steht die weltbewegende Thatsache, 
dass die Todeswunde des Thieres geheilt worden ist (13, 3. 12.14)1). Da 
nun das Thier mit dem Tode Nero’s, mit welchem das alte Casarenge- 
schlecht der Julier erlosch, die Todeswunde empfangen hat, da waihrend 
des Interregnums keiner zum vollen, gesicherten Besitz des Imperiums ge- 
langte, vielmehr dasselbe nicht mehr zum alten festen Bestande kommen 
zu kénnen schien und so bestaindig an seiner Todeswunde litt, so kann 
die Todeswunde nur geheilt sein durch die Thronerhebung Vespasian’s 
am 21. Dec. 69. Denn da diesem bereits sein kriegbewahrter Sohn Titus 
zur Seite stand und noch ein zweiter in der Ferne weilte, so war damit 
die neue Kaiserdynastie der Flavier begriindet, und das Imperium aufs 
Neue zu festem Bestande gekommen. Damit stimmt aufs Genaueste, dass 
von den sieben Hauptern des Thieres fiinf bereits gefallen sind (Augustus, 
Tiberius, Caligula, Claudius, Nero), der eine ist (Vespasian) und der an- 
dere (Titus) noch nicht gekommen (17, 10)?). Daran aber knipft sich 


1) Die gangbare Deutung dieser Rithselrede auf Nero, der zwar gestorben 
sei, aber aus dem Abgrund wiederkehren werde als der Antichrist, so zuver- 
sichtlich sie aufzutreten pflegt, beruht einfach auf ungenauer Exegese, da das 
Thier eben nicht ein rémischer Kaiser, sondern das rémische Imperium als Col- 
lectivbegriff ist, und nur insofern in dem letzten Kaiser personificirt erscheint, 
als m ihm die antichristliche Bosheit ihre persénliche Spitze erreicht. Dass die 
heidnische Nerosage in der Form, in der sie nachweisbar auftritt, zu dieser, an- 
geblich christlichen Umdeutung gar keinen Anlass bot, ist von Weiss (Stuck u. 
Krit. 1869, 1) eimgehend nachgewiesen. 

*) Die gangbare Deutung dieser Bilderrede auf die Wiederkehr Nero’s aus 
dem Todtenreich (vgl. Nr. 2. not. 1) ist exegetisch véllig unhaltbar; denn Nero 
ist nicht das Thier, sondern eines seiner Haupter, und die Heilung der Todes- 
wunde ist nicht zukiinftig, sondern sie ist bereits erfolgt. Wéahrend der letzte 
Kaiser, in dem sich das antichristliche Wesen des Thiers personificirt, sofort, 
nachdem er die Weltherrschaft empfangen, den letzten Kampf mit Christo be- 
ginnt, in dem er untergeht (17, 11. 13 £.), wird dem Thiere mit der geheilten Todes- 
wunde noch eine Zeit von 31/, Jahren gegeben, um wihrend dieser letzten Triib- 
salszeit die Gemeinde Gottes zu bekimpfen (13, 5). 

*) Da die Kaiser des Interregnums, in welchem auch Sueton nur eine re- 
bellio trium principum sieht, hier nicht mitgezihlt sein kénnen, so kann die Apo- 
kalypse nicht unter Galba, wie Credner, Ewald, Reuss, Hilgenfeld, Gebhard, 
Wieseler u. d. Meisten annehmen, also c,68, sondern nur im Anfange der Re- 
gierung Vespasians geschrieben sein, wie schon Eichhorn, Liicke, Bleek, Béhmer, 
Ditsterdieck sahen, also etwa im Anfange des Jahres 70. 
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die apokalyptische Berechnung des Endes. Denn da das Thier, in welchem 
die 4 danielischen Thiere mit ihren sieben Hauptern zusammengefasst sind, 
nur sieben Haupter hat, so kann auch das rémische Imperium nach gott- 
licher Ordnung nur sieben Herrscher haben; der dann noch kommt, der 
achte, ist die Personification der Gottfeindschaft und kann nur auf gott- 
widrige Weise zur Herrschaft gelangen. Wie in den Kampfen des Inter- 
regnums so oft Aehnliches geschah, bricht in allen Provinzen zugleich eine 
Revolution gegen den in der Welthauptstadt herrschenden siebenten Kaiser 
aus, der nur kurze Zeit bleiben soll (17, 11), die Statthalter derselben 
ziehen gegen Rom und zerstéren die Stadt (17, 16), tibertragen dann aber 
dem letzten Kaiser, der aus den sieben abstammt und schon in dem dritten 
der Flavier, in Domitian, im Gesichtskreise des Sehers steht (17, 11), die 
Herrschaft und dieser beginnt mit seinen Thronhelfern die letzte grosse 
Christenverfolgung, in Folge derer das Gericht unmittelbar tiber ihn herein- 
bricht (17, 12ff.). Vgl. Weiss, Apokalyptische Studien (Stud. u. Krit. 
1869, 1)). 

4. Die Zeitlage der Apokalypse wird aber auch dadurch aufs Be- 
stimmteste fixirt, dass sie nach der Weissagung in Cap. 11 offenbar noch 
vor der Zerstérung Jerusalems geschrieben ist, wie sie 11, 1f. erst in Aus- 
sicht genommen wird’). Freilich ist véllig undenkbar, dass hier im grellsten 
Widerspruch mit der iberlieferten Weissagung Christi (Marc. 13, 2) eine 
theilweise Erhaltung des Tempels geweissagt sein soll, die ohnehin mit 
der folgenden Weissagung durchaus nichts zu thun hatte. Vielmehr ist 
das Heiligthum inmitten der heiligen Stadt, das durch die Messung vor 

3) Die von Fritzsche, Benary, Hitzig u. Reuss fast gleichzeitig entdeckte 
und fast allgemein acceptirte Deutung des Zahlenrithsels auf Nero (13, 18) ist 
schon an sich héchst unwahrscheinlich, da das griechisch fiir griechisch Redende 
geschriebene Buch, das mit dem griechischen Alphabet rechnet (1, 8), schwerlich 
die hebraische Namensform und den Zahlenwerth der hebr. Buchstaben, seiner 
Rechnung, die darum auch immer nicht recht passen will, zu Grunde gelegt haben 
wird. Sie scheitert aber daran, dass es sich um die Zahl des Thieres handelt, wel- 
ches nicht Nero, sondern das rémische Imperium ist, und der gesuchte Name sicher 
nicht ein einfacher Eigennamen, sondern eine characteristische Wesensbezeich- 
nung desselben. Neuerdings findet Vélter darin den Namen Trajanus Hadrianus, 
wihrend Irenaus nach dem Zahlenwerth der griechischen Buchstaben an deteivos 
dachte. 

1) Dass in Cap. 11 nicht von der christlichen Kirche die Rede ist, wie die 
allegorischen Erklarer wollen, sondern yon der Stadt Jerusalem als dem Mittel- 
punkte des Volkes Israel, zeigt 11,8 unwiderleglich. Aber auch die geschicht- 
liche Erklarung irrt darin, dass sie die Zerstérung Jerusalems, und dann nur 
eine theilweise, in 11, 13 findet; denn das hier geweissagte Gottesgericht fallt ja 
unmittelbar yor die 7. Posaune, d.h. yor das letzte Gericht (11, 14f.) und an 
das Ende der grossen Tribsalszeit, walrend welcher die Heiden die heilige Stadt 
zertreten und Gott ihr die letzten Bussmahnungen schickt (11, 2) durch die beiden 
Propheten, deren Schicksal schon an sich zeigt, dass das rémische Imperium in 


der heiligen Stadt herrscht (11,7). Beides aber setzt die Hroberung Jerusalems 
ja bereits voraus, die also vorher geweissagt sein muss, 
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dem Untergange bewahrt wird, nichts Anderes, als das glaubige Israel, wie 
der Vorhof das noch nicht glaubige?). Wenn diesem die Dahingabe an die 
Heiden prophetisch verkiindigt wird, so stand die Eroberung der Stadt 
durch Titus unmittelbar bevor, sie war bereits schlechthin unvermeidlich 
geworden. Auch dies fiihrt auf den Anfang des Jahres 70. Wiahrend mit 
der Thronerhebung Vespasian’s die Todeswunde des Thieres geheilt ward 
und nun fir die heidnische Christenheit die letzte grosse Triibsalszeit be- 
ginnen musste, welche das wiedererstarkte rémische Imperium herauffihren 
sollte, beginnt mit der Eroberung Jerusalems die grosse Triibsalszeit fiir 
Israel, die zugleich die letzte Bussfrist fir dasselbe ist. Das ist die Zeit- 
lage der Apokalypse. Sie hat in characteristischer Weise das ganze Zu- 
kunftsbild des Apokalyptikers umgestaltet. inst hatte die Christenheit 
den Hintritt des Endes unmittelbar nach der Katastrophe Jerusalems er- 
wartet (Matth. 24, 29), jetzt ist dieselbe nur der Anfang vom Ende, dessen 
wirklicher Hintritt erst durch die Zerstérung Roms signalisirt wird. Mit 
der palistinensischen Urgemeinde hat Paulus noch auf die Gesammtbekehrung 
Israels gehofft, jetzt ist der Seher zu der altprophetischen Erwartung zu- 
rickgekehrt, dass nach allen Bussmahnungen und Gottesgerichten nur noch 
ein Rest Israels gerettet wird (11, 13, vgl. 3, 9). 


Diesem klaren Selbstzeugniss der Apokalypse gegeniiber ist es ein offen- 
barer Irrthum, wenn Irenius (adv. haer. V, 30, 3) sagt, die Apokalypse sei gegen’ 
Ende der Regierung Domitian’s geschaut worden. Allein nicht einmal das 
kirchliche Alterthum hat an dieser Ansicht festgehalten, wie die verschiedenen 
Ansetzungén des angeblichen’ patmischen Exils zeigen (§ 33, 5, bes. not. 3). 
Der Ansicht des Epiphanius, dass Johannes zur Zeit des Kaiser Claudius pro- 
phezeit habe, sind Grotius und Hammond gefolgt, in die Regierung Nero’s 
verlegt sie eine alte syr. Uebersetzung der Apokalypse (bei Lud. de Dieu). 
Trotzdem gilt als traditionell die Ansicht des Ireniius*), welche aber in Wahr- 


*) Ausdriicklich wird ja jenes als der Ort einer um den Rauchaltar ver- 
sammelten priesterlichen Gemeinde beschrieben; und dass diese vor der grossen 
Triibsalszeit (durch die Flucht nach Pella) bewahrt wird, zeigt 12, 6.14 aufs 
Deutlichste. Dass diese bereits von dem ungliubigen Israel gesondert ist, zeigt 
die Art, wie das Heiligthum gemessen werden soll und der Vorhof nicht; dass 
aber das Schicksal des ungliubigen Israel sich noch nicht erfillt hat, erhellt aus 
dem éxfale twGev, sowie daraus, dass das Zertretenwerden der heiligen Stadt 
noch zukinftig ist. Das toy roic %vecuxy kann also nur yon der im Rath- 
schlusse Gottes vollendeten Thatsache gesagt sein. 

*) Als solche ist sie noch von Hug u. Ebrard, Hofmann und Hengstenberg, 
Lange, Kliefoth u. A. ja selbst von Schleiermacher vertheidigt, wahrend sie sogar 
von Traditionalisten wie Guericke und Thiersch, die sie unter Galba setzen (Nr. 3. 
not. 2) aufgegeben ist. Mit welchen nichtigen Griinden sie Hengstenberg ver- 
theidigt, dafiir geniigt seine Behauptung, dass erst unter Domitian Hinkerkerungen 
(13, 10) vorgekommen sind (vgl. dagegen Hebr. 10, 34. 13,3), sowie dass die 
Selbstvergétterung des Cisarenthums auf seine Zeit weise, wahrend doch schon 
Casar und Claudius unter die Gotter aufgenommen, Augustus und Caligula Altire 
errichtet sind, wie denn schon die Annahme des Titels Augustus (ceSwozos) dem 
Verf, sichtlich als Blasphemie gilt (13, 1). 
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heit keine Tradition ist, sondern, wie alle Spiteren, eine exegetische Combi- 
nation, die sogar héchst wahrscheinlich noch auf einer richtigen Erinnerung 
an den urspritnglichen Sinn der Apokalypse beruht. Denn dieselbe geht wirk- 
lich auf Domitian, sofern sie in ihm den Antichrist erwartet (Nr. 3); das 
konnte aber Irenius nach seiner Auffassung der Weissagung, wenn Johannes 
kein falscher Prophet gewesen sein sollte, nur so verstehen, dass sie unter 
ihm geschrieben sei. 

5. Es ergiebt sich also hieraus, dass am Anfange des Jahres 70 der 
Apostel Johnnnes noch nicht lange in Kleinasien seinen Wohnsitz ge- 
nommen hatte. Nicht auf der Flucht vor einer Verfolgung, wie Hilgen- 
feld will, sondern um eine ihm verheissene Offenbarung zu empfangen 
(1, 9), hatte er sich nach Patmos begeben; und was er dort geschaut, hat 
er den Gemeinden, deren Bediirfnisse er eben erst kennen gelernt, in 
Mahnung und Warnung, in Drohung und Verheissung ans Herz gelegt. 
Schon die Thatsache, dass einer der Urapostel nach dem Hingange des 
Paulus hier mitten in seinem tiberwiegend heidenchristlichen Wirkungs- 
kreise die Statte seiner Wirksamkeit gesucht hat, schliesst die Vorstellung 
offenbar aus, dass die Urapostel Feinde des Paulus und seiner Heiden- 
mission gewesen und geblieben sind. Zwar meint die Tiibinger Schule, 
der Apostel Johannes kénne in das paulinische Wirkungsfeld nur einge- 
treten sein, um seine gesetzesfreien Gemeinden im judaistischen Sinne zu 
reformiren; aber dem widerspricht die ganze Lehranschauung der Apo- 
kalypse. Die Gottesgemeinde der Gegenwart ist aus allen Vélkern ge- 
wonnen (5, 9. 7, 9. 14,3). Wohl wird dieselbe nach dem Typus der 
Alttestamentlichen immer noch als das Zwélfstammevolk angeschaut, dessen 
himmlischer Kénig auf Zion thront (7, 3—8. 14, 1 ff.); aber das empirische 
Jerusalem ist durch den Messiasmord ein Sodom und Aegypten geworden 
(11, 8), die christenverfolgende Synagoge eine Satanssynagoge (2, 9. 3, 9)'). 
Dass aber der Apostel die aus den Heiden Gewonnenen eben durch ihre 
Unterwerfung unter das Gesetz der judenchristlichen Gemeinde einverleiben 
will, wird durch 2, 24 direct ausgeschlossen (vgl. Act. 15, 28)?). Dass die 


1) Die Vorstellung, dass das empirische Jerusalem den Mittelpunkt der 
Christengemeinde, wohl gar noch im tausendjihrigen Reiche bildet, verkennt 
ginzlich den typischen Character solcher Ziige, wie 14, 20. 16, 12. 16. 20, 9 (vgl. 
§ 84, 8). Dass die 144000 die Christen aus den Juden seien, ist schon darum 
unméglich, weil es damals doch gar nicht mehr 12 Stimme gab, aus denen 
je 12000 ausgewihlt werden kénnten, dieselben also nur typische Bedeutung haben 
konnen, Auch streitet ja der mit ihnen zum Kampf ausziehende Messias (14, 1 
bis 5) gegen das Thier, durch das nach 12,17 der Drache gerade die Christen 
aus den Heiden bekampfen will (vgl. 13,7). Die Urgemeinde ist aber bereits 
aus Israel ausgeschieden and an ihren Bergungsort gerettet (11, 1. 12, 6. 14). 

2) Allerdings halt auch der Apostel, hierin von der freieren paulinischen 
Anschauung abweichend, das Essen des Gétzenopferfleisches fiir eine der Hurerei 
gleichwerthige Verunreinigung mit heidnischem Wesen (2, 14. 20, vgl. § 14, 4); 
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Werke, welche iiberall neben der Gottesfurcht die Merkmale der wahren 
Gottesknechte sind, die von Paulus bekimpften Gesetzeswerke seien, ist eine 
willkirliche Unterstellung, da die Gebote Gottes, deren Bewahrung verlangt 
wird (12, 17. 14, 12), identisch sind mit dem Worte und dem Thun Christi 
(3, 8. 10. 2, 26), sowie mit den Worten dieses Buches (1, 3. 22, 7. 9). Sie 
kénnen also nur die von Christo verkiindeten Gebote Gottes sein, in denen 
er freilich das ATliche Gesetz erfillt und erfillen gelehrt hat (Matth. 5, 17), 
die aber nach den Briefen (Cap. 2.3) iiberall die werdéyora, voraussetzen, also 
nicht ausserliche Gesetzeswerke gebieten®). Dass der Apokalyptiker unter 
dem Namen der Nikolaiten Paulus und seine Anhanger bekampft habe, wird 
einfach dadurch ausgeschlossen, dass der Paulinismus in Kleinasien keine 
Partei, sondern die herrschende Richtung war, und dass Paulus die Hurerei 
nicht weniger streng verurtheilt hat, als er. Die Annahme aber, dass er 
mit den Aposteln, die nicht sind, was sie sagen (2, 2), den Paulus gemeint 
habe, und dass er 21, 14 ihn vom Apostolat ausschliessen wolle, verkennt 
den Sinn dieses Bildes (§ 33, 3. not. 1), welches nach dem ganzen typischen 
Character der Schilderung es vollig ausschloss, andere als die fiir das 
Zwilfstimmevolk erwahlten Apostel fir die Fundamentsteine des himm- 
lischen Jerusalem zu erkliren. So wenig aber die Apokalypse judaistisch- 
antipaulinisch ist, so wenig huldigt sie einem fleischlichen Chiliasmus. 
Die Erwartung einer irdischen Vollendung (im tausendjahrigen Reiche) 
ergab sich von selbst, wenn das rémische Imperium als die eigentlich 
antichristliche Macht angesehen wurde, nach deren Sturz dem irdischen 
Siege Christi nichts mehr im Wege stand; aber die héchste Verheissung, 
die fiir sie ertheilt wird, ist doch nur, dass nun an die Gemeinde Christi 
der priesterliche Beruf Israel’s iibergeht (20, 6), das Heil der ganzen 
Vélkerwelt zu vermitteln. Vollends aber in der Schilderung des himm- 
lischen Jerusalem kann man ein Schwelgen in sinnlichen Erwartungen 
nur sehen, wenn man den bildlichen Character derselben véllig verkennt. 
Ks kann nicht deutlicher ausgedriickt werden, als es hier geschieht, dass 
die himmlische Endvollendung in nichts Anderem besteht, als in dem 
ewigen Leben einer yollkommenen Gottesgemeinschaft, in welchem die 
Seligen in vollendeter Heiligkeit Gott schauen. Ebenso geht Alles, was 
von dem letzten Schicksal der Gottesfeinde gesagt wird, nicht iiber die 


allem dass er diese Anschauung erst in Kleinasien habe einfithren wollen, erhellt 
durchaus nicht. Es scheint dasselbe vielmehr gegen die dort herrschende Sitte 
gewesen zu sein, die sich sehr leicht aus den 1. Cor. 8. 10 entwickelten Grund- 
sitzen heraus gebildet haben kann. 

*) Ebenso wenig freilich ist 14,4f. yon einer Forderung geschlechtlicher 
Enthaltsamkeit die Rede, da schon die Zusammenstellung mit der Wahrhaftigkeit 
zeigt, dass es sich nur um die Reinheit von Fleischessiinden handelt, 
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bildliche Darstellung dessen hinaus, was das ganze N. T. von dem Zorn- 
gericht Gottes lehrt, das die dem Verderben Verfallenen zum Ausschluss 
vom Heil und damit zur ewigen Qual verdammt. 

6. Ein Buch, wie die Apokalypse, kann nach seinem Inhalt und 
Zweck unmdglich geeignet sein, die gesammte christliche Lehranschauung 
des Verfassers nach allen Seiten zu entwickeln. Dennoch ist soviel zweifel- 
los, dass, wahrend die Anbetung der Engel aufs Schirfste abgewehrt wird 
(19, 10. 22, 9), der erhéhte Christus iiberall in voller gottgleicher Herrlich- 
keit erscheint, und nicht anders wie Gott gepriesen und angebetet wird. 
Er erscheint aber auch, wie der Alte der Tage (Dan. 7,9), als der von 
Hwigkeit her Gewesene (1, 14, vgl. 1, 17. 2, 8. 22,18), als 7 doy? tis 
xttosws (3, 14), also uranfanglich géttlichen Wesens. Wie im Hebrierbrief 
ist er der himmlische Hohepriester (1,13), und im Mittelpunkt der apo- 
kalyptischen Anschauung steht er als das geschlachtete Laimmlein (vgl. 
Jes. 53,7), das durch sein Blut die Seinen von der Schuldbefleckung ge- 
reinigt (7, 14. 22,14) und aus Satans Macht losgekauft hat (1, 5. 5, 9. 
14, 3). Dass der Glaube an Jesum, der im Bekenntniss seines Namens 
sich beweist (14, 12, vgl. 3, 8), sich besonders im Kampfe gegen die Ver- 
suchung zum Abfall, in der Geduld und Treue zu bewahren hat, liegt in 
der ganzen Situation und Zweckbestimmung des Buches. Allein wie die 
Liebe Christi alles Heil und alles Heilsleben begriindet (1, 5. 3, 9), und 
seine Wirksamkeit allein den Mangeln des letzteren abhilft (3,18 f.), so 
erscheint dieses schon hier als eine bestiindige Gemeinschaft mit ihm 
(3, 20). Wie die Gnade Gottes es ist, von der alles Heil herkommt und 
deren bestindige Gemeinschaft den Lesern gewiinscht wird (1, 4. 22, 21), 
so erscheint die Heilsvollendung als ein freies Geschenk Gottes (21, 6. 
22, 1%), der die Namen der Berufenen und Erwiahlten (17, 14) vor der 
Weltschépfung bereits im Lebensbuche verzeichnet hat (13, 8. 17, 8. 21, 27). 
Es ist also dieses von der Tiibinger Schule anerkannte Denkmal des ur- 
apostolischen Judenchristenthums ein schlagender Beweis dafiir, dass das- 
selbe einer nicht weniger reichen und tiefen, wenn auch mannigfach eigen- 
thiimlich gefarbten Entwicklung der christlichen Heilslehre fahig war, als 
der Paulinismus'). 


1) Dass der Verf. die Paulusbriefe gekannt hat, kann nur wahrscheinlich 
gemacht werden, wenn man annimmt, dass der Hingangs- und Schlusssegens- 
wunsch (1, 4. 22, 21) ihnen nachgebildet ist, wihrend es keineswegs ausgemacht ist, 
dass diese christliche Briefform eine paulinische Schépfung ist (§ 16, 4. not. 1). Alles 
abrige, noch jingst von Holtzmann Aufgezdhlte enthalt auch nicht das mindeste 
Beweisende, da das einzige, wirklich Erhebliche, die Pradicate Christi Apoe. 1, 5, 
3, 14 (vgl. Col. 1, 15. 18), wie schon der Hebraerbrief zeigt, schwerlich speciell 
paulinisches Higenthum sind. 
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Dritte Abtheilung. 
Die katholischen Briefe. 


§ 36. Die Briider Jesu. 


1. Im Marcusevangelium erscheinen in Begleitung der Mutter Jesu 
Briider desselben, die offenbar als leibliche Séhne der Maria und des 
Joseph gedacht sind (3, 31), in Nazaret wird Jesus als der Bruder von 
vier daselbst wohl bekannten Mannern bezeichnet, die Jacobus, Joses, 
Judas und Simon heissen (6, 3). Auch die Evangelien, welche die tber- 
natiirliche Zeugung Jesu berichten, setzen ganz unbefangen voraus, dass 
die Ehe Josephs mit der Maria keine Scheinehe gewesen sei (Matth. 1, 25. 
Luc. 2,7), und haben darum sicher jene Briider als leibliche Séhne der 
Maria gedacht'). So wenig die Scene Marc. 3, 31—35 (vgl. v. 21) auf 
eine Entfremdung seiner Verwandten von Jesu oder gar auf Feindschaft 
gegen ihn deutet, da in der altesten Darstellung (Luc. 8, 19—21) gar keine 
bestimmten Personen als seine wahren (geistlichen) Verwandten in den 
Gegensatz zu ihnen gestellt werden, so gewiss erhellt daraus, dass sie sich 
dem Kreise der lernbegierigen Anhainger Jesu nicht angeschlossen hatten, 
geschweige denn zu den Aposteln gehérten (Matth. 12, 46—50), von denen 
sie noch Matth. 28, '7. 10 unterschieden werden”). Nach der Auferstehung 
Jesu aber, der dem Jacobus speziell erschienen war (1. Cor. 15, 7), miissen 


1) Wenn Matth. 1, 25 die mit der Heimholung des Weibes naturgemafs ge- 
gebene eheliche Gemeinschaft des Joseph mit der Maria ausdriicklich bis zur 
Geburt Jesu ausgeschlossen wird, so soll damit gezeigt werden, dass Joseph 
nicht, um schon jetzt das eheliche Leben mit der Maria zu beginnen, dieselbe 
heimfihrte, sondern um den Befehl Gottes zu erfiillen, der den Sohn der Maria 
im Davidischen Geschlecht geboren werden lassen wollte, damit er der Erbe 
seiner Verheissungen sei. Damit ist aber zweifellos vorausgesetzt, dass nach der 
Geburt des Sohnes die bis zu diesem Zeitpunkt ausgeschlossene Geschlechtsge- 
meinschaft wirklich vollzogen sei. Wenn Lucas zu einer Zeit, wo sich bereits 
herausgestellt haben musste, ob die Maria spiter noch geboren habe oder nicht, 
Jesum als ihren erstgeborenen Sohn bezeichnet (2, 7), so ist damit das Vorhan- 
densein spiter geborener klar yorausgesetzt. 

) Auch im Johannesevangelium werden die Briider von den glaubigen An- 
hangern Jesu, mit denen derselbe in Kana erscheint, unterschieden (2, 12); spater 
werden sie in ausdriicklichem Gegensatze zu den Zwolfen (6, 67 ff.) als unglaubig be- 
zeichnet, weil sie ihren Glauben an seine Messianitét von der Durchfihrung seines 
Messiasberufes im Sinne der Volkserwartung abhangig machen und ihn behufs 
derselben zu einem 6ffentlichen Hervortreten auf dem Laubhiittenfest dringen 
wollen (7,38—5). Noch am Kreuze betrachtet sie Jesus sich und seiner Sache so 
fernstehend, dass er seine Mutter nicht ihnen, sondern dem Lieblingsjinger zu 
Schutz und Pflege anvertraut (19, 26 f.). 
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sie glaubig geworden sein, da die Elf von vorn herein mit der Mutter Jesu 
und seinen Briidern eng verbunden erscheinen (Act. 1,14); Paulus zahlt 
sie neben den Aposteln zu denen, welche die Vollmacht besitzen, auf ihren 
Missionsreisen ein Weib mit sich zu fihren (1. Cor. 9,5). Jacobus, der 
bei Marcus zuerst Genannte und darum wohl Aelteste unter ihnen, erscheint, 
sobald Petrus durch seine Gefangennehmung verhindert wird, die Leitung 
der Urgemeinde in Jerusalem fortzufiihren, als das natiirliche Haupt der- 
selben. Petrus heisst die Kunde von seiner Befreiung ihm und den Briidern 
bringen (Act. 12,17), auf dem sogenannten Apostelconcil spricht er das 
entscheidende Wort (Act. 15, 13—21); Paulus zahlt ihn in erster Linie mit 
Kephas und Johannes zu den Siiulen der Urgemeinde (Gal. 2,9), in der 
er auch 2,12 (cevés dad TaxwBov) als die oberste Autoritét erscheint. 
Als Paulus zum letzten Male nach Jerusalem kommt, geht er zu Jacobus, 
bei dem sich die Aeltesten der Gemeinde versammeln (Act. 21, 28)%). 
Von diesem Jacobus erzihlt nun Josephus, dass er von dem Hohenpriester 
Ananus zur Steinigung verurtheilt sei, und dass derselbe dazu das Inter- 
regnum nach dem Tode des Festus benutzte, ehe noch der neue Statt- 
halter Albinus in Judia angelangt war (62 n. Chr.). Der Unwille, welcher 
dariiber entstanden sein soll und spater zu seiner Absetzung fihrte, zeigt, 
dass dieser Jacobus selbst unter seinen ungléubigen Volksgenossen hoch 
angesehen war (Antiq. XX, 9, 1)4). 

2. Das Bewusstsein um den Unterschied dieser Briider Jesu, insbe- 
sondere des Jacobus, von den Aposteln hat sich in der Kirche noch lange 
erhalten. Hegesipp nennt den Jacobus, den Bruder des Herrn, der im 


3) Schon Gal. 1, 19 nennt ihn Paulus in einer Weise neben Kephas, die ihn 
in gewissem Sinne den Aposteln gleichsetzt, und 1. Cor. 15, 7 wird er geradezu 
unter die d&dorodos mayvtes eingeschlossen. Ob ihm dafiir mafsgebend war, dass 
Jacobus einer besonderen Erscheinung des Auferstandenen gewirdigt war, wie 
die, auf welche er selbst sein Apostolat grimdete (1. Cor. 9, 1), oder lediglich 
seine Autoritatsstellung in Jerusalem, muss dahingestellt bleiben. 

4) Die Stelle des Josephus ist zwar schon von Credner und neuerdings 
von Schiirer und Sieffert (in Herzog’s R.-Enc. VI. 1880) der Interpolation verdich- 
tigt, aber friher von Neudecker und jetzt von Volkmar (Jesus Nazarenus. Zitr. 1882) 
mit Recht vertheidigt worden. Selbst wenn die Stelle iiber Christus (XVIII, 
8, 8) ganz unecht ist, kann derselbe doch sehr wohl diesen Jacobus nach seinem 
berthmt gewordenen Bruder bezeichnet haben (toy adeApor “Incod tod deyouévov 
Xour0d). Wenn die pseudoclementinische Literatur den Petrus friher als Jacobus 
gestorben sein lasst, so ist dieselbe ja ohnehin voll tendenziéser Fictionen, und hier 
handelt es sich nur um eine Differenz weniger Jahre, auf welche dieselbe sicher nicht 
reflectirte. Von dem Berichte des Hegesipp tber Jacobus und seinen Mirtyrertod 
(bei Euseb. h. e. 2,23) muss aber unter allen Umstinden so viel als legenden- 
hafte Ausmalung abgezogen werden, dass man seine Angabe tber die Zeit (kurz 
vor der Zerstérung Jerusalems) und Art desselben, der Clem. v. Alex. (bet Eus. 
h.e. 2,1: 6 xure vod mtepvyiov BlyYsic xai vm0 uvaqéws Suvlp mhyysic sig Geren 
tov) lediglich folgt, nicht als geschichtliches Zeugniss gegen Josephus geltend 
machen kann, 
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ganzen Volke den Beinamen des Gerechten gefiihrt haben soll, neben den 
Aposteln und erwahnt Enkel des Judas, der ein leiblicher Bruder des 
Herrn war‘). In den judenchristlichen Pseudoclementinen erscheint Ja- 
cobus sogar als eine tiber den Aposteln stehende Autoritat, als énéoxomos 
éxtoxdnwy (Recogn. 1, 17. 43—59. 67. 73). Tertullian gedenkt der nach 
der Geburt Jesu vollzogenen Verehelichung der Maria (de monog. 8) und 
erwahnt die Briider Jesu, die er sicher fir leibliche halt (de carne Chr. 7, 
adv. Mare. 19). Wenn er den Verfasser des Judasbriefes apostolus nennt 
(de cultu fem. 1,3), so hat er ihn eben nicht fir den Bruder Jesu ge- 
halten. Clem. v. Alex. sagt bei Euseb. h. e. 2, 1, die drei vom Herrn selbst 
bevorzugten Apostel, Petrus, Jacobus, Johannes, hatten sich nach seiner 
Himmelfahrt nicht um die Ehre gestritten, sondern Jacobus der Gerechte 
sei Bischof von Jerusalem geworden, und zahlt ebendaselbst nach dem 
Vorgange von Gal. 2, 9 diesen Jacobus vor Johannes und Petrus zu denen, 
welche vom Herrn die Gnosis empfangen und sie den tbrigen Aposteln tiber- 
geben haben (vgl. Strom. 1, 1. 6, 8), so dass er bereits wie Paulus (Nr. 1. 
not. 3) den Jacobus im weiteren Sinne mit zu den Aposteln rechnet?). In 
den apostolischen Constitutionen werden als of xypb€avtes tiv xadohexny 
ddaoxaktay neben den Zwilfen Tdxw8ds te 6 tod xvptov ddehgos xa 
Ispooodbpwy énioxonos xat [adios 6 thy é9vay dwddoxaios aufgezahlt (6, 14, 
vgl. 6,12). Jacobus nennt sich 7, 46 einen Bruder des Herrn nach dem 
Fleisch und scheint 2,55 zu den 70 Jiingern gezahlt zu werden. Eusebius 
zahlt sogar geradezu 14 Apostel, indem er Paulus und Jacobus den Zwilfen 
zuzahlt (ad Jes. 17, 5 ff.), wie er denn auch gelegentlich Jac. 5, 13 als 
Wort des fepds axdotodos citirt, und lasst den letzteren sein jerusalemisches 


1) Er sagt bei Euseb. h. e. 8,32 dvadéyetae dé my eaxhyoiay usta THY amo- 
otohwy 6 adslpos tov xveiov “IaxwBos 6 dvoucodsic ind mavtwy dixavos, Was er 
im Folgenden durch seine echt jiidische Frommigkeit und seine bestandige Fir- 
bitte fir das Volk motivirt. Bei Huseb. h. e. 3,20 erzahlt er yon den Nach- 
forschungen des Domitian nach Enkeln des Judas, roi xareé ocoxa Leyousvov 
aitov (scil. xveiov) adelpod. Dass dies Asyouévov nicht etwa im Gegensatz zu 
der Thatsichlichkeit eines eigentlichen Bruderverhiltnisses steht, zeigt das xaré 
ocoxa; nur weil die einzigartige Wirdestellung und géttliche Herrlichkeit des er- 
hdhten Herrn (zov xveiov) die Vorstellung eines Bruderverhaltnisses mit ihm aus- 
zuschliessen schien, wird das Aeyouévov hinzugefiigt und durch xaré ooze, damit 
aber eben durch die gemeinsame leibliche Abkunft von der Maria gerechtfertigt. 
Ebenso wird das “Iaxwfw 1 leydévt adehp@ tov xveiov bei Clem. homil. 11, 35 
zu fassen sein. 

*) Dies will tbrigens bei Clemens um so weniger sagen, als er ja ohnehin 
enootohkos im weiteren Sinne braucht und selbst MAnner wie Clemens von Rom 
und Barnabas amoorokog nennt (vgl. § 9,5). Dass er den Bruder des Herrn mit 
Jacobus Alphaei identificirt habe, wird zwar haufig daraus abgeleitet, dass er nur 
zwei Jacobus ausdriicklich unterscheidet, den Zebediiden und den Gerechten 
was aber einfach darin seinen Grund hat, dass er nur von ihnen Naheres zu er. 


zihlen weiss. Der vor den Hauptern der Zwélfe genannte Jacobus ist aber 
sicher nicht als eimer der Zwolfe gedacht. 
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Bisthum vom Herrn und yon den Aposteln empfangen haben (h. e. 7, 19), 
von denen er ihn also deutlich unterscheidet. Er kennt auch noch meh- 
rere Briider Jesu (h. e. 1, 12: ef¢ 0& xal obtos tov gepopsvwy tod owtipos 
ddsigav qv, wo die Worte padyt@v GAld pév xad vor ddehyoy unecht 
sind) und reflectirt 2, 1 dariitber, wie die Bezeichnung des Jacobus als 
doehpos cod xvpfov mit der tibernatilichen Empfangniss Jesu zu vereinigen 
sei (vgl. noch Dem. evang. 3, 5). 

3. Schon Origenes erwahnt ad Matth. 13, 55 eine Ueberlieferung des 
Petrusevangeliums oder des @/8Ao¢ Jaxw Pov (vgl. Protevang. Jac. 9), wonach 
die im N.T. genannten Briider Jesu Sdhne Josephs aus einer friheren 
Ehe waren. Er bemerkt mit Recht, man habe damit die Jungfraulichkeit 
der Maria wahren und der Vorstellung wehren wollen, dass dieselbe nach 
der wunderbaren Empfangniss geschlechtlichen Umgang gepflogen habe; 
nur folgt daraus eben, dass jene apokryphische Darstellung garnicht auf 
einer abweichenden Ueberlieferung beruht, sondern eine tendenzidse Ver- 
drehung des Thatbestandes ist. Trotzdem acceptirt Origenes dieselbe zu 
Joh. 2,12; und weil damit jede leibliche Verwandtschaft Jesu mit ihnen 
aufgehoben wird, sagt er contr. Cels. 1,47, Jacobus werde Gal. 1,19 der 
Bruder Jesu genannt 0d tooodtoy dca td mpds aluatos avyyevis }) THY xowHy 
adt@v dyactpogyy boov dca tO 780s xal tov Adyov, was ihn aber nicht 
hindern wirde, diese Stiefbriider Jesu mit seinem Lehrer Clemens im wei- 
teren Sinne zu den Aposteln zu zahlen (vgl. § 10, 7. not. 2)'). Dagegen 
verwarf Hieronymus diese Ansicht des Origenes ausdricklich wegen ihres 
apokryphischen Ursprungs (ad Matth. 12, vgl. de vir. ill. 2); da er aber 
von denselben Motiven geleitet war, wie sie, identificirte er den Bruder 
des Herrn Jacobus mit dem Apostel Jacobus, dem Sohn des Alphaeus, 
indem er die Mapa 4 cod Kwa Joh. 19, 25 als die Frau dieses Alphaeus 
und die Schwester der Mutter Jesu bezeichnet glaubte, so dass deren Sohn 
Jacobus (Marc. 15,40) ein Vetter Jesu war, der nur in uneigentlichem 
Sinne sein Bruder genannt wurde. Hieron. hat seine Ansicht adv. Helvid. 13 
dargelegt, obwohl er dort noch deutlich das Bewusstsein zeigt, dass ihr 
die Angabe Joh. 7, 5 eigentlich entgegenstehe, und auch ep. 120 ad Hedib. 
nur sagt, dass manche die Maria, die Mutter des Jacobus, und die Mapéa 
4 tod Kiwnd fir identisch hielten. Er scheint also selbst seiner Sache 
nicht ganz sicher gewesen zu sein”), 


1) Origenes verschaffte dieser Vorstellung im Morgenlande weite Verbreitung; 
wir finden sie bei Gregor v. Nyssa, Cyrill v. Alex., Epiphanius, Oecumenius, 
Euthymius, und selbst im Abendlande bei Hilarius und Ambrosius. Theophylakt 
modificirte sie dahin, dass Joseph diese Sdhne seinem verstorbenen Bruder 
Klopas nach dem Rechte der Leviratsehe aus dessen hinterbliebenem Weibe 


zeugte, 
2) Augustin schwankt zwischen den beiden im Alterthum aufgetretenen An- 


392 § 36. Der Sohn des Klopas bei Hegesipp. 


Es muss bestimmt bestritten werden, dass irgendwo vor Hieronymus die 
Combination des Jacobus des Bruders des Herrn mit dem Apostel Jacobus 
_Alphaei vollzogen sei. In einer Stelle des Hebrierevang., welche Hier. de vir. 
ill. 2 mittheilt, erscheint Jesus seinem Bruder, Jacobus dem Gerechten, und 
es wird dort von demselben vorausgesetzt, dass derselbe beim Abendmahl zu- 
gegen gewesen sei. Aber daraus folgt nur, dass der Erzihler sich die Briider 
Jesu beim Abendmahl mit anwesend gedacht hat, oder dass hier eine Ver- 
wechslung vorliegt, wie ja Hieron. zu Gal. 1, 18f. sogar gegen solche polemisiren 
muss, die ihn mit dem Zebediiden verwechselten. Aus Hegesipp erfahren wir, 
dass nach alter vollig unverfanglicher Ueberlieferung Joseph einen Bruder 
Namens Klopas hatte (was auch Theophylakt annimmt, vgl. not.1), dessen 
Sohn Symeon (hebr. Form fiir Simon, vgl. 2. Petr. 1,1) nach dem Tode des 
Jacobus an die Spitze der Gemeinde zu Jerusalem trat. Wenn er aber die 
Wahl dieses Symeon, dessen Vater er bei Eus. h.e. 3, 32 einen Oheim des 
Herrn nennt, bei Euseb. h. e. 4, 22, dadurch motivirt, dass Alle ihn 2oocéevto 
évta avéyworv tod xvoiov devtegoy, 80 kann, selbst wenn man nicht éaioxonoy zu 
devtepoy erginzen will, dies weder besagen, dass er ein zweiter Vetter Jesu 
neben Jacobus Alphaei war, wie Neander und de Wette annehmen, da von 
diesem ja im Zusammenhange garnicht die Rede ist, noch, dass auch Jacobus, 
den er sonst als Bruder Jesu bezeichnet (Nr. 2), ein Vetter Jesu war, da er 
dann ja den Symeon natiirlicher als Bruder dieses Jacobus bezeichnet hitte, 
sondern nur als den zweiten Verwandten Jesu, der das Bisthum in Jerusalem 
empfing. Diese Verwandtschaft war dann aber eben durch Klopas, den 
Bruder Josephs (vgl. Euseb. h. e. 3, 11) vermittelt und nicht dadurch, dass 
Klopas der Mann der Schwester der Mutter Jesu war. Ueber Clemens v. Alex. 
vel. Nr. 2 not. 2. 


4. Die Annahme des Origenes hat in neuerer Zeit nur ganz vereinzelte 
Vertreter gefunden. So hielt nach dem Vorgange von Dr. Paulus, Mi- 
chaelis u. A. noch Thiersch die Briider Jesu fiir Stiefbriider aus einer 
friheren Ehe Josephs. Dagegen ist die Ansicht des Hieronymus in der 
protestantischen Kirche die eigentliche traditionelle geworden, die selbst 
in der Zeit des Rationalismus noch im Wesentlichen herrschend blieb?). 
Das eigentliche Motiv derselben, welches dieser Ansicht ihre Verbreitung 


sichten und bleibt seinerseits nur dabei stehen, den Jacobus fiir einen Verwandten 
der Mutter Jesu zu erklaren, ohne diese Verwandtschaft niéher zu bestimmen (vel. 
zu Gal. 1,19, zu Psalm 127, 2, zu Matth. 12,55), wahrend Isidorus Hispal. ihn 
fir den Sohn der Schwester der Mutter Jesu erklart. Auch im Morgenlande 
nennt ihn Chrysostomus zu Gal. 1,19 den Sohn des Klopas, was nach seiner 
Berufung auf den Evangelisten wohl nur yon dem Mann der Maria Joh. 19, 25 
verstanden werden kann, ohne die Briider des Herrn mit den Aposteln zu iden- 
tificiren, wihrend Theodoret z. d. St. den Sohn des Klopas ausdricklich als Vetter 
Jesu und Sohn seiner Mutterschwester bezeichnet. 

*) Die Annahme, dass die sogen. Briider Jesu eigentlich seine Vettern seien, 
wird von Calov und Buddeus, von Lardner und Pearson vertreten, sie findet sich 
bei Semler, Gabler, Pott, Schneckenburger, Theile, wie bei Hanlein, Hug, Ber- 
tholdt, Guericke, Lange, Hengstenberg, und ist noch zuletzt wieder von Keil in 
s. Kommentar zu Matthiéus (1877) vertreten worden. 
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und ihre hartniickige Vertheidigung verschaffte, war und blieb das Gefiihl, 
welches sich dagegen straubte, anzunehmen, dass Maria nach der wunder- 
baren Geburt Jesu noch auf natiirlichem Wege geboren haben sollte, und 
darum zu der Voraussetzung néthigte, dass die sogenannten Briider Jesu 
keine leiblichen Briider, sondern nur Vettern Jesu sein kénnten. Es schien 
auch nicht schwer, die von Hieronymus suppeditirte Combination weiter 
auszuspinnen. War einmal die Mapéa 7 tod KAwna Joh. 19, 25 die Mutter 
des Jacobus Alphaei, so hatte ja der Sohn dieser Maria nach Marc. 15, 40 
noch einen Bruder Joses. War ferner der Luc. 6, 16. Act. 1, 13 unter den 
Aposteln genannte *Jovdas *Jaxwfov ein Bruder des Jacobus Alphaei (vgl. 
auch Jud. 1, 1) und der zweite Bischof yon Jerusalem Symeon (Simon) eben- 
falls ein Sohn des Klopas (Nr. 3), so haben wir hier dieselben vier 
Namen, mit welchen die Nazaretaner die Briider Jesu bezeichnen (Mare. 6, 3); 
und dann schien der Beweis geliefert, dass diese sogenannten Briider 
eigentlich seine Vettern waren. Trotzdem fehlt es den Combinationen, 
durch welche man vier den Marc. 6, 3 genannten Briidern Jesu gleich- 
namige Vettern gewann, an jeder sicheren Grundlage. Dass der Judas 
Jacobi der Lucasschriften einen Bruder des Jacobus bezeichnen soll, wih- 
rend dicht davor der Genit. Adgaéov den Vater bezeichnet, ist an sich 
undenkbar und sicher nicht die Meinung des Lucas, der zwischen beide, 
gerade in Abweichung von der urspriinglichen Ordnung des Apostelver- 
zeichnisses (Mare. 3, 18), den Simon stellt?). Aber auch die Annahme, 
dass die Mapia 7 tod KAwnxa zwei Séhne Namens Jacobus und Joses ge- 
habt habe, beruht doch nur auf der zwar sehr wahrscheinlichen, aber ge- 
schichtlich weiter nicht bestatigten Voraussetzung, dass die Marc. 15, 40 
(Matth. 27, 56) genannte Maria die Joh. 19, 25 gemeinte sei. Die An- 
nahme aber, dass diese Séhne Vettern Jesu waren, fordert die ganz un- 
wahrscheinliche Voraussetzung, dass die Frau des Klopas bei Johannes 
als die Schwester der Mutter Jesu bezeichnet werde und also eine gleich- 
namige Schwester hatte (vgl. § 33, 1), wenn man nicht ganz willktir- 
lich mit Hofmann und Keil ddedgy hier als Schwigerin nehmen will, 
um den hier genannten Klopas mit dem Bruder Josephs bei Hegesipp 
identificiren zu kénnen. Wir wissen also in Wahrheit nur von einem 


2) Man miisste dann schon auch diesen Simon fiir den Marc. 5, 6 genannten 
Simon halten, und so drei dieser Vettern zu Aposteln machen; und doch ist gerade 
die Nachweisung eines Simon als Bruders der aus der Combination von Joh, 19, 25 
mit Mare. 15, 40 gewonnenen Vettern Jesu ginzlich misslungen. Denn auf den 
Klopassohn des Hegesipp darf sich diese Combination nicht berufen, die an die 
Séhne der Magia 4 tov Kiwné ankniipft, weil jener Klopas ein Bruder Josephs, 
dieser nur der Mann seiner Schwigerin war, jener Klopassohn ein Vetter Jesu 
durch seinen Vater, diese Klopasséhne durch ihre Mutter. 


394 § 36. Die Auflésung dieser Hypothese. 


Vetter Jesu, dem Symeon des Hegesipp, auf den die Combination des 
Hieronymus garnicht reflectirt (vgl. not. 2), wahrend er die Existenz an- 
derer Vettern Jesu nicht nachzuweisen vermocht hat. Liessen sich aber 
auch wirklich irgend welche mit den Mare. 6, 3 genannten Bridern gleich- 
namige Vettern Jesu nachweisen, so bleibt doch véllig unbegreiflich, wie 
man dazu gekommen ist, diese Vettern Briider Jesu zu nennen, da wir 
aus Hegesipp sahen, wie friih man an letzterem Namen einen gewissen 
Anstoss nahm (Nr. 2 not. 1)?). 


Nach dem Vorgange von Richard Simon und Herder war es besonders 
Clemen in Wineyr’s Zeitschrift f. wiss. Th. 1829, 3, der die hergebrachte An- 
sicht erschiitterte. Ihm folgten Credner, Mayerhoff, Neander, Bleek u. A. 
De Wette gab die noch in seiner Hinl. v. 1826 vertretene traditionelle An- 
sicht auf, und ebenso Kern (vgl. Tiibinger Zeitschr. 1835, 2 u. dagegen s. Ja- 
kobusbrief 1838). Vgl. noch Ph. Schaff, das Verhiltniss des Jac. des Bruders 
des Herrn zu Jac. Alph. Berl. 1842, Laurent, NTliche Studien 1866 und 
neuerdings Holtzmann, Jahrb. f. w. Th. 1880, 1, Sieffert in Herzog’s R.-Ene. 
VI. 1880 und selbst L. Schulze. 


5. An sich ist die auf einer dogmatischen Voraussetzung beruhende 
Ansicht, dass die im N. T. erwahnten Briider Jesu eigentlich seine Vettern 
waren, ganz unabhangig von der Frage, ob es unter den Aposteln Vettern 
Jesu gab, wenn auch bereits bei Hieronymus jene Voraussetzung mit der 
Ansicht verbunden auftritt, dass der Sohn der Schwester der Mutter Jesu 
Mapia. 7 td Kiwona (Joh. 19, 25), welcher nach Marc. 15, 40 Jacobus 
hiess, mit dem Apostel Jacobus Alphaei identisch war'). Es empfahl 
sich diese Combination nur, namentlich wenn man noch den Judas Jacobi 
zu seinem Bruder machte (vgl. not. 1), dadurch, dass man dann die beiden 
kanonischen Briefe zu apostolischen Schriften machen konnte. Gerade die 
Ansicht des Hieronymus hangt aber an der ganz unsicheren, noch neuer- 
dings (vgl. Wetzel, Stud. u. Krit. 1883, 3) lebhaft bestrittenen und selbst von 


*) Schon Lange musste deshalb mit der Hypothese helfen, dass Joseph die 
Sohne seines Bruders (was diese Vettern wenigstens nach Hieronymus gar nicht 
waren) nach dessen Tode adoptirt habe, wie Keil damit, dass die Mutter Jesu 
nach dem Tode Josephs zu ihrem Schwager Klopas gezogen sei, was offenbar 
wohl erkliren kénnte, dass ihr Sohn als Klopassohn, aber nicht, dass dessen 
Séhne als Brider ihres Sohnes bezeichnet wurden. 

") Auch nach der richtigen Deutung von Joh. 19, 25 (§ 83, 1) gab es unter 
den Aposteln Vettern Jesu, nimlich die Zebedausséhne, die aber mit den im 
N.T. erwahnten Briidern Jesu garnichts zu thun haben. Vollends die ginzlich 
haltlose Annahme, dass der unter den Aposteln genannte Judas Jacobi ein 
Bruder des Jacobus Alphaei und ebenfalls ein Vetter Jesu war (Nr. 4), hat an 
sich mit der Frage, ob jene Briider wirklich leibliche Brider Jesu waren, gar- 
nichts zu thun. Schon Tertullian hielt den Judas, den Bruder des Jacobus, der 
sich als den Verfasser unseres kanonischen Briefes giebt, fir einen Apostel ‘ohne 
ihn fiir einen jener (leiblichen) Briider zu halten (Nr. 2). t 
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Keil (Komm. zu Petr. u. Jud. 1883) aufgegebenen Voraussetzung, dass 
Khunds u.*digatos nur verschiedene Formen desselben Namens seien, oder 
an der ebenso willkiirlichen Annahme Hofmann’s und Keil’s, dass der 
Klopas des Hegesipp auch diesen griechischen Namen gefithrt habe. Ihr 
steht aber die bestimmte Aussage entgegen, dass die Briider Jesu wihrend 
des Lebens Jesu noch nicht gliubig waren (Joh. 7, 5), sowie die deutliche 
Unterscheidung der Briider Jesu von den Aposteln im N. T. und ausser- 
halb desselben (Nr. 1. 2). Beiden Instanzen gegeniiber hilft man sich dann 
nur mit der diirftigen Auskunft, es seien mit den von den Aposteln unter- 
schiedenen Briidern eben nur Joses und Simon gemeint. Umgekehrt 
konnten Eichhorn, Neudecker und Schott trotz der Anerkennung leiblicher 
Briider Jesu bei der Identificirung des Jacobus des Gerechten mit Jacobus 
Alphaei stehen bleiben, Winer erklarte die Frage wenigstens fir nicht 
sicher entscheidbar, und neuerdings ist der Eichhorn’sche Standpunkt wieder 
von Hofmann vertreten. Aber es ist klar, dass, wenn es leibliche Briider 
Jesu gab, es dann erst recht ganz undenkbar ist, dass einer seiner Vettern 
standig als sein Bruder bezeichnet wurde. Darum hat Wieseler wohl daran 
festgehalten, dass der an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem stehende 
Jacobus der Apostel Jacobus Alphaei war, aber denselben von dem Bruder 
des Herrn bei Paulus unterschieden (Stud. u. Krit. 1840, 3. Comm. zu Gal. 
1859). Allein dass Gal. 1, 19 ein anderer Jacobus gemeint sein soll, als 
Gal. 2,9, ist doch ganz undenkbar. Mafsgebend fir diese Ansicht war, 
wie besonders bei Wieseler hervortritt, vor Allem die ganz unbegriindete 
Voraussetzung, dass nur ein Apostel jene hohe Autoritatsstellung in Jeru- 
salem einnehmen konnte?). Ebenso haltlos ist das Bedenken von Winer, 
dass, da Act. 1,13 unter den Aposteln zwei Jacobus genannt seien, auch 
Act. 12, 2. 17 nur an diese beiden gedacht werden kénne, weshalb de Wette 
wenigstens eine Verwechslung der beiden Jacobus durch den Verfasser der 
Apostelgeschichte annahm?), Endlich stiitzt sich Hofmann besonders darauf, 


2) Gerade auf das Gegentheil deutet die Auffassung des Clemens v. Alex. 
yon der Wahl des Jacobus fir diese Stellung (Nr. 2), und es ist in der That 
sehr begreiflich, dass, als der vom Herrn selbst zum Leiter der Gemeinde be- 
stimmte Apostel diese Stellung aufgeben musste, nicht ein anderer an seme 
Stelle trat, der so immer willkiirlich sich tiber die anderen Apostel erhoben hitte, 
sondern einer, der aus ganz anderen Griinden (wegen seiner leiblichen Verwandt- 
schaft mit Jesu) dazu besonders geeignet schien. Thatsdchlich hat man doch 
nach dem Tode des Jacobus, obwohl damals sicher noch Apostel lebten, kemen 
derselben, sondern einen Verwandten Jesu an seine Stelle gesetzt (vgl. Nr. 3). 

3) Die Stelle 12, 2 weist garnicht auf 1,13 zuriick, wo der Zebedaide ja 
auch nicht als Bruder des Joh. bezeichnet ist und die Apostel nur in der seit 
Marcus hergebrachten Weise aufgezihlt werden, ohne dass damit eine Vorberei- 
tung der folgenden Geschichtserzihlung beabsichtigt ist. Dass 12, 17, wie 15, 13. 
21,18, immer nur yon dem Jacobus schlechthin die Rede ist, zeigt deutlich, 


396 § 87. Die Adresse des Jacobusbriefes. 


dass Paulus Gal. 1,19 (vgl. auch 1. Cor. 15,7) den Bruder des Herrn zu 
den Aposteln zihle, wihrend er ihn doch nur an Bedeutung ihnen gleich- 
setzt (Nr. 1. not. 3). Allein jenes wird doch schon dadurch ausgeschlossen, 
dass er ihn Gal. 2,9 vor Petrus nennt und die ozdJoz ausdriicklich nicht 


als Apostel bezeichnet. 


§ 87. Der Jacobusbrief. 


1. Der Brief ist gerichtet an die zwélf Stamme in der Zerstreuung 
(1, 1), seine Leser gehéren also ausschliesslich dem jiidischen Volke an 
und wohnen in den Heidenlindern ausserhalb Palastina’s. Die Annahme, 
dass diese Bezeichnung nur ein Characteristicum der ATlichen Gemeinde 
auf die NTliche itibertrage, aber die Christenheit titberhaupt gemeint sei, 
tibersieht, dass es sich bei der Beziehung des Volkes Israel zu den zwolf 
Stimmen und bei seiner localen Concentration in Palastina nicht um ein 
Characteristicum handelt, das ihm als theokratischer Gemeinde, sondern 
das ihm als nationaler Gemeinschaft zukommt und ebendarum auf die 
Christengemeinde nicht tbertragen werden kann!). Dies ist aber schon 
darum unméglich, weil der Brief eben nicht eine blosse Spruchsammlung 


dass dies nicht der 1,18 unter den Aposteln genannte Jacobus Alphaei ist, son- 
dern der hochgefeierte Bruder des Herrn, den auch Paulus 1. Cor. 15, 7. Gal. 
2,9 den Jacobus schlechthin nennt (vgl. Jud. 1). 

1) Wenn die Apokalypse in ihrer fiberall nach plastischer Darstellung stre- 
benden Typik die Gottesgemeinde der messianischen Zeit als ein Zwolfstimme- 
volk darstellt, das immer noch um den Berg Zion yersammelt ist oder in der 
heiligen Stadt seinen Mittelpunkt hat (§ 34, 3. 35,5. not. 1), so ist damit nicht 
erwiesen, dass die einfache Briefsprache die Ausdehnung jener Uebertragung in 
einem Umfange gestattete, wo sie ihren urspriinglichen Sinn vollig verliert. Denn 
die blosse Thatsache, dass die Christen unter den Juden und Heiden zerstreut 
sind, rechtfertigt nicht ihre Bezeichnung als einer Diaspora, da sie eben nicht ein 
raéumlich geschlossenes Ganzes bilden oder zu bilden bestimmt sind, wie ein Volk 
in seinem Heimathlande; und ebenso wenig passt dieselbe auf die ausserpalasti- 
nensische Christenheit, welche weder in Jerusalem, noch sonst wo einen lokalen 
Mittelpunkt hat oder zu haben verlangt, von dem sie sich getrennt fahlt, wenn 
sie nicht eben dem Volke Israel angehért. Das Getrenntsein von der himm- 
lischen Heimath aber kénnte wohl als Fremdlingschaft bezeichnet werden (1. Petr. 
1, 1), aber nicht als eine dieonoge; und das irdische Jerusalem als Vorbild der 
himmlischen Heimath zu denken, wire eben nur Judenchristen méglich. Mit der 
paulinischea Uebertragung theokratischer Pradicate auf Israel (§ 31, 2. not. 1) hat 
aber diese Ausdrucksweise gar nichts zu thun. Dennoch haben schon Késter u. 
Licke (Stud. u. Krit. 1831), de Wette-Briickner (Komm. 1865), Hengstenberg (Ev. 
Krehztg. 1866, 93 f.), Grimm (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1870, 4), und mit Vorliebe 
die Tibinger Kritik (obwohl sie in der Apokalypse analoge Bezeichnungen gerade 
auf Judenchristen bezieht) die Adresse auf die Christenheit im Allgemeinen ge- 
deutet. Vgl. noch zuletzt Holtzmann und y. Soden (Jahrb. f. protest. Theol. 1884, 1). 
Muss dieselbe aber im eigentlichen d. h. ethnographischen Sinn genommen werden, 
so darf man auch nicht mit Bleek und W. Schmidt (der Lehrgehalt des Jacobus 
briefes. Leipz. 1869) an gemischte Gemeinden denken, oder mit Thiersch, Hof- 
mann u. A. die palistinensischen Gemeinden einschliessen. 


Pha 
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mit Dedication (vgl. Palmer, Jahrb. f. deutsch. Th. 1865, 1) oder ein homi- 
letischer Aufsatz, héchstens ein Pastoralschreiben (vgl. Reuss) ist, sondern 
tberall concrete Verhiltnisse voraussetzt, in denen sich die Leser befinden, 
und ganz specielle Mingel des Gemeindelebens bekaimpft. Die lebensvolle 
Anschauung derselben kann der Verfasser nur aus den Zustiinden be- 
stimmter Diasporagemeinden gewonnen haben”); aber die allgemeine 
Fassung der Adresse zeigt, dass der Verfasser wesentlich dieselben Zu- 
stande in den Diasporagemeinden tiberhaupt voraussetzt und darum ihnen 
allen den Brief bestimmt. Allerdings bezeichnet er die Juden, an die er 
schreibt, nicht als christglaubige?), uud unmdglich ist es zufillig, dass er 
sie nur nach ihrer Zugehérigkeit zur jiidischen Diaspora characterisirt. 
Vielmehr beweist es, dass die Gliubigen, an die er schreibt, sich noch 
ganz der israelitischen Gemeinde zugehérig fihlten, dass sie das Band der 
sozialen und religidsen Gemeinschaft mit ihr noch nicht véllig gelést hatten. 
Es wird 2, 9—11. 4,11f. die Verbindlichkeit des Gesetzes fiir die Leser 
vorausgesetzt, sie standen noch mit ihren ungliubigen Volksgenossen in 
Synagogengemeinschaft und unter der Gerichtsbarkeit derselben (2, 2. 6)*). 
Wie schon die Riicksicht auf die Gewinnung ihrer noch ungliubigen Volks- 
genossen den Lesern gebot, die soziale und religidse Gemeinschaft mit 
ihnen solange und soweit als méglich festzuhalten, so erméglichte dies 


) Dann aber liegt die syrische Diaspora, an die z. B. Beyschlag (in Meyer’s 
Komm. 1882) denkt, dem Palistinenser, der den Brief geschrieben, immerhin viel 
naher, als die agyptische (vgl. Boumann, Komm. 1866), kleinasiatische (vgl. Hich- 
horn) oder gar die rémische. 

3) Dies lasst sich nicht daraus erkliren, dass der Verf. die glaubigen Juden 
als die einzig wahren betrachtet (vgl.z. B. Huther, Komm. 1869), da die Adresse 
eben nicht den Begriff der wahren Judenschaft betont (not. 1), noch weniger 
daraus, dass er wirklich an Bekehrte und Unbekehrte zugleich schreibt, wie Hug, 
Credner, Guericke, Lange u. A., auch Theile (Komm., 1833) annahmen, da er sich 
als Knecht Jesu Christi an sie wendet und wiederholt von ihrem Glauben redet 
(2, 1. 14). 

4) Alle Nachweisungen, dass cvvaywyy ein von den griechischen Cultvereinen 
herstammender Name der gottesdienstlichen Versammlungen der Christen noch Jahr- 
hunderte lang gewesen sei, vermégen es nicht glaubhafter zu machen, dass ein 
Judenchrist in einem Schreiben an Judenchristen deren Gemeindeversammlung 
(Hebr. 10, 25: énvovweywyy) mit dem Namen des Bethauses ihrer ungliubigen 
Volksgenossen bezeichnet haben sollte, ohne sie irgendwie davon zu unterschei- 
den; denn das #udy bezeichnet eben nicht eine christliche Synagoge im Unter- 
schiede von der jiidischen, sondern die von ihnen besuchte, in der allein der dort 
gesetzte Fall sich ereignen konnte. Freilich handelt es sich da nicht um offi- 
zielle Platzanweisung, sondern darum, dass ein Glaubiger aus Israel, um dem 
goldstrotzenden Juden sich liebedienerisch zu erweisen, den armen christlichen 


‘Bruder néthigt, ihm seinen bequemen Platz einzuriumen (2,3 f.). Da nun ein 


Jude aus der Klasse derer, welche die Christen tyrannisiren, vor Gericht ziehen 
und den Namen Christi listern (2, 6f.), nicht die Conventikel der messiasgliu- 
bigen Juden besucht haben wird, die natiirlich hier neben der 6ffentlichen Reli- 
gionsiibung in der Synagoge bestanden, wie in Jerusalem neben dem Tempel- 
cult, so muss eben die Scene in der jiidischen Synagoge spielen. Vgl. Mangold. 
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auch dem Verfasser, anzunehmen, dass jene einem Worte von ihm als 
einem Knechte Gottes (1, 1), wenn es durch Vermittelung der ersten Leser 
an sie gelangte, sich méglicher Weise nicht verschliessen werden. Denn 
die reichen Handelsjuden, die bei ihren prahlerischen Reiseplanen ganz 
vergessen zu haben scheinen, dass sie ohne Gottes Rath und Willen keinen 
Schritt thun kénnen (4, 13—17), kénnen sowenig wie die, welche 1, 10f. 
5, 1—6 schlechtweg und bedingungslos mit dem Gerichte bedroht werden, 
Christen sein, zumal ihnen ausdriicklich die (christlichen) ddsAgo/ entge- 
gengestellt werden. Dann aber hat der Verfasser bei diesen Warnungen und 
Drohungen allerdings an seine ungliubigen Volksgenossen gedacht, ‘und in- 
sofern und soweit ist der an die Diasporajuden gerichtete Brief mit als 
fiir sie bestimmt anzusehen. 

2. Wie auch sonst das Christenthum vielfach besonders unter den nie- 
deren Standen Eingang fand (1. Cor. 1, 26 ff., vgl. Luc. 6, 20 f.), so waren es 
in den Gegenden der Diaspora, die der Verfasser im Auge hat, ausschliess- 
lich die Armen, die Gott erwahlt hatte (2,5, vgl. 4, 2). Der christliche 
Bruder steht in niedriger Stellung dem reichen Volksgenossen gegeniiber 
(1, 9f., vgl. Nr. 1), ja die Armen seufzen unter dem Druck der Reichen, 
in deren Dienst sie ihr Brod suchen miissen und die ihnen den Lohn 
kiirzen (2, 6. 5,4). Natiirlich war ihre Lage dadurch wesentlich ver- 
schlimmert, dass ihre Bedranger nun noch auf sie als Sectirer herabsahen 
und sich gegen solche Alles erlauben zu dirfen glaubten. Wie sie den 
Namen Christi lasterten, den jene bekannten, so schleppten sie dieselben ge- 
legentlich vor die Synagogengerichte (2, 6 f.), es scheint sogar bis zu Todes- 
urtheilen gekommen zu sein (5, 6, vgl. Act. 26,10). Das waren die man- 
cherlei Priifungen, in welche die Leser gerathen (1, 2. 12); und die Wie- 
derkunft Christi, welche ihnen ihren Drangern gegeniiber Recht schaffen 
und ihr Schicksal umwenden sollte, verzog iiber Erwarten (5,7). Wahrend 
der Glaube an den Messias doch immer die Erwartung involvirte, dass 
derselbe seinen Bekennern das héchste irdische Glick bringen werde, war 
das gerade Gegentheil eingetreten. Man fing an, wider Gott zu murren, 
der die Armen zu schwer versuche (1, 13). W&ahrend man auf den 
neuen Glauben die Hoffnung auf seine Errettung griindete (2, 14), vergass 
man, dass ein todter Glaube, der sich nicht im Thun bewahrt, unméglich 
vor Gott gerecht machen kann (2, 17. 24. 26). Um so eifriger war man, 
den neugewonnenen Glauben dadurch zu beweisen, dass man sich zum 
Lehrer der noch ungliubigen Volksgenossen aufwarf (3,1); aber es war 
ein leidenschaftliches Hifern, ein rechthaberisches Streiten, -wodurch man 
fiir den Glauben gewinnen wollte (3, 14. 16). Man predigte ihnen Busse 
und entriistete sich itber die, welche nicht héren wollten, in vermeintlich 
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heiligem Zorn, wahrend man doch nur seiner Zunge den Ziigel schiessen 
liess (1, 19 f. 26, vgl. 3, 8); man verleumdete und richtete, man verfluchte 
sie (4, 11. 3, 9f.) und rief wider sie seufzend zu Gott um Rache (5, 9)!). 
Solches fleischliche Eifern konnte natiirlich seinen Zweck nicht erreichen 
(1, 20. 3,18), sondern nur Streit und Hader hervorrufen (4,1. 2). Der 
Verfasser aber fiihrt dasselbe mit Recht auf den geheimen Neid gegen die 
besser situirten Volksgenossen zuriick, auf die begehrliche Weltlust in ihren 
Herzen (4, 2 ff.). Eben daher konnte es auch vorkommen, dass man dann 
gelegentlich in widerlicher Kriecherei vor den reichen Ungliubigen den 
armen Glaubensgenossen verleugnete (2, 1—5) und solche Parteilichkeit noch 
mit der Erfiillung des Liebesgebotes beschénigte (2, 8). 


Offenbar zeigt das Christenthum der Leser seine unreife Jugendlichkeit 
darin, dass die christliche Wahrheit die Gemiither lebhaft erregt, aber noch 
nicht lebenskriaftig durchdrungen hatte, dass man den neuen Glauben wohl im 
Hifern und Streiten bewihrte, aber nicht in thitiger Liebe und in der Geduld. 
Ganz im Gegensatz dazu will man freilich vielfach in unserem Briefe Spuren 
eines alternden Christenthums sehen, welches in Verweltlichung versunken, 
von Lehrstreitigkeiten zerrissen, bereits die bedenklichsten Krankheitssym- 
ptome zeigte. Allein von Lehrstreitigkeiten weiss unser Brief nichts, auch 
nicht 2, 14—26, und es ist auch kaum zu begreifen, wie sie iiberhaupt in 
Kreisen entstehen sollten, in denen die christliche Lehre sich in die schlichten 
praktischen Wahrheiten, auf welche unser Brief hinweist, zusammenfasst; die 
Deutung von Cap. 3.4 auf solche wird aber durch jede genauere Hxegese des 
Zusammenhangs, in welchem vom Reden und Streiten gehandelt wird, schlecht- 
hin ausgeschlossen. Was man yon Verweltlichung gefunden zu haben meint, 


_ beruht auf der gianzlich unméglichen Beziehung von 1, 10f. 4, 13—5, 6 auf 


christliche Reiche, wahrend 2, 5 doch aufs Deutlichste sagt, dass es nur 
Arme seien, die Gott erwahlt habe, oder auf einer den Zusammenhang ginz- 
lich ignorirenden Deutung von 4, 4. Auch Stellen wie 2,15f. 4,11f. 5,9 
kann man als Beweis fiir das Erkaltetsein der Bruderliebe nur ansehen, wenn 
man den speziellen Zweck, dem jenes Beispiel dient, vergisst oder die offen- 
baren concreten Beziehungen dieser Ermahnungen vernachlissigt. 


3. Schon die in unserem Briefe vorausgesetzten Zustinde verweisen 
denselben in eine sehr frihe Epoche des apostolischen Zeitalters. Rein 


1) Wir erkennen hier die echt jiidische Neigung sich zum Lehrer Anderer 
aufzuwerfen (Rém. 2, 17—20), zum Richten und Bessern Anderer (Matth. 7, 1—5). 
Wenn man meint, das édyjdwy 4,11. 5,9 miisse sich auf das Verhalten der 
Christen untereinander beziehen, so kann dasselbe doch, nachdem einmal die 
Adresse die gliubigen Juden mit ihren ungliubigen Volksgenossen zusammenge- 
fasst hatte, nur die ganze Gemeinschaft, in der sie stehen, umfassen, und das 
tov adshpov avrod 4,11, das nur die Schwere des Vergehens hervorheben soll, 
wird y. 12 ausdricklich vom Volksgenossen (z. mdyoiov) erklirt. Auch die echt 
jiidische Neigung zum Schworen (5, 12, vgl. Matth. 5, 34) hing wohl mit jenem 
leidenschaftlichen Eifern fir die Wahrheit zusammen, fiir die man Himmel und 
Erde zu Zeugen anrief. 
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judenchristliche Gemeinden, die noch ganz im Schoofse der Synagogenge- 
meinden ihr Leben fihrten, kann es ausserhalb Palastina’s nur vor dem 
Erstarken des Heidenchristenthums durch die paulinische Mission gegeben 
haben. Von der Existenz eines solchen, von den Fragen, welche sofort 
entstehen mussten, wo Judenchristen mit Heidenchristen in Berithrung 
traten, zeigt unser Brief keine Spur. Das Christenthum erscheint noch 
ganz als eine innerjiidische Bewegung, das nur von der Feindschaft der 
unglaubigen Volksgenossen bedroht wird, zu dem die heidnische Obrigkeit 
noch gar keine Stellung genommen hat!). Dass, sobald im Schoofse der 
Synagoge der Messiasglaube eine Spaltung hervorrief, die neuglaubige Partei 
sich (schon fiir ihre Sonderconventikel) eigene Presbyter wahlte, ist so 
natiirlich, wie dass in der Gemeinde zu Jerusalem das Vorhandensein von 
Aeltesten Act. 11, 30. 15, 2 als selbstverstandlich vorausgesetzt wird. So 
wenig also das Vorhandensein von Aeltesten (5, 14) fiir eine spatere Ab- 
fassungszeit des Briefes beweist, so wenig ist denselben bereits ein priester- 
licher Amtscharacter beigelegt, da nach 5,16 die Uebung der Seelsorge 
und Firbitte von Allen erwartet wird, die Aeltesten also nur als die zu- 
nachst dazu Berufenen und Befahigten erscheinen?). Die Sitte des Oel- 
salbens (5, 14), von der wir spiter nie mehr horen, hat sich offenbar aus 
einer noch von Christo selbst seinen Jiingern empfohlenen Uebung (Marc. 
6, 13) entwickelt. Dass der Brief bereits eine weite Verbreitung des 
Christenthums voraussetzt, erhellt aus der durchaus allgemein gehaltenen 
Adresse nicht; und wenn selbst 2,7 auf den Namen Xpcotavol ginge, 


1) Fir das hohe Alter des Briefes haben sich seit J. D. Michaelis u. Nésselt 
(Opuse. I, 1787) Eichhorn, Schneckenburger (Beitriige 1832), Neander, Thiersch, 
Ritschl, Lechler, Mangold, von den Exegeten Theile, Huther, Hofmann, Erdmann 
(1881) u. tiberhaupt die Meisten entschieden. Vel. bes. noch Pfeiffer und Bey- 
schlag, Stud. u. Krit. 1852, 1. 1874, 1. Unerweislich ist nur, was man dabei ge- 
wohnlich annimmt, dass der Brief vor der ersten Missionsreise des Paulus (vgl. 
z. B. Beyschlag) oder yor dem Apostelconcil (vgl. z. B. Erdmann) abgefasst sein 
misse. Denn dass auf diesem die Frage wegen der Verpflichtung der Heiden- 
christen auf das Gesetz zur Sprache kam, veranlasst ja nicht, zu erwarten, dass 
dieselbe auch in Gemeinden, in denen es keine Heidenchristen gab und die mit 
keinen in Beriihrung kamen, besprochen wurde. Solche aber konnte es in der 
Diaspora noch lingere Zeit geben, nachdem bereits in anderen Gegenden durch 
die paulinische Wirksamkeit rein heidenchristliche oder stark gemischte Ge- 
meinden erbliht waren. Erst wenn die heidenchristliche Bewegung sich mit ihnen 
berithrte, musste ebenso durch die steigende Feindschaft der Juden wie durch 
den Zug der christlichen Braderliebe das Band mit der Synagoge gelést werden. 

*) Von einem Sichherzudriingen zu einem festen Lehramt ist 3,1 keines- 
falls die Rede, vielmehr wiirde die Stelle, wenn sie sich auf das Lehren in der 
Gemeinde bezége, was allerdings nicht der Fall ist (vgl. Nr. 2), nur beweisen, dass 
noch ganz in altchristlicher Weise jeder, der sich berufen und befihigt glaubte, 
als Lehrer auftrat. Selbst wenn 2,2f. von der gottesdienstlichen Versammlung 
der Christen die Rede wire (vgl. Nr. 1. not. 4), so wiirde hier von einer Platz- 
ordnung oder Platzanweisung durch den Gemeindediener so wenig wie von be- 
haglicherer Kinrichtung der gottesdienstlichen Locale die Rede sein. 


ie 
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was ohne Zweifel nicht der Fall ist, witrde dies nach Act. 11, 26 nicht auf 
eine spitere Zeit weisen, die schon durch das Bild der inneren Gemeinde- 
zustinde (Nr. 2) ausgeschlossen ist. Einige allerdings nicht unwahrschein- 
liche Reminiscenzen an den ersten Petrusbrief ergeben bei der richtigen 


Auffassung des letzteren gegen eine tiber die Mitte der fiinfziger Jahre 
hinausgehende Abfassung kein Prijudiz?). 


Wenn trotzdem de Wette, Credner, Bleek, Guericke, Ewald, Wiesinger, 
W. Schmidt, Sieffert, L. Schulze u. A. an der Versetzung des Briefes in die 
60er Jahre festhalten, so ist dabei die Voraussetzung malsgebend, dass der 
Verfasser paulinische Briefe kennt und 2, 14—26 die paulinische Rechtferti- 
gungslehre oder vielmehr einen weitverbreiteten Missbrauch derselben be- 
kimpft. Allein abgesehen davon, dass in rein judenchristlichen Gemeinden 
jene Lehre schwerlich bekannt und sicher nicht in dem vorausgesetzten Sinne 
missbraucht war, dass der Abschnitt auch iiberhaupt nicht Verirrungen der 
Lehre, sondern des Lebens bekimpft, suchen seine Ausfiihrungen nirgends 
die richtige Auffassung der paulinischen Rechtfertigungslehre zu sichern 
oder zurechtzustellen, sondern zeigen villige Unbekanntschaft mit derselben. 
Ueber die Rechtfertigungslehre des Jacobus vgl. noch als Vertreter der verschie- 
denen Auffassungen Weiss, deutsche Zeitschr. f. chr. Wiss. etc. 1854, 51f. 
Hengstenberg, Evangel. Kirchenztg. 1866, 93f. Weiffenbach, theol. exeg. Stud. 
tiber Jac. 2, 14—16. Giessen 1871. Kiibel, iiber das Verh. v. Glauben u. Werken 
bei Jac. Tiibingen 1880. Entscheidend ist, abgesehen davon, dass der Glaubens- 
begriff bei Jacobus ein wesentlich anderer ist, als bei Paulus, und die von 
Jacobus geforderten Werke nicht die von Paulus bekimpften Gesetzeswerke 
sind, die Thatsache, dass die Gerechterklarung, von der Jacobus redet, nicht 
wie bei Paulus ein Gnadenact ist, in welchem dem Siinder Gerechtigkeit zu- 
gerechnet wird, sondern der Act des Richters, welcher die Bewahrung des 
Gerechten durch Richterspruch anerkennt (Matth. 12, 37) und ihm dadurch 
zur Errettung vom Verderben verhilft. Darum bestreitet Jacobus auch nicht 


3) Zwar behauptet noch Beyschlag, dass die neuere Kritik dariiber einig 
sei, die Abhingigkeit auf Seiten des Petrus zu finden; doch ist gerade neuer- 
dings das Verhaltniss meist umgekehrt aufgefasst. Vgl. W. Grimm (Stud. u. Krit. 
1872, 4), W. Brickner, Holtzmann (Zeitschr. f.wiss, Theol. 1874, 4. 1882, 3), v.Soden 
(Jahrb. f. prot. Theol. 1884, 1). In der That schliesst sich die Art, wie Jac. 5, 20 
die Stelle Proy. 10, 12 angewandt wird, in der Fassung ganz an 1. Petr. 4, 8 an 
(vgl. das Aj90¢ duaor.), wo dieselbe durch die Anwendung der Stelle bedingt 
ist, und entfernt sich viel weiter von ihrem Originalsinn. Ebenso wird die Stelle 
Jesaj. 40, 6 ff. bei Petrus (1,24 f.) genau in ihrem Originalsinn angewandt, wahrend 
Jac. 1, 10f, nur die yon ihm verwandten Elemente in ganz freier Anwendung an- 
klingen. Auch die Anfiihrung von Prov. 3, 34 ist im Context von 1. Petr. 5, 5 
natirlicher motivirt als Jac. 4, 6, wo die bei Petrus (5, 6) daraus gezogene Folge- 
rung erst 4,10 erscheint, und 4, 7 ein Gedanke damit verbunden wird, in welchem 
aus dem weiteren petrinischen Zusammenhange 5, 8 f. anklingt. Jac. 1, 21 erscheint 
der Gedanke 1. Petr. 2, 1 in einer bestimmteren Beziehung auf die dort intendirte 
Ermahnung, und Jac. 1, 2f. bildet der Gedanke 1. Petr. 1, 6f. geradezu die Vor- 
aussetzung der Ermahnung. Vegl. das 10 doxiusov hoo t. miotews, das Jacobus, ab- 
weichend yon dem metonymischen Gebrauch bei Petrus in urspriinglichem Sinne 
anwendet, und zu dem memacuois morxihorg 1. Petr. 4, 10, das den Ausdruck eher 
als von Petrus gebildet erscheinen lasst. 


Weiss, Einltg. i. d. N. Test. 26 
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die paulinische Auffassung der Rechtfertigung Abrahams, sondern er macht 
die entgegengesetzte als die selbstverstindliche zu Gunsten seiner Ermahnung 
geltend, weil er eine andere weder kennt, noch fir miglich hilt (2, 21 ff). 
Die angeblich paulinischen Formeln (uy mlavdode, adi’ gos tc) gehdren der 
rabbinischen Dialektik, Ausdriicke wie ézooarjs, moutis, magauBatys vomov, vouor 
réléiv, dixcotodeu 2 oywy (vgl.auch Jac. 2,10 mit Gal. 5, 3) der Gesetzeslehre 
der Zeit an, Begriffe wie dixciocvvy Feod, hevF_eoic kommen nur in vollig anderem 
Sinne vor. Anklinge, wie 1,3 (Rém.5, 8 f.). 4, 12 (Rém. 14, 4) kénnen schon darum 
nichts beweisen, weil sie nichts spezifisch Paulinisches enthalten. Die ganze 
noch unentwickelte echt judenchristliche Lehrweise des Briefes (vgl. Nr. 5) 
ist aber iiberhaupt nur denkbar, wenn der Verfasser von der reich ent- 
wickelten paulinischen Theologie noch garnicht beriihrt ist. Vollends an eine 
Kenntniss des Hebrierbriefes ist sicher zu denken, da die That der Rahel 
2,25 in anderem Interesse und ganz anderen Ausdriicken erwihnt wird als 
Hebr. 11,31 und alles iibrige noch von Holtzmann Zusammengestellte véllig 
nichtssagend ist. Ueber die Auswahl der beiden Beispiele von Abraham und 
Rahel vgl. besonders Mangold. 


4. Der Eingang des Briefes versetzt uns sofort in die Leidenslage der 
Leser und die mancherlei Anfechtungen, die ihnen daraus erwuchsen (1, 2 
bis 18). Der Verfasser ermahnt, dieselben fiir Freude zu achten, indem er auf 
ihren segensreichen Erfolg hinweist, wenn sie nur in festem Gottvertrauen 
um die Weisheit bitten, die allein zur vollen Bewahrung der Geduld ver- 
helfen kann (1, 2—8). Er warnt davor, den versuchlichen Charakter der 
Priifung, deren Bestehen ihnen zum seligsten Ziel verhelfen kann, auf 
Gott zuriickzufihren, da nur die eigene bose Lust die Priifung zur Ver- 
suchung macht, Gott aber, der Geber aller guten Gaben, durch seine héchste 
Gabe, die Wiedéergeburt durch das Wort der Wahrheit, sie zu ihrer Ueber- 
windung befahigt hat (1, 12—18)1). Mit dem Gedanken, dass dies Wort 
freilich vor Allem gehért und angenommen sein will, leitet der Verfasser 
zur ersten Hauptermahnung tiber, wonach das Héren des Wortes nicht 
ohne das Thun bleiben darf, weil eine Frémmigkeit, die sich nicht im 


*) Auch die dazwischentretenden Verse 1, 9ff. sind dem Zusammenhange 
durchaus nicht fremd, da sie nur hervorheben, wie es eben die gedriickte Lage 
der Leser den Reichen gegeniiber ist, die sie m Versuchung fihrt und die ihnen 
doch die triumphirende Freude iber die Hoheit ihres Christenstandes um so we- 
niger rauben kann, wenn sie die Scheinherrlichkeit jener Reichen in ihrer wahren 
Niedrigkeit erkennen. Diese Hoheit besteht aber nicht nur in der Aussicht auf 
ein herrliches Ziel (1, 12), sondern in der Neugeburt, die sie zur anaoyy tay 
xtouatoy macht (1,18). In ihr liegt der Grund, weshalb es nur noch der gott- 
gegebenen Weisheit bedarf, um iiberall die Geduld in der Anfechtung zu be- 
wihren (1, 5), da jene eben den Menschen befihigt, das erkannte Rechte zu thun 
womit freilich immer neue Versuchungen durch die bése Lust (1, 14) nicht 
ausgeschlossen sind, Dass aber die Versuchung, die in der Leidensanfechtung 
liegt, auf die bése Lust zuriickgefihrt wird, zeigt nur aufs Neue, dass jene den 


Lesern aus ihrer gedriickten Lage erwuchs, die sie d i iedi 
irdischer Wiinsche beraubte. i AT cee losiigillden wags hema 
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Leben bewahrt, nichtig ist und das gittliche Wohlgefallen nicht erwirbt 
(1, 19—27). Wie aber das Héren erst durch das ihm entsprechende Thun 
bewabrt wird, so der Glaube, mit dem man das Wort annimmt, durch ein 
ihm entsprechendes Verhalten. Darum macht eine den Glauben verleug- 
nende Augendienerei(2, 1—7), wie jede einzelne Gesetzesiibertretung, schuld- 
verhaftet dem ganzen Gesetz und iiberantwortet einem unbarmherzigen 
Gericht, von dem nur die Uebung der Barmherzigkeit erretten kann (2, 8 
‘bis 13). Darum ist tiberhaupt der Glaube, der nicht durch die von ihm 
gewirkten Werke bewahrt wird, ein todter Glaube, der nimmer erretten 
kann (2, 14—26)?). Die zweite Hauptermahnung beginnt mit einer War- 
nung vor der Verantwortlichkeit, die man sich auflidt, indem man sich 
zum Lehrer Anderer aufwirft (3, 1f.), weil dabei die Versuchung zu den 
so schwer zu vermeidenden Zungensiinden fast unausbleiblich ist (3; 3—8), 
deren schlimmste in ihrem grellen Contrast zu dem Wesen des Christen- 
standes beleuchtet wird (3, 9—12). Es folgt dann die Warnung vor un- 
lauterem fleischlichem EHifern, das keine Beweisung der wahren Weisheit, 
sondern Verleugnung der Wahrheit ist und keine Frucht bringt (3, 13—18). 
Der Verfasser deckt den tiefsten Grund solchen Eiferns und Streitens auf 
in der geheimen Begierde nach irdischem Genuss und dem gehissigen 
Neide wider die besser situirten Volksgenossen, in der ungebrochenen Liebe 
zur Welt, der Gott, welcher das ganze Herz verlangt, die Mittel zur Be- 
friedigung ihrer Liiste nicht bieten kann (4, 1—5). Er verlangt demiithige 
Unterwerfung unter die gittliche Fihrung, die nur durch ernsten Kampf 
wider den Versucher und durch aufrichtige Busse zur endlichen Erhéhung 
fihren kann, wihrend das Afterreden und Richten gegen den Nachsten 
nur dem einigen Richter vorgreift (4, 6—12)%). Der Schlussabschnitt 

2) Indem gleich im Uebergange zu diesem ersten Haupitheil geltend ge- 
macht wird, dass das Hiren wichtiger sei als das Reden, geschweige das zorn- 
eifrige, das keineswegs der Ausiibung gottlicher Gerechtigkeit dient (1, 19f)), 
klingt schon hier, wie in der Antithese von 1, 26, der Grundgedanke der zweiten 
Hauptermahnung an, und insofern hat man nicht ohne Grund 1, 19 'gewisser- 
mafsen als das Thema des ganzen Briefes bezeichnet. Das Beispiel einer Glau- 
bensverleugnung durch thatsdchliches Verhalten 2, 1—7 ist der concreten Situa- 
tion der Leser entnommen, die sie wieder wie 1,9f. den reichen Unglaubigen 
gegeniibergestellt zeigt. Dass es sich aber bei dem Thun des gehérten Wortes 
und der Bewahrung des Glaubens vor Allem um die Erfillung des Liebesgebots 
in der thatkriftigen Uebung der Barmherzigkeit handelt, zeigt 1, 27. 2, 13, wes- 
halb auch gelegentlich der todte Glaube durch ein thatloses Mitleid illustrirt 
(2, 15f.) und das Liebesgebot als das kénigliche bezeichnet wird (2, 8). 

3) Die breite Ausfihrung tiber die Zungensiinden (3, 3—12), wie die Cha- 
rakteristik der selbstischen Weisheit, deren Widerspiel wieder an der Barmherzig- 
keit und ihren Frichten erkannt wird (8, 15—18), zeigt nur, wie der Verfasser in 
der diinkelhaften und liebeleeren Redseligkeit das Grundgebrechen der Glaubigen 
aus den Juden sieht. Der Zusammenhang von Cap. 4 aber ist nur zu ver- 
stehen aus einer lebensyollen Anschauung von der ganzen Situation der Leser 
heraus. 


26* 
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kommt auf die Erérterungen des Briefeingangs zuriick, auf die reichen Un- 
gliubigen, die den armen Glaubigen gegeniiberstehen. Jenen halt er ihr 
prahlerisches Trotzen auf ihre selbstherrlichen Reise- und Handelsplane 
als eine Siinde wider besseres Wissen und Gewissen vor (4, 13—17) und 
droht ihnen mit all ihren Schatzen im unmittelbar bevorstehenden Gericht 
den Untergang als Strafe fiir ihre Unthaten (5,1—6); diese ermahnt er, 
Gott das Gericht anheimstellend, geduldig zu warten auf die Wiederkunft 
des Herrn, wie der fromme Dulder Hiob (5, 7—11). In einer Nachschrift 
folgt dann noch eine nachdriickliche Warnung vorm Schwéren (5, 12) und 
die Anweisung zum rechten Verhalten in Krankheits- und Siindennoth 
(5, 13—18). Die Pflicht der Firbitte fiir den Bruder fihrt endlich von 
selbst zum seelsorgerlichen Bemihen um den Verirrten (dem Widerspiel 
ihres angeblichen Bekehrungseifers), und der Hinweis auf den Segen solchen 
Thuns ist die schénste Rechtfertigung seines eigenen Briefes, sowie der 
Ausdruck seiner Winsche fiir die Leser (5, 19 f.). 


Gar kein Grund war, den Abschnitt 5, 12—20 fiir unecht zu erklaéren 
(vgl. Rauch in Winer u. Engelh. krit. Journal VI. 1827 u. dagegen Hagenbach 
ibid. VII), da eine solche nachschriftliche Anbringung von Einzelermahnungen, 
die vielleicht durch bestimmte Einzelvorfalle veranlasst waren, nur den brief- 
lichen Character des Schriftstiickes beweist. Trotz den seit Luther oft ge- 
horten Klagen tiber die Plan- und Ordnungslosigkeit des Briefes (vgl. noch 
Palmer, Jahrb. f. deutsche Theol. 1868, 1) tritt der einheitliche Zweck desselben, 
zu einem thatkraftigen Christenthum zu ermahnen, das nicht im Reden yom 
Glauben und im Hifern dafiir, sondern in der Erfiillung des vollkommenen 
Gesetzes und in der Geduld sich bewahrt, klar genug hervor; und die Ge- 
dankenentwicklung des Briefes ist, wenn man die gnomologische Form und 
die freiere Bewegung des Briefstellers in Betracht zieht, eine vollig durch- 
sichtige. Vgl. dazu noch Pfeiffer, Stud. u. Krit. 1850, 1. Gams, iiber den 
Gedankengang des Jacobusbriefes. Hannover 1874. 


5. Dass der Brief verhaltnissmafsig spit in der Kirche bekannt ge- 
worden, erklart sich daraus, dass er an enge ausschliesslich judenchristliche 
Kreise gerichtet war, deren Kigenthum er verblieb, und sich auf Verhalt- 
nisse bezog, die bald in der grossen Heidenkirche nicht mehr verstanden 
wurden. Dass ihn aber die syrische Kirche in ihrer Bibel hatte (§ 10, 1), 
ist um so bedeutsamer, als sie den Kreisen, in die er zunachst erging, 
wahrscheinlich am nachsten stand (Nr. 1. not. 2)!). Erst von Origenes und Euse- 


1) Die Geschichte des Kanon lehrt, dass er zwar von dem Hirten des Her- 
mas viel benutzt wird (§ 6, 4), aber am Ende des 2. Jahrh. noch nicht zum N. T. 
gehért und auch im muratorischen Kanon noch fehlt (§ 9, 5. 10,3). Dass der 
Verf. sich nicht als Apostel bezeichnet, kann nicht ein Hinderniss seiner Verbrei- 
tung gewesen sein, wenigstens im Morgenlande nicht, noch weniger sein Lehr- 
character, welcher der mehr gesetzlichen Auffassung des Christenthums im nach- 
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bius héren wir, dass der Brief von dem Bruder des Herrn herriihre 3 aber 


jener zahlt ihn noch nicht zu den Schriften von allgemein anerkannter 
Autoritat, und dieser rechnet ihn wegen seines spiirlichen Gebrauchs im 
kirchlichen Alterthum zu den Antilegomenen (§ 10, 7. 11, 4). Nur darauf 
griinden sich auch die spiteren Anzweiflungen des Briefes, trotz derer der- 
selbe im 4. Jahrh. die allgemeine kirchliche Anerkennung errang”), Wenn 
der Verfasser sich sthlechtweg Jacobus nennt und nur als Knecht Gottes 
und des Herrn Jesu Christi charakterisirt (1, 1), so kann das eine ver- 
stindliche Selbstbezeichnung fiir die Leser nur gewesen sein, wenn er der 
Bruder des Herrn war, der durch seine Autorititsstellung an der Spitze 
der Gemeinde zu Jerusalem (§ 36, 1) ein so hervorragendes Ansehen be- 
sass, dass es einer Unterscheidung von Anderen gleichen Namens nicht 
bedurfte. Nur bei ihm, der fiir alle Judenchristen als héchste Autoritat 
galt (Gal. 2,12), begreift es sich, wie er an alle glaubigen Juden in der 
Diaspora sich mit Worten so ernster Riige und Warnung wenden konnte. 
Vor Allem aber wird nur bei ihm, der selbst unter seinen ungliubigen 
Volksgenossen ein so hohes Ansehen besass, begreiflich, wie er hoffen 
durfte, dass auch diese einem von ihm kommenden Mahnworte sich nicht 
verschliessen wiirden (vgl. Nr. 1)%). Dem geschichtlichen Bilde dieses Ja- 


apostolischen Zeitalter durchaus zusagen musste. Welchen Jacobus aber die sy- 
rische Kirche fiir seinen Verfasser hielt, erhellt noch aus Ephrim dem Syrer nicht. 

*) Wenn Hieronymus (de vir. ill. 2) yon Jacobus justus, dem Bruder des 
Herrn sagt: unam tantum scripsit epistolam, quae et ipsa ab alio quodam sub 
nomine ejus edita asseritur, licet paulatim tempore procedente obtinuerit autori- 
tatem, so geht er offenbar auf KEuseb. h. e. 2, 23 zuriick und missversteht das 
vodsevetes desselben, das nur auf die Zugehérigkeit zum Kanon geht, von Zweifeln 
an seiner Echtheit. Wenn aber Theodor vy. Mopsveste ihn verworfen hat (Leont. 
Byz. c. Nestor. et Eutych. 3, 14), so ist auch er ohne Zweifel nur auf den yon 
Eusebius constatirten Sachverhalt zurickgekommen. Selbst wenn der Brief seine 
spitere allgemeine Anerkennung dem Umstande verdanken sollte, dass man sich 
immer mehr daran gewohnte, in dem Jacobus, der ihn verfasst hat, den Apostel zu 
sehen, so ist doch diese Annahme keineswegs yon dem Wunsche beeinflusst 
worden, einer von den alten Kirchenlehrern hochgehaltenen Schrift emen Platz 
im Kanon zu sichern, da der Grundsatz, nur Apostolisches in denselben aufzu- 
nehmen, nie zur principiellen Durchfihrung gekommen ist. Auch ap eae die 
Annahme seiner Apostolicitaét der Frage tber den Verfasser nicht, da in der Zeit der 
Kanonbildung die Frage, ob der Bruder des Herrn einer der Zwilfe war, oder 
nur neben ihnen die Wiirde eines Apostels hatte, nicht zur Entscheidung gebracht 
ist (vgl. § 36). ; 4 } ; 

3) Dass der Verfasser sich nicht als Apostel bezeichnet, schliesst zwar nicht 
aus, dass er einer war (vgl. Phil. 1,1. 1. Thess. 1,1), wohl aber, dass ein pseu- 
donymer Schriftsteller diese Form wahlte, um seinen Ermahnungen apostolische 
Autoritét zu geben, Aber auch wenn der Pseudonymus an den Bruder des 
Herrn dachte, musste er, um dessen Autoritét sich zu vindiciren, sich als sol- 
chen bezeichnen, was der Verfasser nur dann nicht nothig hatte, wenn seine Leser 
wussten, dass er es wirklich war. Ganz misslich ist dagegen die Berufung auf 
die Aehnlichkeit des brieflichen Grusses mit Act. 15, 23, da weder die Authenti- 
cittit dieses Actenstiickes gesichert, noch derselbe ihm eigenthiimlich ist (vgl. Act. 


23, 26). 
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cobus, in dem wegen seiner gesetzlichen Frémmigkeit der Messiasglaube 
nur das Ideal eines echten Israeliten zur Verwirklichung gebracht zu haben 
scheint, entspricht aber durchaus die gesammte Lehreigenthimlichkeit des 
Briefes. 


Ueberall wird die Autoritat des Gesetzes als eine selbstverstindliche 
vorausgesetzt (2, 9—11. 4, 11f.), und es ist reine Willkiir, wenn noch Holtzmann 
in s. Einl. dies einfach wegleugnet. Wenn nirgends der sogen. Ceremonial- 
gebote ausdriicklich gedacht wird, so folgt bei einem, der die Solidaritét des 
ganzen Gesetzes so nachdriicklich geltend macht (2,10), daraus sicher nicht, 
dass er dieselben als nicht mehr verbindlich fiir die messiasglinbigen Juden 
ansieht. Ohnehin war ja der Kreis derselben, der von den Diasporajuden 
iiberhaupt noch erfiillt werden konnte, ein wesentlich beschrankter; und wenn 
Jacobus das Gesetz im Sinne der von ihm so hochgehaltenen Propheten (5, 10) zu 
erfiillen gesucht hatte, so trat ihm diese Seite von vorn herein hinter den 
sittlichen Kern des Gesetzes zuriick (vgl. 1, 27). Wenn ihm aber das Wort der 
Wahrheit, durch welches die Gléiubigen sich neugeboren wissen (1, 18), zu- 
nichst ein Wort ist, das gethan sein will, ein vollkommenes Gesetz (1, 22 f. 25), 
so ist klar, dass er an das Gesetz denkt, wie es der in Jesu erschienene 
Messias erfiillen gelehrt hat, der darum auch 4, 12 als Gesetzgeber und Richter 
betrachtet zu sein scheint‘). Nun wird aber in dem Wort der Wahrheit zu- 
gleich verkiindigt, dass die Wiederkunft des zur Herrlichkeit erhéhten Messias 
(2,1) zum Gericht unmittelbar bevorsteht (5, 3. 7—9); daher muss dies Wort, 
wenn es recht angenommen und angeeignet wird, das Thun des in ihm 
offenbarten géttlichen Willens, der Glaube daran die gottgewollten Werke wirken 
und so die Errettung herbeifiihren (1, 21 ff. 2,14 /f.). Es wird also das Heil, 
welches der Messias gebracht hat, noch wesentlich darin gesucht, dass er uns 
befihigt hat, den gittlichen Willen recht zu erkennen und zu erfiillen, weil nun 
das Gesetz ins Herz geschrieben ist (vgl. den doyoo Zupvros 1, 21 u. dazu Jerem. 
31, 33). Im Uebrigen erscheint das Vertrauen auf die giéttliche Giite, welche 
das gliubige Gebet erhért (1, 5—7), dem bussfertig und demiithig ihm Nahenden 
mit ihrem Segen naht und ihn erhéht (4, 8—10), in leiblicher Noth hilft und 
Stinde vergiebt (5, 13—18), dem frommen Dulder mit dem Kranz des 
Lebens lohnt (1, 12. 5, 10f.), den ihn Liebenden das Reich verheisst und dem 
Barmherzigen im Gericht Barmherzigkeit widerfahren lasst (2, 5. 8), noch als 
etwas fiir den Israeliten Selbstverstindliches, das einer besonderen Vermitt- 
lung durch den Messias nicht erst bedarf. Hine solche Lehranschauung ist 
freilich nur denkbar bei einem, der von yorn herein in der Erfillung des 
gottlichen Willens, aber nicht im pharisiischen, sondern im echt ATlichen 
Sinne, das Heil gesucht und im Glauben an die Messianitit Jesu die Kraft 
dazu gefunden hatte. 


*) Darum bezeichnet er das nach der Schrift citirte Gebot der Nachsten- 
liebe nach seinem Vorgange als das kénigliche Gesetz (2, 8, vgl. Matth. 22, 39) 
und betont so besonders die Barmherzigkeitstibung (1, 27. 2, 18. 15 f. 8, 17); nach 
seinem Vorgange bezeichnet er das Richten und Schworen als positiy verboten 


(4, 11. 5, 9. 12) und scheint den Zorn dem Todschlage gleichzuschit 4, 2. vol. 
Matth. 5, 22). oY 5 zen ( , 2, Ve 
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Da dieser Jacobus bei den Lebzeiten Jesu sich von seinem Jiingerkreise 
zurickgehalten hatte und erst durch seine Auferstehung zum Glauben ge- 
kommen war (§ 36, 1), so begreift sich, dass tiberall nur auf ATliche Vor- 
bilder verwiesen wird (2, 21. 25. 5,10f.17), und nicht auf das Vorbild 
Christi, dass aber vielfach die in der apostolischen Ueberlieferung um- 
gehenden Ausspriiche Jesu anklingen®). Dagegen entspricht es ebenso der 
Zeitlage des Briefes, wie der in seiner Eigenheit abgeschlossenen Natur 
dieses Jacobus, dass er von der tieferen und reicheren Erfassung des in 
Christo gegebenen Heiles, wie sie schon im urapostolischen Kreise und 
vollends durch Paulus sich entwickelt hat, véllig unberiihrt geblieben ist, 
vielmehr in der ATlichen Schrift, insbesondere in ihrer Spruchweisheit 
seine Lebensnahrung sucht®). 

6. Nachdem bereits Erasmus und Cajetan Zweifel an dem tiberlie- 
ferten apostolischen Ursprung des Jacobusbriefes ausgesprochen, hat Luther 
“denselben sehr nachdriicklich bestritten‘). Calvin bekiimpfte sein Urtheil 


5) Ohne Frage gehéren der Altesten Ueberlieferung an die Spriche Matth. 
7,1 (4, 12. 5,9), 7, Tf. (1, 5. 4, 8), 5, 34 (6, 12), 28,12 (4,10), umd dies wird 
auch von den 1, 6.25 anklingenden gelten, wenn sie uns auch erst in spateren 
Aufzeichnungen erhalten sind (Mare. 11, 23. Joh. 18,17). Dass sie einem unserer 
schriftlichen Evangelien entnommen sind, dafir spricht nichts; vielmebr finden 
sich nicht selten auffallende sachliche Berithrungen, die doch keine Spur des 
Wortlautes unserer Hvangelien zeigen, so 1, 22 (Matth. 7, 26), 2, 8 (Matth. 22, 39), 
2,13 (Matth. 5, 7. 18, 33 f.), 4,4 (Matth. 6, 24), 4,17 (Luc. 12, 47), und in der 
zweiten Hialfte von 5, 12 zeigt sich sogar eine sachlich verschiedene Form von 
Matth. 5, 37, die, soviel Verbreitung sie auch in der Kirche erlangt hat, doch eine 
traditionelle Umbildung ist. Um so weniger darf man auf die Berithrung in ein- 
zelnen Ausdriicken und Bildern Gewicht legen, die weder auf ee Anknipfung 
an die Hyangelien, noch an Ausspriiche Christi schliessen lassen, wie zédevoc, 
déyecday tov hoyov, sionvyny moveiv, ontoBewros, wowadtides oder die Bilder in 3, 12. 

6) Higentliche Citate hat unser Brief ausser den Gesetzesworten 2, 8.11 und 
dem aus Petr. entlehnten aus Prov. 3, 34, sowie den ebendaher stammenden An- 
spielungen auf Jes. 40, 6. Proy. 10, 12 (vgl. Nr. 3. not. 3) nicht. Dagegen ist die 
ganze Ausdrucksweise des Verf. an der Sprache der Propheten (4, 8, vgl. Sacharj. 
1, 3) und Psalmen (3, 8, vgl. Psalm 139, 3. 5, 3, vgl. Psalm 21, 10), insbesondere 
an der Spruchweisheit des A. T. herangebildet. Es tritt das weniger in eimzelnen 
Anklangen hervor, als in der gnomologischen Form und Bildersprache tberhaupt, 
sowie in der Betonung der Weisheit (1, 5. 3, 18—17), in welcher ganz wie dort 
die habituell gewordene Erkenntniss des gittlichen Willens eines dusseren Ge- 
setzes nicht mehr bediirftig erscheint. Mit Unrecht behauptet man meist, dass 
sich der Verf. besonders an Jesus Sirach anschliesse; denn ausser 1,19, wo 
doch auch trotz scheinbarer Aehnlichkeit im Gedanken und Ausdruck die Tendenz 
eine yollig andere ist als Sir. 5, 11, theilt 1, 5 mit Sir. 20, 14 nur einen Ausdruck 
ohne Gedankendhnlichkeit, 1,18 mit Sir. 15,12 einen ahnlichen Gedanken ohne 
Gleichheit des Ausdrucks. Dass aber irgendwo ein Anklang an das Buch der 
Weisheit sich finde, muss bestimmt bestritten werden; und fir eine Bekannt- 
schaft mit Philo beweisen die unkritisch gesammelten Parallelen Lésner’s garnichts, 
da die gemeinsamen Ausdritcke lediglich hellenistisches Sprachgut sind. 

1) Er nahm Anstoss an seinem Widerspruch gegen die Lehre des Paulus 
und seinem Schweigen von dem Leiden und der Auferstehung Christi, sowie vom 
Geiste Christi. Er nennt ihn eine recht stroherne Epistel, die keine evangelische 
Art habe und alles so unordig eins ins andere werfe. Der Verf. sei irgend ein 
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und hielt den Brief eines Apostels nicht fir unwiirdig. Dagegen folgten 
Luthern die Magdeburger Centurien, Hunnius, Althammer, Wetstein, tiberhaupt 
die lutherische Kirche, solange sie noch ein Abgehen von der kirchlichen 
Tradition vertrug. Erst neuerdings ist seine Polemik wieder in alter Scharfe 
vom hyperlutherischen Standpunkte aus erneuert worden (vgl. Strobel, 
Zeitschr. f. luth. Theol. u. Kirche 1857, 2. 1860, 1. 1869, 4. 1871, 2, dem 
gelegentlich Kahnis und Delitzsch sekundirten). Richtiger ist in der neueren 
Zeit die kritische Frage dahin pracisirt worden, ob der Brief von Jacobus, 
dem Bruder des Herrn, herrithre. Schon Schleiermacher fand die Diction 
schwiilstig, den Gedankengang bald geziert, bald kinstlich und unbeholfen 
und schrieb das ,Machwerk“ einem Schiiler des palastinensischen Jacobus 
zu, der in dessen Namen Erinnerungen aus seinen Vortraigen in einer ihm 
selbst nicht gelaiufigen Sprache niedergeschrieben habe. Umgekehrt fand 
de Wette die geschmiickte griechische Sprache mit der Annahme der 
Echtheit unvereinbar?). Allein wenn noch Schmidt und Bertholdt in un- 
serem Briefe die griechische Uebersetzung eines aramaischen Originals sahen, 
so ist heutzutage wohl anerkannt, dass auch ein Palastinenser sich die 
Fahigkeit, griechisch zu schreiben, anzueignen vermochte und an Diaspora- 
juden griechisch schreiben musste; die Bedenken wegen der Schreibart aber 
erledigen sich einfach aus dem Anschluss des Verfassers an das A. T., das 
man bei der ausserhalb der Schultheologie mangelnden Kenntniss des Alt- 
hebraischen auch in Palastina nur in den LXX lesen konnte. Die Zweifel, 
die Kern (Tiib. Zeitschr. 1835, 2) wegen der angeblichen Verwandtschaft 
des Briefes mit den Clementinen, wegen der Benutzung ATlicher Apo- 
kryphen, Philo’s und des Hebrierbriefes geltend machte, hat er selbst in sei- 
nem Kommentar (1838) zuriickgenommen. Dagegen hat W. Grimm (Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1870, 4) im Wesentlichen die Bedenken de Wette’s erneuert, 
und Schenkel in dem Briefe das Werk eines unbekannten Jacobus aus 
dem Ende der 7Oer Jahre gesehen, der an die rémische Gemeinde 
schrieb. 


gut fromm Mann gewesen, der etliche Spriiche von der Apostel Jiinger gefasst 
und also aufs Papier geworfen (Vorr. z. N. T. v. 1522). Wie wenig ihm aber 
die Frage, um die es sich bei dem Ursprunge unseres Briefes handelt, klar war, 
zeigt, dass er bei dem Apostel, dem er den Brief abstreitet, an den Zebedaiden 
Jacobus denkt. 

*) Seine tibrigen nicht unberechtigten Bedenken betreffen nur die herr- 
schende falsche Auffassung des Briefes. Er bezweifelt mit Recht, ob die Christen- 
heit ausserhalb Palistina’s zur Zeit des Jacobus schon so tief in Verweltlichung 
versunken gewesen sei (vgl. Nr. 2), und ob der geschichtliche Jacobus so scharf 
gegen Paulus polemisirt hatte, ohne ihn zu verstehen (vgl. Nr. 3), wahrend doch 
sein eigener Standpunkt gegenitber dem Gesetz von einem engherzigen antipau- 
linischen Judenchristenthum keine Spur zeige. 
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7. Die Tibinger Schule konnte scheinbar in der angeblichen Polemik 
des Briefes gegen Paulus nur eine Bestatigung ihrer Voraussetzung yon dem 
schroffen Gegensatz des Jacobus gegen den Heidenapostel sehen; da aber 
seine sonstige Stellung zum Gesetz sichtlich nicht ihrer Vorstellung von dem 
gesetzlichen Standpunkte des Urchristenthums entsprach, so musste es 
ein pseudonymer Verfasser spiiterer Zeit sein, der jenen Jacobus zum 
Trager seines vergeistigten Judenchristenthums machte, um eine fir das 
praktische Christenthum nachtheilige Auffassung der paulinischen Recht- 
fertigungslehre abzulehnen. Dieser noch sehr formlosen Auffassung des 
Briefes durch Baur suchte Schwegler erst festere geschichtliche Umrisse 
zu geben. Er sah in ihm ein Seitenstiick zu den clementinischen Homi- 
lien, eine Apologie der beiden gemeinsamen ebjonitischen Denkweise, 
welche die entgegengesetzten Richtungen auf dem Boden und innerhalb 
des Prinzips des Judenchristenthums vermitteln will. Der Gegensatz der 
Reichen und Armen, welcher den Brief durchdringt, wird von ihm auf das 
verweltlichte paulinische Heidenchristenthum im Gegensatz gegen den ur- 
christlichen Ebjonismus gedeutet. Schon zeigen sich polemische Bezie- 
hungen auf die Gnosis und die Verfolgungen der trajanischen Zeit!) Hil- 
genfeld bat auch hier die Auffassung der Schule zu moderiren gesucht, 
indem er mit dem Brief in die Zeit Domitians heraufging, die bekimpfte 
Weisheit fiir die des Paulinismus hielt, welcher mit seinen Lehrstreitig- 
keiten die innere Zerrissenheit der Christenheit verschuldet hatte, von den 
verweltlichten Christen die reichen heidnischen Feinde des Christenthums 
unterschied und das Christenthum des Verfassers fiir ein essenisches und 
orphisches erklarte. Bei seiner Zeitbestimmung bleibt auch Holtzmann 
(Ztschr. f. wiss. Th. 1882, 3) stehen besonders wegen der angeblichen Abhan- 
gigkeit des Briefes von den Paulinen sammt dem Hebrierbrief, der Apoka- 
lypse (wofiir man sich auf 1, 12, vgl. Ap. 2,10. 1, 18, vgl. Ap. 15, 4. 2,5, vgl. 
Ap. 2, 9 beruft), dem ersten kanon. Evang., dem 1. Petrus- und Clemensbrief, 
indem er die Reichen fir vornehme Aspiranten des Christenthums 
erklirt. Endlich stellt auch yv. Soden (Jahrb. f. protest. Th. 1884, 1) die 
Verfolgungen der domitianischen Zeit in den Mittelpunkt der vorausge- 
setzten Situation und erklart den Verfasser, den er mit Holtzmann u. A. 
nach Rom versetzt, fiir einen Geistesverwandten des Clemens und Hermas. 


1) Dahin gehért der Brief auch nach Hausrath, der in ihm geradezu die 
Antwort des Judenchristenthums auf den Hebraerbrief sieht, und nach W. Brickner 
(Jahrb. f, wiss. Theol. 1874, 4), der die ganze Adresse fiir eine literarische Fiction 
erklirt und dem Schreiben den Zweck unterlegt, ein rémisches Conventikel es- 
senisch gesinnter Judenchristen in seiner Abgeschlossenheit vor der heidni- 
schen Welt und dem paulinisch influirten Weltchristenthum zu bewahren. 


410 § 37. Die Unhaltbarkeit der kritischen Auffassung des Briefes. 


Alle diese Auffassungen gehen von der willkiirlichen Voraussetzung der 
Tiibinger Schule aus, dass das Urchristenthum die Stellung Jesu selbst zum 
Gesetz nicht aufrecht zu erhalten vermocht habe, sie miissen die Adresse des 
Briefes wortwidrig missdeuten (vgl. Nr. 1. not. 1), und erzeugen erst den Wider- 
spruch, in welchem die allgemeine Fassung derselben zu den im Briefe selbst 
vorausgesetzten concreten Zustinden, von dem sie freilich nur ein Zerrbild 
entwerfen kinnen, stehen soll. Insbesondere werden die Reichen des Briefes 
in der willkiirlichsten Weise weggedeutet oder in christliche und nichtchrist- 
liche getheilt. Dagegen hat v. Soden mit grosser Unbefangenheit eine Be- 
streitung der paulinischen Rechtfertigungslehre, welche noch Holtzmann fir 
ausserhalb jeder ernsten Diskussion stehend erklirte, als véllig unannehmbar 
erwiesen und seine Voraussetzung einer Kenntniss paulinischer Briefe mit dem 
vélligen Mangel eines entwickelteren Lehrtypus, insbesondere in Betreff des 
Todes Christi, nur ‘iusserst kiinstlich in Uebereinstimmung gebracht. Dafiir 
hat er die Fictionen eines Essenismus oder gar orphischer Neigungen des 
Briefes, wie einer Polemik gegen den Guosticismus, einer Abhingigkeit von 
der Apokalypse, dem Hebrierbrief und dem 1. Evang. schlagend zuriickge- 
wiesen. Damit kehrt die Kritik selbst zu der einzig richtigen Auffassung 
des Briefes zuriick, welche sein hohes Alter und seine Abfassung durch den 
Bruder des Herrn, worin Holtzmann in s. Hinl. nur noch ein Spiel ,kindlicher 
Freude“, welches ,den gemiithlichen Character“ der Apologetik kennzeichnet, 
sehen will, nicht nur méglich macht, sondern direct fordert. 


§ 38. Der Judasbrief. 


1. Der Verfasser charakterisirt seine Leser in der Zuschrift mit dem 
Segenswunsch ganz allgemein als treugebliebene Christen (v. 1f.) und mo- 
tivirt, dass eine Ermahnung, gegen jede Gefahrdung des ihnen mit allen 
Heiligen gemeinsamen Glaubens anzukimpfen, den Inhalt seines Schreibens 
bildet, mit dem Auftreten gewisser Leute, die er wegen ihrer Verkehrung 
der christlichen Grundwahrheit bereits in der Schrift A. T.’s als Gottlose 
verurtheilt findet (v. 3f.). Er erinnert an drei ihnen wohlbekannte Bei- 
spiele géttlicher Strafgerichte (v. 5—7) und ruft dann tiber jene Leute, die 
sich, wie die von diesen Gerichten Getroffenen, mit Fleischessiinden be- 
flecken und zu Grunde richten, indem sie sich yon Allem, was Herrschaft 
heisst, emanzipiren, und Michte, von deren Bedeutung sie nichts verstehen, 
lastern, ein Wehe aus, das wieder an drei hervorragende Beispiele ATlicher 
Siinder erinnert (v. 8—11)'). An der Art, wie sie die Liebesmahle ohne 


1) Wie mit dem zvguryta y. 8 natittlich die zvovotys Christi gemeint ist 
(v. 4), obwohl der Ausdruck absichtlich so allgemein gefasst ist, weil es darauf 
ankommt, hervorzuheben, dass sie, was unbedingte Unterordnung verlangt, that- 
sichlich nichtachten, so zeigt v. 9 unzweifelhaft, dass mit den doe, welche sie 
lastern, statt sich vor ihnen zu firchten, die satanischen Machte gemeint sind, 
denen man mit der Selbsthingabe an heidnische Siindengreuel verfillt. Zeigt dies 


§ 38. Analyse des Judasbriefes. All 


Scheu durch Schwelgerei~entweihen, zeigt er in sich steigernden Bildern, 
dass sie nicht sind, was sie sein wollen, sondern in ihrem geistlichen Leben 
vollig erstorben, dass ihr von wiister Leidenschaft umgetriebenes Wesen 
ihre eigene Schande dokumentirt und nur das Verderben zum Ziele haben 
kann, das er ihnen mit der Gerichtsdrohung des Henoch tiber die Gottlosen 
seiner Zeit weissagt, indem er zuletzt noch den doppelten Widerspruch in 
ihrem Wesen hervorhebt, wonach sie wider Gott murren, obwohl sie durch 
ihr ziigelloses Leben sich ihr Schicksal selbst bereiten, und prahlerische 
Reden fiihren, wie sehr sie auch zu kriechen wissen vor solchen, von 
denen sie sich Vortheil versprechen (v. 12—16). Er erinnert an Worte 
der Apostel, welche das Auftreten solcher frivolen Spotter, die nach ihren 
gottlosen Liisten wandeln, vorhergesagt haben, und bezeichnet dieselben 
nicht ohne Ironie als solche, die Unterschiede machen, obwohl sie in 
Wahrheit gerade Psychiker sind, denen es an Geist fehlt (v. 17 ff.). Dieser 
Erscheinung gegeniiber sollen die Leser die Férderung im Glauben suchen, 
indem sie durch Gebet, wie heiliger Geist es lehrt, sich in der Liebe 
Gottes bewahren, und von der Barmherzigkeit Christi im Gericht die Er- 
langung des ewigen Lebens erwarten. Auch sie ihrerseits sollen dann Er- 
barmen haben mit jenen Verirrten, doch so freilich, dass sie nur den noch 
Schwankenden gegeniiber versuchen, sie wie einen Brand aus dem Feuer 
zu reissen, wahrend bei den Anderen die Furcht vor Ansteckung sie hindern 
muss, ihnen noch irgendwie ihr Erbarmen thatig zu beweisen (8, 20—23)?). 
Der Brief schliesst mit einer feierlichen Doxologie (v. 24 f.). 

2. Das geschichtliche Verstindniss des Briefes hingt wesentlich von 
der richtigen Auffassung der in ihr bek&impften Erscheinung ab. Die tra- 
ditionelle Auffassung sah darin Irrlehrer, und zwar wegen vy. 4. 17f. die 
im zweiten Petrusbrief (2, 1 ff. 3, 2) bekimpften und geweissagten'). Giebt 


nur von mangelndem Verstiéndniss solcher itbersinnlichen Dinge, so fihrt auch 
ihr instinctmafsiges Sichverstehen auf die sinnlichen Dinge, die sie als Genuss- 
mittel zu gebrauchen wissen, nur dazu, dass sie sich in ihnen zu Grunde richten 
y. 10). 
, Hiebei ist als richtig vorausgesetzt die auch von Westcott-Hort aufge- 
nommene vollig grundlos beargwohnte Lesart des Cod. Vat.: ov pér eecre ducxge- 
vousvous, ovilete tx mupos aonatovtsc, ods dé iheate iv gopw uoodrtes etc. Ks ist 
klar, dass die Unterscheidung eines doppelten éeay, eines thatigen, welches zu 
retten versucht, was noch zu retten ist, und eines bloss noch mitleidigen, bei 
welchem die Furcht vor der verhassten Selbstbefleckung jede Anniherung und 
dadurch jeden Rettungsversuch verbietet, den Abschreibern ebenso unverstand- 
lich war, wie das asyndetische, das erste éedze erliuternde cwlers, welches da- 
durch nothwendig wurde, dass wegen des nachfolgenden Particips cenealortes es 
nicht in Parallele mit dem ucotvrec participial ausgedriickt werden konnte. 
Daraus erklaren sich simmtliche Varianten, deren keine einen ertraglichen 
Sinn giebt. ‘ j 

1) So nach Luther, Michaelis, Hanlein noch Thiersch, Th. Schott (Komm. 
1863), Hofmann, Spitta (der 2. Brief des Petr. und d. Brief d. Jud. Halle 1885). 
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man aber diese giinzlich unhaltbare Beziehung auf, so liegt nicht mehr der 
geringste Grund yor, an Irrlehrer zu denken, wie schon Ritschl (Stud. u. 
Krit. 1861, 1) nachgewiesen hat. Nirgends sind Lehren erwahnt oder be- 
kampft, die sie verbreiten, und die Deutung des dmodeopCovtes v. 19 auf 
Spaltungen, die sie in der Gemeinde anrichten, ist eine wort- und context- 
widrige®). Ebenso wenig freilich darf man mit de Wette, Reuss, Bleek, 
Schwegler nur an lasterhafte Menschen denken oder nur an solche, die 
durch das Vorbild ihres unsittlichen Lebens verfiihrerisch in der Gemeinde 
wirkten. Es sind nicht einzelne sittliche Verirrungen oder Mangel des 
christlich-sittlichen Lebens, welche der Brief bekaémpft, sondern das gott- 
lose und sittenlose Treiben dieser Menschen erscheint durchweg als ein 
grunds&tzliches. Deutlich erhellt aus v. 3, dass sie die Gnadenlehre zu 
einem Freibrief fir ziigelloses Leben missdeuteten, dass sie gerade das, 
was Paulus Rim. 6, 15 ablehnt, fiir die richtige Consequenz seiner Gnaden- 
lehre hielten, indem sie den im Gnadenstande Befindlichen von jeder 
fusseren Norm entbunden wahnten und so mit dem ATlichen Gesetz auch 
von jeder neuen durch Christum gegebenen Lebensnorm frei zu sein 


Allein y.4 kann of nehew nooyeyocuuévov unmoglich auf eine kirzlich verfasste 
apostolische Schrift, sondern nur auf die Schrift A. T.’s gehen, und y. 17 f. ist, 
abgesehen davon, dass 2. Petr. 3,2 auf eine vollig andere Erscheinung geht, und 
dass gerade der eigenthiimlichste Zug in der Weissagung 2, 1 hier gar kein Analogon 
hat, nicht von der schriftlichen Weissagung eines Apostels, sondern yon wieder- 
holten miindlichen Weissagungen der Apostel die Rede. Ohnehin widerstrebt 
die kraftvolle Originalitit unseres Briefes durchaus der Annahme, dass seine 
Schilderung dieser Leute, wie seine Bilder und Beispiele dem zweiten Petrusbrief 
entlehnt sind, was doch bei der umfassenden Uebereinstimmung beider, trotzdem 
es noch Keil (Komm. 1883) leugnet, nothwendig der Fall sein miisste, wenn sich 
Judas irgendwo und wie auf diesen Brief bezége. 

*) Wie vollig undefinirbar diese sogenannten Irrlehrer sind, erhellt am besten 
daraus, dass Schneckenburger (Beitr. 1832) in ihnen einen Gegensatz zu dem im 
Colosserbrief bekimpften religidsen System sah, indem er y. 8 auf die Leugnung 
von Engeln missdeutete, L. Schulze dagegen eine fortgeschrittene Form der dort 
bekaimpften Irrlehrer (vgl. Sieffert in Herzogs R.-Enc. VIL. 1880); dass man dariiber 
streitet, ob dieselben judenchristliche (Credner nach Hegesipp b. Eus. h. e. 4, 22 
und noch Grau) oder, wie neuerdings meist angenommen wird, heidenchristliche 
seien. Es ist nur eine schiefe Fragestellung, wenn man dariber streitet, ob die 
Gegner unseres Verf. ihre Grundsiitze fiir sich behalten haben, wie Ritschl wollte, 
in welchem Fall ja auch unser Brief keine Andeutung itiber dieselben enthalten 
kénnte, oder ob sie fiir dieselbe Propaganda gemacht haben, was die Neueren 
aus der Ablehnung jener Ansicht meist folgern, da sie in diesem Falle allerdings 
Irrlehrer waren und ihre Lehren in unserem Briefe hitten bekimpft werden 
miissen, was doch nicht geschieht. Dazwischen liegt aber die sehr naheliegende 
dritte Méglichkeit, dass sie ihr Treiben zwar grundsitzlich zu beschénigen und 
za rechtfertigen versuchten, ohne dass sie aber ein Interesse daran hatten, diese 
Grundsitze lehrhaft zu formuliren und im Gegensatze zu der herrschenden Lehre 
zu verbreiten, weshalb es auch der Verf. nicht der Mihe werth halt, dieselben 
zu widerlegen. Deshalb ist auch die noch von Holtzmann als selbstverstandlich 
angenommene Hinweisung auf die (ohnehin gar nicht passenden) Weissagungen 
der Pastoralbriefe (1. Tim. 4, 1. 2. Tim. 3, 1. 4,8) einfach contextwidrig. 


§ 38. Die Libertinisten des Judasbriefes. 413 


glaubten, was der Verfasser als Verwerfung seiner xuptotys bezeichnet. 
Auf Missbrauch paulinischer Anschauungen deutet auch, dass sie sich, 
worauf offenbar die ironische Umbiegung der von ihnen gemachten Unter- 
scheidung in v. 19 deutet, fiir die wahren Pneumatiker hielten, welche der 
Geist lehre, den Teufel verachten (v.8) und das zum Genusse Geschaffene 
auch zum Genusse gebrauchen (v. 10). Daher ihre aufgeblasenen Reden 
(v. 16), mit denen sie sich iiber die auf dem gemeinen Glaubensstandpunkte 
stehen bleibenden Psychiker erhoben, weil ihre Heilszuversicht durch keinen 
fleischlichen Genuss beeintrichtigt werde, weshalb der Verfasser den einmal 
uberlieferten Glauben, der keiner Verbesserung bediirfe, mit solchem Nach- 
druck als den hochheiligen bezeichnet (v. 3. 20). Es ist also nicht gerade 
die missverstandene Lehre von der christlichen Freiheit, an die sie an- 
kntipfen, wie Bleek will; aber thatsichlich sehen wir in ihnen prinzipielle 
Libertinisten, die freilich, unfahig oder ungeneigt, sich tiefer auf Fragen 
der Lehre einzulassen (vgl. not. 2), sich damit begniigen, ihr sittenloses 
Treiben durch Berufung auf ihren unerschiitterlichen Gnadenstand und ihr 
erleuchtetes Geisteschristenthum gerechtfertigt zu haben). 

3. Kin Brief, welcher durchweg auf eine ganz concrete Erscheinung 
sich bezieht, die sichtlich kirzlich erst in dem Gesichtskreise der Leser auf- 
getaucht war (vy. 4), welcher von Leuten redet, die ihre Agapen entweihen 
(v. 12), und spezielle Vorschriften fiir deren Behandlung giebt (v. 22 f.), 
kann unmdglich mit Ewald, Sieffert, Holtzmann im strengen Sinne ein 
katholischer Brief genannt werden‘). Da der Brief natiirlich persdnlich 
iiberbracht wurde, bedurfte es in der Zuschrift einer Ortsbezeichnung nicht; 
und da der Brief eben nicht an die Gemeinden, in denen er gelesen werden 
sollte, als solche gerichtet ist, da zu diesen ja auch die Libertinisten gehérten, 
sondern ausdriicklich nur an die Treugebliebenen in ihnen (v.1), so war 


3) Ohne Frage bieten die Nikolaiten der Apokalypse (§ 35,1), auf welche 
auch die Meisten into (vgl. Ewald, Huther u. A.) eine wesentlich verwandte 
Erscheinung dar, nur fehlt der Zug, dass man durch eine tiefere Gnosis 
jenen Libertinismus begriindete (2, 24), hier ginzlich, da Alles, worin man hier 
Hindentuazen auf gnostische Speculationen hat finden wollen (z. B. das évunvvalo- 
pevov v. 8), erst kiinstlich in diesem Sinne paces werden muss. Von irgend 
welchen, iibrigens vollig unnachweisbaren Vorlaufern der gnostischen Systeme des 
2. Jahrh., wie sie hier Thiersch, Wiesinger, Keil u. A. fanden, kann daher keine 
Rede sein, sowenig wie von sadduciisch gesinnten Christen, an welche Bertholdt 
dachte. 

1) Die Ansicht von Sieffert, dass der Verf. urspriinglich auch einen der all- 
gemeinen Adresse entsprechenden Brief ganz allgemeinen Inhalts (aegi tio ow- 
moins) schreiben wollte und erst, als besondere locale Erscheinungen in der 
Kirche hervortraten, zur Specialisirung dieses Inhalts gendthigt wurde, beruht auf 
der zwar sehr haufig angenommenen (vygl. noch Spitta), aber doch ginzlich un- 
méglichen Unterscheidung eines beabsichtigten und eines geschriebenen. Briefes 
in v. 8, und beseitigt die Thatsache nicht, dass die Bezugnahme auf locale Er- 
scheinungen doch auch einen localen Leserkreis voraussetzt. 
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die Bezeichnung einer bestimmten Gemeinde oder eines Gemeindekreises 
ausgeschlossen. Die traditionelle Annahme, dass der Brief an die Weis- 
sagung des zweiten Petrusbriefes ankniipfe, liess an die kleinasiatischen 
Gemeinden denken; aber, so grundlos diese Annahme ist, so fiihrt doch die 
geschichtliche Analogie der Nikolaiten ebenfalls in den vorderasiatischen 
Gemeindekreis. Freilich ist zuzugeben, dass ja analoge Erscheinungen leicht 
auch anderswo aufgetaucht sein kénnen, und dass man daher ebensogut 
an syrische Gemeinden denken kann, wie de Wette wollte. Allein es ist 
immerhin wahrscheinlicher, dass jene Verirrungen in einem Kreise ent- 
standen, wo Paulus in seiner spateren Zeit, in welche die scharfere Aus- 
bildung seiner jede gesetzliche Normirung prinzipiell ausschliessenden 
Gnadenlehre fallt, andauernd gewirkt hatte”). Auch fir die Zeitbestimmung 
des Briefes bietet die Erscheinung jenes prinzipiellen Libertinismus im 
Grunde den einzig festen Anhalt; denn dass die Apostel, an deren Wort 
v. 17 erinnert wird, bereits alle gestorben waren, folgt doch aus jener 
Stelle keineswegs, héchstens, dass die Gemeinden gegenwirtig ihrer Leitung 
entbehrten*). Dagegen wird man das erste Auftreten jenes falschen Liber- 
tinismus, der am Ende der sechziger Jahre, wie die Apokalypse zeigt, sich 
bereits eine theoretische Grundlage gegeben hatte und eine Schule mit 
Aposteln und Propheten bildete, der gegeniiber die Gemeinde als solche 
Stellung nehmen musste (§ 35,1), bald nach der Mitte der sechziger Jahre 
setzen kénnen, wo die langere Entfernung des Apostels aus seinem Wirkungs- 
kreise eine Missdeutung seiner Lehre méglich machte, fiir welche die Mo- 
tive dann allerdings in dem Sinken des christlich-sittlichen Lebens lagen, 
das Paulus 2. Tim. 3, 1—5 schon kommen sieht. 


Mit Berufung auf die doch recht fragwiirdige Voraussetzung, dass Judas 
nicht vor dem Tode seines beriihmten Bruders das Wort ergriffen hatte, sieht 
man gewohnlich das Jahr 62, Credner und Sieffert das Jahr 69 als den term. 
a quo fiir die Abfassung des Briefes an. Wenn aber letzterer ihn zwischen 70 


*) Der judenchristliche Charakter des Briefes liess zunichst an Gemeinden 
Palastina’s (vgl. Credner, Wiesinger Komm. 1862 mit Berufung auf Euseb. h. e. 
4, 22) denken, obwohl doch jene Verirrungen eines missdeuteten Paulinismus nur 
in heidenchristlichen, nicht in judenchristlichen Kreisen vorkommen konnten und 
die Bekanntschaft mit mimdlichen apostolischen Weissagungen (vy. 17) doch auch 
ausserhalb Palistina’s sehr wohl denkbar ist. Aus jenem Grunde ist aber jeder 
Gedanke an judenchristliche Gemeinden ebenso ausgeschlossen, was unbegreif- 
licher Weise noch Spitta ganz tibersieht. 

*) So gewiss v. 5 nicht mit Hofmann auf die Zerstérung Jerusalems bezogen 
werden kann, so lasst sich doch bei der offenbar ganz besonders motivirten Aus- 
wahl der beiden anderen Beispiele kaum mit Bertholdt, Guericke u. A. behaupten, 
dass Judas unter den Strafgerichten, auf die er hinweist, dieselbe hatte erwahnen 
miissen, wenn sie bereits hinter ihm lag, geschweige denn, dass man mit Bleek 
auf Grund seiner Missdeutung von y. 8 in unserem Briefe die politische Aufregung 
der palistinensischen Juden yor der letzten Katastrophe sehen kénnte. 
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und 80 setzt, weil die Gestalt der hier bekampften Irrlehre eine entwickel- 
tere sei, als die der Nikolaiten, so ist doch augenscheinlich das gerade Umge- 
kehrte der Fall. Noch haltloser sind die Griinde, mit welchen Ewald, Th. Schott 
und Hofmann in diese Zeit hinabgehen wollten; und wenn um die Zeit Do- 
mitian’s nur noch Enkel des Judas am Leben waren (Eus. h. e. 3, 20), so ist 
es doch wenig wahrscheinlich, dass er selbst bis gegen das Ende der siebziger 
Jahre gelebt hat. Dass sich aber aus der Benutzung des Henochbuches, auf die 
noch Credner und de Wette Gewicht legten, oder gar aus der Entstehungszeit 
der Assumptio Mosis keine Zeitbestimmung fiir unseren Brief ableiten lisst, 
ist heutzutage wohl allseitig zugestanden. Renan (in s. Paulus) lasst den Brief 
schon 54 yon dem wegen des Auftritts in Antiochien erbitterten Bruder des 
Jacobus gegen Paulus geschrieben sein. 


4. Der Brief, den die alteste syrische Kirchenbibel noch nicht. ent- 
halt, ist im Abendlande frih bekannt und wird von Tertullian, der ihn 
dem Apostel Judas zuschreibt, und wohl aus gleichem Grunde im mura- 
torischen Kanon dem N. T. zugezahlt (§ 9, 5. 10,3). Auch in der alexan- 
drinischen Kirche wird er schon von Clemens gebraucht und commentirt, 
von Origines sehr hochgeschatzt, obwohl man hier bereits weiss, dass der 
Bruder des Jacobus, der ihn geschrieben, nicht zu den Aposteln im engeren 
Sinne gehért (§ 9,5. 10,7). Eusebius rechnet ihn aus demselben Grunde 
wie den Jacobusbrief zu den Antilegomenen (§ 11, 4), und wenn Hiero- 
nymus (de vir. ill. 4) sicher tibertreibend sagt, dass der Brief des frater 
Jacobi wegen des Henochcitats a plerisque rejicitur, so ersehen wir daraus 
wohl, dass zu seiner Zeit, wo man zwischen dem Apokryphischen und 
Kanonischen strenger schied, bereits an der Benutzung eines jiidischen Apo- 
kryphon in ihm Anstoss genommen wurde; aber die kirchliche Anerkennung 
desselben ist dadurch nicht mehr beeintrachtigt worden. Der Verfasser 
bezeichnet sich v. 1 als Bruder des Jacobus, wobei, wenn diese Selbstbe- 
zeichnung verstandlich sein soll, nur an den Bruder des Herrn, der an 
der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem stand, gedacht werden kann. Wie 
dieser selbst, so war auch er kein Apostel (§ 36), aber er nimmt auch 
keinerlei apostolische Autoritit in Anspruch, unterscheidet sich vielmehr 
vy. 17 aufs Deutlichste von den Aposteln unseres Herrn Jesu Christi. Dass 
der Verfasser ein Judenchrist war, zeigt der ganze Brief, der in der ATlichen 
Bildersprache (vy. 12 f. 23), wie in der Geschichte des A. T. (v. 5—7. 11) 
lebt und webt, aber auch in der jiidischen Ueberlieferung zu Hause ist‘). 


1) Ob er die Erzéhlung von dem Streit des Erzengel Michael mit dem Satan 
um den Leichnam des Moses, auf die er v. 9 anspielt, aus ihr oder aus einem 
jiidischen Apokryphon (nach Origenes de princ. 3, 2 aus der Assumptio Mosis, 
vgl. tiber dieselbe Hilgenfeld, Messias Judaeorum. Lips. 1869) her hat, ist daher 
ganz gleichgiltig; sicher hat er v. 14f. das Henochbuch (vgl. Dillmann, das 
Buch Henoch. Leipz. 1853) citirt und daher wohl auch die Ueberlieferung von 
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Allein dies kann am Wenigsten dagegen sprechen, dass ein hervorragendes 
Mitglied der judenchristlichen Urgemeinde den Brief verfasst hat. Dass 
ein Schriftsteller, der eine aus der Missdeutung paulinischer Lehre hervor- 
gegangene Richtung bekampft, auch Anklange an paulinische Begriffe 
zeigt, lisst noch nicht auf eine Bekanntschaft mit paulinischen Schriften 
schliessen, wie sie Wiesinger annimmt (vgl. de Wette, der in v. 25 eine 
Benutzung der Schlussdoxologie des Rémerbriefes fand), so unverfinglich 
eine solche in der zweiten Halfte der 60er Jahre wire. Obwohl der Brief 
an sich keine bereits von friiher her datirende Beziehung des Verfassers 
zu den Lesern zeigt, so spricht doch die Thatsache selbst, dass Judas, 
der nach seiner Bezeichnung als doddos ‘Ino. Xpcor. v. 1 jedenfalls in der 
Arbeit am Reiche Gottes thatig gewesen ist, sich an die gefahrdeten klein- 
asiatischen Gemeinden wendet, ausreichend fiir eine solche. Befremdlich 
kann man dieselbe aber nur finden, wenn man sich dagegen straubt, die 
1. Cor. 9,5 zweifellos constatirte Thatsache anzuerkennen, dass auch die 
Briider Jesu schon friith Missionsreisen unternommen haben, wenn auch 
natiirlich in die jiidische Diaspora hinein, deren glaubig gewordene Glieder 
zu dieser Zeit aber langst vielfach mit den heidenchristlich-paulinischen 
Gemeinden verschmolzen waren’). 

5. Luther sprach unserem Briefe die apostolische Abkunft ab, die er 
garnicht beansprucht, theils aus dem ganz richtigen Grunde, dass er als 
ein Apostelschiler rede, theils aus dem ganz irrigen, dass er den 2. Petrus- 
brief ausschreibe und unbiblische Spriiche und Geschichten anfiithre. Danach 
hat die Kritik eine Zeitlang sehr unfruchtbar hin und her getastet!), bis 
Jessien (de authent. ep. Jud. Lips. 1821) klarstellte, dass der Brief garnicht 


der Strafe der siindigenden Engel v.6 aus ihm entlehnt; denn die Ansicht Hof- 
manns (vgl. F. Philippi, das Buch Henoch. Stuttgart 1868), dass umgekehrt das 
Buch Henoch aus dem Judasbrief geschépft und dieser tiberhaupt nur selbst- 
as die Andeutungen des A. T.’s fortgesponnen habe, bedarf keiner Wider- 
egung. 

*) Wissen wir doch nicht einmal, ob Judas, als er diesen Brief schrieb, 
sich noch in Palastina aufhielt, was Credner, Bleek, de Wette nur daraus er- 
schliessen, dass seine Enkel als Ackerbauer in Palastina ansissig waren (vgl. 
Euseb. h. e. 3, 20), wenn auch die wunderliche Idee Mayerhoff’s (in s. Einl. in 
die petr. Schriften), dass die Bilder des Briefes nach Aegypten wiesen, langst ver- 
schollen ist. Um so weniger hatte man auch bei unserem Briefe nach einem 
aramaischen Original suchen sollen, wie Schmidt und Bertholdt, oder an seiner 
geschmiickten griechischen Sprache Anstoss nehmen, zumal die doch etwas iber- 
Jadene und gesuchte Bildersprache des Briefes wesentlich ATliche Vorbilder be- 
ee und der Stil nichts weniger als Geliufigkeit in griechischem Perioden- 

au zeigt. 

1) Grotius hielt den Verfasser fir den unter Hadrian lebenden 15. Bischof 
Jerusalems (Eus. h. e. 4,5), Dahl (de authent. ep. Petr. post. et Judae. Rost. 1807) 
fir einen Presbyter Judas, Schott dachte gar an den Judas Barsabas aus Act. 15, 22, 
und Eichhorn hess den Verfasser ganz unbestimmt. Auch Schleiermacher, Neander 
und Reuss konnten sich in den Brief nicht finden, 
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von einem Apostel, sondern von dem leiblichen Bruder des Herrn und des 
bekannten jerusalemischen Jacobus herriihren wolle und herrihre. Seitdem 
ist die altere Ansicht, dass er von dem Judas Jacobi unter den Zwiélfen 
herrthren wolle (vgl. Bertholdt, Hinlein), nur noch von so unerschrockenen 
Vertheidigern der Tradition wie Hofmann und Keil vertreten worden, wah- 
rend alle Vertheidiger der Echtheit, selbst L. Schulze, nur noch an den 
leiblichen Bruder des Herrn denken. Sogar de Wette fand keinen aus- 
reichenden Grund, demselben den Brief abzusprechen. Fiir Schwegler ver- 
stand es sich freilich von selbst, dass der Verfasser nur die Maske eines 
Bruders des Jacobus geborgt habe, weil dieser in den Augen der Juden- 
christen der Hauptvertreter der apostolischen Paradosis war, die er empfehlen 
wollte (v. 3. 17 f. 20); aber unbegreiflich ist, dass er dazu den ganz unbe- 
kannten Judas und nicht den Jacobus selbst wiahlte. Dagegen hat die neueste 
Kritik, Hilgenfeld und Volkmar, Schenkel und Mangold, Lipsius und Holtz- 
mann in dem Briefe die antinomistische Gnosis des 2. Jahrh., insbesondere 
die des Karpokrates, bekaimpft gesehen (vgl. auch Vélter und dagegen § 35, 1. 
not. 2), auf welche schon Clemens vy. Alex. den Judas weissagen liess 
(Strom. 3, 2). Allein es ist klar, dass die grundsitzliche Motivirung des 
hier bekampften Libertinismus, die unser Brief zu erkennen giebt (Nr. 2), 
das gerade Gegentheil des gnostischen Dualismus ist, in dem jene wur- 
zelte. Dagegen ist es reine Hintragung, wenn man in v. 4. 8, wo doch 
nur von praktischer Verleugnung der xuptdtys Christi die Rede ist, die 
Verwerfung des Weltschépfers und Gesetzgebers sammt den ihm dienst- 
baren Engeln, und in der so wohl motivirten Betonung des itberlieferten 
Glaubens v. 3. 20 ,,den auswachsenden Kirchenglauben* finden wollte. 
Vgl. dagegen besonders Spitta a. a. O. 


§ 39. Der Apostel Petrus. 


1. Simon oder Symeon (Act. 15, 14, vgl. 2. Petr. 1, 1, nach dem hebr. 
Schimeon), der Sohn eines gewissen Jonas (Matth. 16, 17), erscheint in der al- 
teren Ueberlieferung als ein Fischer am See Gennezaret, der mit seinem (offen- 
bar jimgeren) Bruder Andreas in Kapharnaum wohnte (Marc. 1, 16. 29). Die 
Art, wie bei dem Besuch Jesu in ihrem Hause seiner Schwiegermutter ge- 
dacht wird (1, 30f.), macht es nicht unwahrscheinlich, dass er damals 
bereits Wittwer war; doch muss er spater wieder verheirathet gewesen 
sein (1. Cor. 9, 5), wenn auch die ovvexdexty 1. Petr. 5, 13 so wenig seine 
Frau ist (gegen Neander), wie der dort genannte Marcus sein leiblicher 
Sohn. Beim Beginn seiner messianischen Wirksamkeit in Galilaa hatte 
Jesus zuerst die beiden Briider (Mare. 1, 17 f.), nach anderer Ueberlieferung 
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zunichst und hauptsichlich den Simon (Luc. 5, 10) mit der ausdricklichen 
Aufforderung, seinen Fischerberuf mit einem héheren zu vertauschen, in 
seine stindige Begleitung berufen. Nicht nur im Apostelverzeichniss 
(Marc. 3, 16), sondern auch im Kreise der drei Vertrauten Jesu (5, 37. 
9, 2. 13, 8. 14, 33) wird er stets zuerst genannt; er wird von Jesu statt 
der Uebrigen angeredet (14, 37) und scheint auch sonst als das Haupt des 
Jingerkreises betrachtet zu werden (16, 7, vgl. Matth. 17, 24). Jesus hatte 
ihm den auszeichnenden Namen Petrus verliehen (Marc. 3,16), und wie 
er das gemeint, zeigt die sicher der dltesten Ueberlieferung angehérige 
Nachricht, dass Jesus auf Grund der in diesem Namen ausgedriickten 
Felsennatur von ihm die dauerhafte Begriindung der Messiasgemeinde er- 
wartet hat (Matth. 16, 18)!). An Simon scheint Jesus zu denken, wenn 
er den Zebediiden auf ihre Bitte um die héchsten Ehrenstellen in seinem 
Reiche antwortet, es sei nicht seine Sache, dieselben zu verleihen, adi’ ots 
Arotpaotae (Marc. 10, 40), namlich von Gott selbst nach Gabe und Beruf, 
wie Matth. 20, 23 richtig erlautert. Noch nach seiner Auferstehung hat 
ihn Jesus dadurch ausgezeichnet, dass er ihm speciell und, wie es scheint, 
zuerst erschienen ist (Luc. 24, 34, vgl. 1. Cor. 15, 5). 


Im vierten Evangelium lautet der Name des Vaters der beiden Briider 
"Iwavyns (Joh. 1, 43, vgl. 21, 15—17). Dass Bethsaida als die Stadt des Andreas 
und Petrus bezeichnet wird (1, 44) d.h. als ihre Geburtsstadt und urspriing- 
liche Heimath, schliesst natiirlich nicht aus, dass sie sich spiter zur Betreibung 
ihres Gewerbes in Kapharnaum angesiedelt hatten. Andreas erscheint dort 
als einer der Jiinger des Taufers (1, 40), Simon dagegen war wohl nur Behufs 
seiner Taufe an den Jordan gekommen, als ihn Andreas dort traf und mit 
Jesu, in dem er den Messias gefunden, bekannt machte (1, 41f.). Die Erzih- 
lung von seiner Berufung am galiléischen See steht damit sowenig im Wider- 
spruch, dass sie vielmehr ohne eine solche vorgingige Bekanntschaft ganz un- 
verstandlich bleibt. Dass ihm Jesus den Namen Petrus gleich bei jener ersten 
Begegnung verliehen (1, 42), wird durch Matth. 16,18 nicht ausgeschlossen, 
wo Jesus sich nur auf die Higenschaft beruft, die derselbe bezeichnet?). Am 


1) Dagegen griindet sich die Uebertragung der Schliisselgewalt im Sinne yon 
Jes, 22,22 d.h. der obersten Leitung und Aufsicht itber das Hauswesen des 
Gottesreiches (Matth. 16,19) an ihn offenbar auf eine spatere Beziehung des 
Spruches Matth. 18, 18 speciell auf ihn, die der Stellung, welche er lingere Zeit 
factisch in der Gemeinde einnahm, entsprach. 

*) Marcus allerdings scheint die Vorstellung zu haben, dass ihm derselbe 
bei der Constituirung des Apostelkreises beigelegt sei (3, 14 ff.); allein, wie dieses 
an sich sehr unwahrscheinlich ist, da jener Moment fiir Simon, der langst yon Jesu 
in seinen Dienst berufen, garnicht von sonderlicher Bedeutung war, so hat sich 
diese Vorstellung wohl nur daraus gebildet, dass Simon, der von Jesu selbst nur 
bei diesem Namen genannt zu sein scheint (Mare. 14, 87. Luc. 22, 31. Matth. ane, 
25, Joh.21,15—17), erst im Apostelkreise den ihm yon demselben beigelegten Namen 
fihrte. Paulus nennt ihn ausschliesslich Kephas (so gew.) oder Petrus (Gal. 2, 
Tf), wie er sich selbst (1. Petr. 1,1); erst in den Evangelien kommt neben letz- 


pi 
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Schlusse des Evangeliums scheint ihm nach der Auferstehung Jesu die durch 
seinen Fall verscherzte Oberleitung der Gemeinde, wie die voraufgehende 
Priifungsfrage zeigt, erst wieder iibertragen zu werden (Joh. 21, 15—17). 


2. Petrus war eine rasche Natur. Schnell entschlossen sehen wir ihn 
im Reden wie im Handeln iiberall den anderen Jiingern vorangehen. Er 
spricht im Namen der Zwilfe das Bekenntniss der Messianitaét Jesu aus 
(Mare. 8, 29, vgl. Joh. 6,69) und erinnert an den Lohn, den sie durch 
ihre Treue verdient zu haben glauben (Marc. 10, 28). Noch die spiiteren 
Evangelien lassen ihn gern im Namen der Jiinger sprechen (Matth. 15, 15. 
18, 21. Luc. 8, 45. 12, 41). Wie er allein Jesu in den Palast des Hohen- 
priesters nachfolgt (Marc. 14, 54), so lasst ihn das 4. Evang. am Oster- 
morgen zuerst entschlossen die Grabeshéhle durchforschen und , sobald er 
den Auferstandenen erblickt, sich ins Meer werfen, um der erste bei Jesu 
zu sein (Joh. 20, 6. 21, 7 ff.). Leicht erregt von jedem Impuls, der auf 
seine empfangliche Natur einwirkt, laisst er sich zu unbesonnenem Reden 
und Handeln hinreissen. Er nimmt sich heraus, dem Herrn Vorwiirfe zu 
machen, als derselbe zum ersten Male von seinem Leidenswege redet 
(Mare. 8, 32), und will auf dem Berge der Verklarung Hiitten bauen (9, 5). 
Genau so zeichnet ihn das 4. Evang., wenn er zuerst in vorlauter Weise 
die Fusswaschung ablehnt, um dann, als der Herr die Theilnahme an ihm 
davon abhangig macht, mehr zu begehren, als Jesus ihm anbietet (Joh. 13, 
6—9), und bezeichnet ihn als den, der in Gethsemane den unbesonnenen 
Schwertstreich that (18, 10). Er vermisst sich, dem Herrn bis in den 
Tod treu zu bleiben, auch wenn sich alle an ihm 4rgerten (Mare. 14, 29. 31, 
vgl. Joh. 13, 37), und verleugnet ihn im Hofe des Hohenpriesters (Mare. 14, 
66—72)'). Auch die Erzahlung des 1. Evang., wie er kecken Muthes 
tiber das Meer zu Jesu kommen will und dann, sobald er den Sturm sieht, 
verzagt und zu sinken beginnt (Matth. 14, 28—31), zeichnet ein unver- 
gleichliches Charakterbild von ihm. Noch spater sehen wir ihn seine in 


terem auch der Name Simon Petrus vor (Matth. 16, 16. Luc. 5, 8, vgl. Act. 10, 5. 
2. Petr. 1, 1). 

) es aus der Darstellung des 4. Evangeliums (Joh. 18, 16—18. 25—27) 
wird dieser Hergang vollkommen klar und begreiflich. Zuerst als die Magd 
durch ihre unzeitige Frage ihn in Gefahr bringt, den gliicklich errungenen Zutritt 
zam hohenpriesterlichen Palast zu verlieren, giebt er eine ausweichende Antwort, 
die doch schon zur halben Liige wird. Als dann eine zweite Frage ihn den 
rohen Knechten zum Spott zu machen und als Liigner zu entlarven droht, ver- 
wickelt er sich immer tiefer in die Unwahrheit; und als ihn endlich die Entdeckung 
seiner unbesonnenen Gewaltthat persénlicher Gefahr aussetzt, lisst er sich dazu 
hinreissen, durch einen Eidschwur seine Liige zu bekriftigen. Erst der Hahnen- 
schrei muss ihn daran erinnern, dass er in seiner sich selbst vergessenden Rasch- 
heit eben die Verleugnung begangen hat, die er in seiner Liebe zu Jesu fiir so 
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langerer Praxis bewahrte Ueberzeugung verleugnen, weil das Auftreten der 
Abgesandten aus Jerusalem in ihm die Besorgniss weckt, dort als ein Ab- 
trimniger vom viterlichen Gesetz verdachtigt zu werden (Gal. 2, 11—13, 
vgl. § 14,6). Nur der Herzenskiindiger ohne Gleichen konnte in dieser 
scheinbar so widerspruchsvollen Natur, die wechselnden Antrieben so leicht 
nachgab, den felsenhaften Kern entdecken, der, als er im Laufe seiner Ent- 
wicklung zur vollen Geltung gekommen war, seiner energischen Thatkraft 
die feste Richtung gab und seiner raschen Initiative die opferfreudige Aus- 
dauer zugesellte. 

8. Gleich im Kreise der Jiinger, der sich nach dem Abschiede Jesu 
in Jerusalem sammelt, tritt Petrus als die leitende Persénlichkeit hervor, 
indem er die Wahl eines Apostels an Stelle des Judas anregt (Act. 1, 15 ff.). 
Durch sein Auftreten und seine Rede am Pfingstfeste werden Tausende bekehrt 
und durch die von ihm verlangte Taufe zur ersten Messiasgemeinde zusammen- 
geschlossen (Cap. 2). Wie er durch seine Rede nach der Lahmenheilung 
-die erste Feindschaft des Hohenrathes gegen sich heraufbeschwort (Cap. 3. 4), 
so tritt er auch bei dem zweiten Conflict mit demselben im Namen der 
Apostel redend auf (5, 29). Er reinigt die Gemeinde von dem durch 
Ananias und Sapphira herbeigefiihrten Aergerniss, indem er ihren Betrug 
entlarvt (5,1—11). Er besucht die neugestifteten Gemeinden in Samaria » 
und an der phonicischen Kiiste, .bei welcher Gelegenheit er veranlasst 
wird, den ersten Heiden zu taufen (Cap. 8—10). Bei dem ersten Besuch 
des Paulus in Jerusalem erscheint er so entschieden als das Haupt der 
Urgemeinde, dass jener ihn allein kennen lernen will (Gal. 1,18); nach 
der Hinrichtung des Zebedaiden Jacobus ist er es, auf den sich vor Allem 
die Feindschaft des Herodes richtet (Act. 12,3f.). Wohin er sich nach 
seiner Befreiung aus dem Gefangnisse gewandt, wissen wir nicht (12, 7); 
gewiss ist nur, dass von da an Jacobus der Bruder des Herrn an die 
Spitze der Urgemeinde tritt (§ 36,1). Nur noch bei dem sogen. Apostel- 
concil finden wir ihn in Jerusalem, wo er zwar zuerst das Wort ergreift, 
aber sichtlich nicht mehr die leitende Stellung einnimmt (Act. 15, 7, vgl. 
Gal. 2,9). Bald danach begegnen wir ihm in Antiochien (Gal. 2, 11), und 
bei dem letzten Besuch des Paulus in Jerusalem ist er offenbar nicht mehr 
daselbst anwesend (Act. 21, 17 ff.). Es ist auch schlechterdings undenkbar, 
dass ein Mann von so energischer Initiative seine Wirksameit auf Judaa 
oder Jerusalem beschrankt haben sollte, vollends nachdem ein Anderer 
dort die eigentliche Fiihrung iibernommen hatte. Die Art, wie Paulus ihn 
im Gegensatz zu sich selber zur dnootod} tis meprtouazs befahigt sein 
lasst (Gal. 2,8), erklart sich nur, wenn Petrus vor Allem Missionsreisen 
in die jiidische Diaspora unternahm, und dass er auf solchen mit seinem 
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Weibe umherzog, betrachtet Paulus als eine den Corinthern bekannte That- 
sache (1. Cor. 9,5). Wohin er sich freilich gewendet hat, dartiber fehlt 
uns jede zuverlissige geschichtliche Kunde, abgesehen von dem, was sich 
aus seinem ersten Briefe erschliessen lisst!). 

4. Durchaus glaubwiirdig bezeugt ist, dass Petrus gegen Ende seines 
Lebens auch nach Rom gekommen ist. So wahrscheinlich es ist, dass 
schon Clemens v. Rom seinen Mirtyrertod in Rom erfolgt denkt (ad Cor. 
5, 4); direct ausgesagt ist es bei ihm noch nicht, und auch aus Ignatius 
(ad Rom. 4, 3: ody ws Mets xat Madios deacéooopar bpiv) auf ein Wirken 
beider in Rom zu schliessen, ist doch misslich. Dagegen tritt seit dem 
letzten Viertel des 2. Jahrh. die Nachricht von dem Aufenthalt des Petrus 
in Rom in voller Bestimmtheit auf, allerdings in offenbarer Verbindung 
mit der Vorstellung, welche die rémische Gemeinde zu einer gemeinsamen 
Griindung der beiden Hauptapostel, Petrus und Paulus machte. Zwar was 
Dionysius v. Corinth (bei Euseb. h. e. 2, 25) von einer gemeinsamen Pflan- 
zung Corinths und Roms durch beide sagt, reducirt er doch im Grunde 
selbst auf ein dddoxecv derselben an beiden Orten; allein Cajus v. Rom 
redet bereits (ebendas.) von den beiden Aposteln, welche die Gemeinde 
griindeten, und Irenaus von der Zeit, wo sie dort das Evangelium ge- 
predigt und die Gemeinde gegriindet haben (adv. haer. IV, 3, 1, vgl. 3, 2. 8). 
Vor Allem aber preist Tertullian unter den ecclesiae apostolicae die ré- 
mische selig, cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt (de 
praescr. haer. 36). Trotzdem ist die Annahme, dass die Vorstellung von 
dem Aufenthalt des Petrus in Rom nur entstanden sei, um zur Ueber- 
windung des urchristlichen Gegensatzes beide Apostel friedlich zu vereinen 
und den Petrus an dem Hauptwerk des Heidenapostels zu _betheiligen 
(vgl. Baur, Tib. Zeitschr. f. Theol. 1831, 4. 1836, 3), durchaus unhaltbar. 
Bei Clem. v. Rom und bei Ignatius tritt die Zusammenstellung beider 
Apostel noch mit einer Unbefangenheit auf, welche jene Tendenz villig 
ausschliesst, da der Erstere von einem gemeinsamen Wirken beider gar- 
nichts sagt, der Letztere aber nicht ausdriicklich yon einem persdénlichen 
Wirken beider in Rom redet. Vor Allem aber kommt die Vorstellung von 


1) Wenn Euseb. h. e. 3,1 sagt, er scheine in Pontus, Galatien, Bithynien, 
Kappadocien und Asien den Diasporajuden gepredigt zu haben, — wobei es ganz 
gleichgiiltig ist, ob die sp&tere Berufung auf Origenes sich noch mit auf diese 
Aussage bezieht — so ist das ohne Frage lediglich aus 1. Petr. 1, 1 erschlossen 
(vgl. h. e. 8, 4), wie zuversichtlich es auch von Hieronymus (de vir. ill. 1) u. Epi- 
phanius (haer.27) nachgesprochen wird. Die Sage von seinem antiochenischen 
Bisthum ist ebenso aus Gal. 2,11 erschlossen. Dagegen spricht manches datfir, 
dass er auf seinen Missionsreisen auch einmal nach Corinth gekommen ist (§ 19, 4. 
not. 2). Die Vorstellung, als ob dies gegen das Gal. 2,9 getroffene Abkommen 
gewesen wire, beruht auf einer ganz irrigen Auffassung desselben (§ 14, 5. not. 2), 
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einem Aufenthalt des Petrus in Rom bei Clemens v. Alex. lediglich im 
Zusammenhange mit einer ganz unverfanglichen Aussage tiber die Abfassung 
des Marcusevangeliums vor, die mit diesen Tendenzen garnichts zu thun 
‘hat und von Papias (bei Euseb. 3, 39) aus dem Munde des Presbyters 
(Johannes), wie durch die Beschaffenheit des Evangeliums selbst bestatigt 
wird"). 


Nach einer spiteren Wendung der Baur’schen Ansicht haben besonders 
Lipsius (die Quellen der rém. Petrussage. Kiel 1872, vgl. noch Jahrb. f. protest. 
Theol. 1876, 4) und Holtzmann (in Schenkels B.-Lex. IV. 1872) die katholische 
Form der Sage von dem gemeinsamen Aufenthalt der beiden Apostel in Rom als 
die spitere Umbiegung der urspriinglichen antipaulinischen auffassen wollen, 
in welcher Petrus unter der Gestalt des Magiers Simon den Apostel Paulus 
nach Rom verfolgt, um ihn dort zu bekimpfen und zu besiegen. (Vgl. da- 
gegen besonders Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 1872, 3. 77, 4, Joh. Delitzasch, 
Stud. u. Krit. 1874, 2). Allein die judenchristliche Sage in den pseudoclemen- 
tinischen Homilien und Recognitionen sucht den Schauplatz dieses Kampfes, 
der ganzen Entstehung dieser Vorstellung entsprechend (§ 14, 6), zuniichst in 
Antiochien; und die Ueberlieferung von dem rémischen Aufenthalt des Petrus, 
die noch im Brief des Clemens an Jacobus (Cap. 1) ohne jede Beziehung auf 
den Kampf mit dem Magier auftritt, ist erst spiter zur weiteren Ausspinnung 
des clementinischen Romans benutzt worden (vgl. Const. apost. VI, 8)”). Auch 
geht daneben noch in der praedicatio Petri die Vorstellung her, dass die beiden 
Apostel erst in Rom mit einander bekannt geworden; und wie in ihr, so tritt 
auch in den Acta Petri et Pauli die Tradition vom rémischen Aufenthalt des 
Petrus auf, ohne dass in beiden etwas von seinem Conflict mit dem Magier 
erwihnt wird. Dass dieser spiter nach Rom versetzt wird, haingt mit der 
Nachricht des Justin zusammen, nach welchem Simon unter Claudius nach 
Rom gekommen sein und dort géttliche Verehrung gefunden haben soll 
(Apol. I, 26)%). Erst Eusebius hat aber die justinische Nachricht mit der cle- 


1) Da Euseb., h. e. 6, 14 die Stelle aus den Hypotyposen des Clemens selbst 
anfiihrt, in der derselbe sich auf die Tradition der alten Presbyter beruft, so ist es 
ganz willkurlich, wenn man seine eigene Aussage 2, 15 so aufgefasst hat, als ob 
er sich fir das tiber Simon Gesagte oder fiir seine falsche Auslegung von 1. Petr. 
5,13 auf Clemens berufe. Ebenso wenig beruft er sich fir die Abfassung des 
Marcusevangeliums in Rom auf Papias, was er auch nach der von ihm 3, 39 mit- 
getheilten Stelle desselben garnicht konnte, obwohl wahrscheinlich schon die pa- 
pianische Ueberlieferung den Apostel in Rom schreibend denkt. 

*) Die Titbinger Schule freilich, deren Ansicht in diesem Punkte besonders 
Lipsius unermiidlich vertheidigt hat (vgl. Schenkel, Bibellex. V), sieht schon in Act.8 
eine katholisirende Umbiegung der antipaulinischen Sage, welche den Simon 
erst zum Trager des Paulinismus, dann des Gnosticismus stempelte. Vgl. dagegen 
Ritschl, Delitzsch, A. Harnack (Zur Quellenkritik d. Gesch. d. Gnosticismus. Leipz. 
1873), Mangold und zuletzt selbst Hilgenfeld (Ketzergesch. d. Urchristenthums. 
Leipz. 1884). 

*) Diese Nachricht ist langst als ein einfacher Irrthum erwiesen, da sie an 
eine der sabinisch-rémischen Gottheit Semo Sancus geweihte Bildsdule ankniipft 
deren Inschrift Justin falschlich Simoni sancto gelesen hat. Wie dieselbe daher 
keinesfalls mit der judenchristlichen Sage zusammenhingt, die den Paulus yon 
Petrus unter der Maske des Simon Magus verfolgt werden lisst, so entlehnen auch 
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mentinischen Bekimpfung des Magiers Simon durch Petrus, von der Justin, 
Irentius und Tertullian noch nichts wissen, und die er, wie schon Hippolyt 
(Philos. VI, 20), ohne ihre Tendenz zu erkennen, fiir wirkliche Geschichte 
nimmt, dahin combinirt, dass er denselben von Petrus nach Rom vyerfolgt 
werden und daher diesen schon im 2. Jahre des Claudius nach Rom kommen 
lisst (vgl. h. e. 2, 14 und sein Chron.), worauf dann Hieronymus das 25 jihrige 
Bisthum des Petrus in Rom gegriindet hat (de vir. ill. 1). Darauf baut sich 
die gesammte rémische Ueberlieferung auf, die noch Windischmann (Vindiciae 
Petrinae. Ratisb. 1836) vertheidigt hat, wahrend sie selbst von kathol. Theologen, 
wie Ellendorf (Ist Petrus in Rom gewesen? Darmstadt 1841.), aufgegeben ist 
(Val. § 22, 2)4). 


5. Zwar nicht den Kreuzestod des Petrus, aber seinen Miartyrertod 
findet schon der Verfasser von Joh. 21,18 f. in einem Weissagungsworte 
Jesu angedeutet und setzt ihn also als eine bekannte Thatsache voraus; 
dass er denselben aber in Rom erlitten, sagt Clemens Rom. wenigstens 
noch nicht direct aus (Nr. 4), und auch der muratorische Kanon, der 
irgend wie von einer passio Petri redet, giebt tiber Ort und Zeit derselben 
nichts Genaueres an. Dagegen macht sich Cajus v. Rom anheischig, noch 
zu seiner Zeit die todmata der beiden Apostel zu zeigen; aber selbst das 
Euaptboncay xata tov adtoy xacody des Dionysius v. Corinth (bei Euseb. 
h. e. 2, 25) ist doch nicht im streng chronologischen Sinne zu nehmen. 
Erst bei Irenaus bildet bereits der 2000s beider Apostel eine ausdriick- 
liche Zeitbestimmung (adv. haer. III, 1, 1); nur geniigt es vollkommen, 
dabei, wie bei der Angabe des Dionysius, an die letzte neronische Zeit 
iiberhaupt zu denken. Dass es gerade das Blutbad des Jahres 64 
gewesen sei, worin beide Apostel umkamen, folgt sowenig indirect aus 
1. Clem. ad Cor. 6,1, wie aus der Angabe Tertullians, dass sie unter Nero 
gestorben (scorpiace 15). Dass Paulus im Unterschiede von Petrus mit dem 
Schwerte hingerichtet sein soll (de praescr. haer. 36: ubi Petrus passioni 
dominicae adaequatur, ubi Paulus Joannis exitu coronatur), spricht vielmehr 
entschieden dagegen, da den Apostel in jenen Greueltagen sein rémisches 


Irendus (adv. haer. I, 23,1) und Tertullian (de anima 34) dieselbe aus Justin, 
setzen sie aber noch in keinerlei Beziehung zu dem rémischen Aufenthalte des 
Petrus. 

4) Die protestantische Polemik dagegen beginnt bereits mit U. Velenus (liber 
quo Petrum Romam non venisse asseritur 1520. Fref. 1631), und ihre Griinde 
sind zusammengefasst bei Fr. Spanheim, de ficta profectione Petri ap. in urbem 
Romam. Lugd. Bat. 1679. Aber auch neuere Theologen haben mit der rémischen Fic- 
tion von der Griindung der Gemeinde durch Petrus und seinem 25jihrigen Episkopat 
in Rom auch die glaubhafte Ueberlieferung von einem Aufenthalt (a. dem Martyrer- 
tode) des Petrus daselbst entweder zweifelhaft gelassen, wie Neander und Winer, 
oder bestritten, wie Eichhorn, der sie aus der falschen Erklarung von 1. Petr. 
5, 13 ableitet, Hase, de Wette, Mayerhoff (Hinl. in die petr. Schriften. Hamburg 
1835) und Gundert (Jahrb. f. deutsche Theol. 1869, 2). 
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Birgerrecht schwerlich vor dem Sklaventode geschiitzt hatte (vgl. § 26, 6)'). 
Erst Hieronymus (de vir. ill. 1) lasst sie an demselben Tage sterben. Es 
ist sogar durchaus nicht unwahrscheinlich, dass Petrus erst nach dem 
Tode des Paulus nach Rom gekommen ist, wenn man dies auch schwerlich 
mit Mangold daraus erweisen kann, dass er nicht als Eindringling in sein 
Arbeitsfeld erscheinen wollte, da wir durchaus nicht wissen, welche Um- 
stinde ihn nach Rom gefihrt hatten. An dem Martyrertode des Petrus 
in Rom haben noch Olshausen (Stud. u. Krit. 1838, 4), Gieseler und Niedner, 
Credner und Bleek, Ewald und Weizsaicker (Jahrb. f. d. Theol. 1876, 2), 
Mangold und selbst Hilgenfeld festgehalten (vgl. Zeitschr. f. w. Th. 1876, 1. 
77,4). Vgl. zuletzt Sieffert (bei Herzog, R.-Enc. XI. 1883). 


§ 40. Der erste Petrusbrief. 


1. Der Brief charakterisirt seine Leser als solche, die kraft ihrer Er- 
wahlung zur Theilnahme an der himmlischen Heilsvollendung hier auf 
Erden Fremdlinge sind, bezeichnet sie aber zugleich als zur Diaspora Klein- 
asiens (naher von Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien und Bithynien) ge- 
hérig (1,1). Hiernach kénnen die Leser nur als messiasglaubige Juden 
gedacht sein'). Dem entspricht aber vollkommen, dass nicht etwa nur ge- 
legentlich ATliche Stellen citirt werden (wie 1, 16. 2,6), was ja auch 
Heidenchristen gegeniiber bei Paulus vielfach geschieht, sondern dass viel 
haufiger auf ATliche Stellen angespielt wird in einer Weise, welche die- 
selben als den Lesern bekannt und gelaufig voraussetzt, da nur von dieser 


1) Die Angabe Tertullians itber die Todesart des Petrus sieht bereits sehr 
nach einer (falschen) Deutung von Joh. 21,18f. aus, und vollends die Angabe 
des Origenes, dass er xata xegadjo d.h. mit dem Kopf nach unten gekreuzigt 
sei (bei Euseb. h. e. 38,1), wird durch Hieronymus (de vir. ill. 1) erst recht ver- 
dachtig, der, tbrigens im directen Widerspruch mit Tert. de praescr. haer. 36, 
darin ein Zeichen der Demuth des Apostels sieht, welcher sich semem Herrn 
nicht gleichstellen wollte. 

*) Wenn schon Jac. 1,1 das év 7) dieonoge nur ethnographische Bezeich- 
nung sein konnte (§ 37, 1. not. 1), so ist hier jede andere Fassung dadurch voll- 
ends unmdéglich gemacht, dass der Genitiv der Landernamen (ygl. Joh. 7, 35) nur 
die Gegenden bezeichnen kann, in denen die Judenschaft, zu der die Leser gehdrten, 
zerstreut lebte. Gerade die Bezeichnung ihres Christenstandes durch éxiexrot 1ae- 
nidnuov schliesst es véllig aus, in dem Genitiv der Angehérigkeit dvaonogé> wieder 
nur eine analoge Bezeichnung desselben zu finden, wobei ohnehin dieselbe zuletzt 
ganz willkirlich bestimmt werden muss von der dusseren Zerstreuung im Gegen- 
satz zur inneren Zusammengehdrigkeit (v. Soden, Jahrb. f. d. Theol. 1883, 3), wenn 
man nicht Beziehungen eintragen will, die nun einmal auf Heidenchristen schlech- 
terdings nicht passen (vgl. noch Holtzmann), Ganz unméglich ist aber, mit 
Mangold, der die eigentliche Bedeutung von dveomoga anzuerkennen sich gené- 
thigt sieht, auch megenidyuov eigentlich zu nehmen und die Heidenchristen yom 
judenchristlichen Standpunkte aus als Beisassen der Judenchristen in der Diaspora 
zu denken, wie der parallele Ausdruck 1,17. 2, 11 zeigt. 
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Voraussetzung aus jene Anspielungen ihren Zweck erreichen (vgl. besonders 
1, 24f. 2, 3f. 7. 9f 22—25. 3, 10-12. 14. 4, 8. 17f. 5, 5.7). Vielfach 
setzt auch der Ausdruck ein Verstindniss ATlicher Gebriuche, Vorstellungen 
und Geschichten voraus, welches in diesem Umfange den Heidenchristen 
nicht zugetraut werden kann (vgl. 1, 2. 10ff. 19. 2, 5. 24. 3, Bf. 20)?). 
Wenn der Apostel den judenchristlichen Gemeinden durch sein Wort erst 
bezeugen will, dass die ihnen verkiindete Gnade Gottes eine wahre sei 
(5, 13), und doch nirgends in unserem Briefe eine Spur von judenchrist- 
lichen Irrlehren sich zeigt, durch welche die Gemeinden beunruhigt waren, 
wie sie Neander, Credner, Guericke, Bleek und noch L. Schulze ohne jeden 
Anhalt in demselben voraussetzen, so ist klar, dass die, welche ihnen das 
Evangelium verkiindigt haben (1, 12. 15), eben noch keine Apostel gewesen 
sind, dass es sich also um messiasgliubige Conventikel in der Diaspora 
Kleinasiens handelt, welche bei dem vielfaltigen Verkehr derselben mit 
dem Mutterlande durch die ebenso natiirliche wie zufallige Propaganda 
der palastinensischen Urgemeinde entstanden sind. Die gangbare Behaup- 
tung, dass wir von solchen judenchristlichen Gemeinden in Kleinasien nichts 
wissen, ist véllig nichtssagend, da wir, abgesehen von dem, was die Apostel- 
geschichte von der paulinischen Mission erzaéhlt und was die paulinischen 
Briefe voraussetzen, tiber die Verbreitung des Christenthums iberhaupt 
so gut wie nichts wissen. Vielmehr haben wir gesehen, dass schon die 
Reise des Paulus durch Kleinasien (§ 15, 2), wie der Galater- und 
Epheserbrief (§ 18, 1. 25, 6) solche judenchristliche Gemeinden voraus- 
setzen, und selbst die Apokalypse noch dergleichen kennt (§ 35, 2). Dass 
sich diesen Gemeinden bereits einzelne gliubig gewordene Heiden ange- 
schlossen hatten, ist ebenso méglich, wie es sich nicht weiter beweisen 
lasst; jedenfalls konnte es die Anschauung nicht ausschliessen, dass das 
glaubige Israel die eigentliche Substanz der christlichen Gemeinden bildet. 


Wahrend nach dem fast ausnahmslosen Vorgange der patristischen Aus- 
leger alle Alteren mit der richtigen Deutung der Adresse an der Voraus- 
setzung judenchristlicher Leser festhielten (vgl. noch Augusti, kath. Briefe 
1801, Eichhorn, Bertholdt, Hug), héchstens eine Beimischung von Heiden- 


2) Es ist doch auch nur ein uns ebenso gelaufiges, wie geschichtlich un- 
denkbares und iiber die paulinische Uebertragung der theokratischen Pradikate 
Israels auf die Christengemeinde als solche weit hinausgehendes Quidproquo, 
mittelst dessen man es sich verbirgt, dass 2, 7—9 das gliubig gewordene Israel 
als das in Folge géttlichen Vorhererkennens (1,2) erwihlte Geschlecht (yévo¢ 
— i9voc) im Gegensatz zu dem wegen seines Unglaubens verworfenen bezeichnet 
wird; und eine zwar ebenso gangbare, aber dem Wortlaut nach unmogliche Miss- 
deutung von 2,25, wenn man verkennt, dass dort die Leser mit prophetischen 
Ausdriicken als Schafe bezeichnet sind, die von der Heerde der wahren Theo- 
kratie sich verirrt hatten und nun zu Jehova ihrem Hirten zurickgefithrt sind 


(vgl. Ezech. 34, 11 ff. 16). 
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christen zugebend (wie nach Calvyins Vorgang Schott und Jachmann in s. Komm. 
1838, Winer, und noch L. Schulze), ist nach dem Vorgange von Augustin, 
Luther, Wetstein seit Guericke’s Beitr. (1828) und Steiger’s Kommentar (1832) 
die Ansicht herrschend geworden, dass die Leser Heidenchristen selen; nur 
vereinzelt dachten Michaelis, Credner, Neudecker nach dem Vorgange von Beda 
Venerabilis an Proselyten. Man meinte nemlich in 1, 14. 18, hesonders aber in 
4, 3 eine Hinweisung auf friiheres heidnisches Siindenleben der Leser gefunden 
zu haben, und iibersah, dass es durchaus nicht zu verwundern ist, wenn in 
der Diaspora draussen die Judenschaft noch mehr als die tehavas xai aqucgrwdot 
Galilia’s, die wir aus den Evangelien kennen lernen (vgl. auch Rom. 2, 1 ff. 
Eph. 2, 3. Tit. 3, 3), von dem sie umgebenden heidnischen Wesen inficirt 
wurden; dass aber jene Stellen in der That vielfach das gerade Gegentheil 
von dem beweisen, was sie beweisen sollen*). Vollig contextwidrig aber deutet 
man zu Gunsten dieser Auffassung 1,21 von der Bekehrung zum Monotheismus, 
1, 25 von dem Gelangen des ATlichen Schriftworts zu ehemaligen Heiden, und 
2,10, dem Onjginalsinn der Stelle Hos. 2, 23 entgegen, auf die Annahme von 
Heiden statt auf die Wiederannahme des in Christo begnadigten Israel, weil 
Paulus die Hoseastelle so gedeutet hat. Unbegreiflich endlich ist, wie man in 
3, 6 einen Beweis finden konnte, dass die Leser Heiden gewesen seien, weil 
sie erst Kinder der Sara geworden, was doch jedenfalls nur in metapho- 
rischem Sinne genommen werden kann (schon weil es durch ihr eyadonossiv 
vermittelt erscheint) und in diesem fiir geborene Jiidinnen erst recht die 
héchste Ehre war. Die richtige, durch die Adresse unabweislich gebotene 
Auffassung ist nach Weiss (petr. Lehrbegr. Berlin 1858. Stud. u. Krit. 
1865, 4. 1873, 3) nur neuerdings wieder von Beyschlag (Stud. u. Krit. 1857, 4) 
und Schenkel anerkannt. 


2. Allerdings setzt schon das Vorhandensein solcher wesentlich juden- 
christlichen Gemeinden in Kleinasien voraus, dass der Brief noch in eine 
friihere Zeit gehért, ehe durch die heidenapostolische Wirksamkeit des Paulus 
von Ephesus aus (seit 55 oder 56, vgl. § 18, 7. not. 2) das Heidenchristen- 
thum in Kleinasien nothwendig das Uebergewicht gewann. Auf dieselbe 
Zeit filhrt aber auch die Thatsache, dass von der Gesetzesfrage, die, wie 


%) Wenn schon die @yvor, auf welche 1, 14 ihre fritheren Liste zuriickge- 
fihrt werden, garnicht heidnische Unkenntniss des géttlichen Willens zu sein 
braucht, sondern mangelndes Verstiindniss dieses Willens sein kann, dem sie 
durch ausserliche Gesetzeserfiillung zu geniigen suchten; und wenn 1,18 doch 
keinesfalls yon der Nichtigkeit des Gétzendienstes die Rede ist, sondern von 
emem Wandel, der gerade durch die tiberlieferte Vatersitte seine Macht iiber sie 
ausiibt, so ist es 4,3 ganz klar, dass wenn den Lesern in ihrem vorchrist- 
lichen Wandel der Vorwurf gemacht wird, den Willen der Heiden gethan zu 
haben, sie selbst keine Heiden gewesen sein kénnen. Der Plural sidwlodato. 
bezeichnet aber unméglich eigentlichen Gétzendienst, sondern Betheiligung am 
gétzendienerischen Wesen, z. B. Essen von Gétzenopferfleisch, Theilnahme an 
Opfermahlzeiten (vgl. auch Rém. 2, 22), die schon durch den Zusatz &9suitors als 
von solchen, denen sie ausdriicklich verboten war, geitbt bezeichnet wird. Im 
Uebrigen ist es schwer verstindlich, wie solche, die Rom. 13, 13 an Judenchristen 


geschrieben sein lassen (§ 22, 3), diese Stelle mit der judenchristlichen Adresse 
unvereinbar finden kénnen, 
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die galatischen Wirren zeigen, sofort eine brennende werden musste, sobald 
die paulinischen Schépfungen mit jenen 4lteren judenchristlichen Gemein- 
debildungen in Berithrung traten (§ 18,1), noch garnicht die Rede ist!). 
Dass die Gemeinden bereits Presbyter hatten (5,1), kann sowenig wie 
beim Jacobusbrief (§ 37, 3) denselben in eine spitere Zeit verweisen, zumal 
5, 5 zeigt, dass es neben ihnen noch kein zweites Gemeindeamt gab, son- 
dern, ganz wie in der friihesten Zeit der Urgemeinde, die an Jahren Jiin- 
geren (0f vewrtepoe, vgl. Act. 5, 6. 10) in Unterordnung unter die Presbyter 
die etwa nothwendigen niederen Gemeindedienste leisteten. Ausdriicklich 
deutet die Bezeichnung der Leser als doteyévvyta Bogen (2, 2) darauf 
hin, dass sie erst seit kurzer Zeit bekehrt waren, da in Verbindung mit 
dem dort gebrauchten Bilde von der Milch ihre Bezeichnung als vamoz 
(1. Cor. 3,1 f. Hebr. 5, 13) geniigt hatte; und damit stimmt vollkommen, 
dass die Triibsale, die sie in ihrem Christenstande zu erdulden haben, sie 
noch als etwas Neues und Unerwartetes befremden (4, 12), sofern der An- 
bruch der messianischen Zeit ihnen vielmehr eine Zeit des reichsten Glickes 
in Aussicht zu stellen schien. Diese Triibsale bestanden zunachst darin, dass 
sie auf Grund des Namens Christi von ihren ehemaligen Volksgenossen 
gelastert wurden (4, 14); und in diesem Zusammenhange kann es erst 
recht nicht auffallen, wenn der Apostel ermahnt, dass sie nicht durch ihre 
Sinden sich das Leiden zuziehen, sondern durch die Art, wie sie we 
Xotottavol leiden, Gott verherrlichen sollen (4, 15 f.). Allerdings wird 
anders wie im Jacobusbrief bereits vielfach auch auf ihr Verhaltniss zu 
der sie umgebenden heidnischen Welt Riicksicht genommen; aber auch 
hier erscheint es den Heiden 4, 4 noch als etwas sie Befremdendes, dass 
die glaubig gewordenen Juden nicht mehr ihr sittenloses Leben und Treiben 
mitmachen (vgl. Nr. 1. not. 3), was sie zu Lasterungen, Schmahungen (3, 9) 
und Verleumdungen veranlasst (2,15). Der Apostel spricht noch die Hoff- 
nung aus, dass sie diese auf Unkenntniss beruhenden Verleumdungen unter- 
lassen und vielmehr selbst fir das Evangelium werden gewonnen werden, 
sobald sie erst die guten Werke, zu denen die Christen ihr neuer Glaube 
veranlasst, naher kennen lernen (2, 12. 3, 16), was doch sicher bei einem 
langeren Bestehen des Christenthums in der Heidenwelt nicht mehr ge- 
hofft werden konnte?). Ueberhaupt aber ist es durchaus irrig, wenn man, 


1) So wenig dies etwa unseren Brief in die Zeit vor dem Apostelconcil ver- 
weist (vgl. § 87, 3. not. 1), so wenig kann es daraus erklart werden, dass derselbe 
in eine Zeit gehdrt, wo jene Frage als gelést gelten konnte, da in dieser Zeit, 
wie wir aus dem Colosser- und den Pastoralbriefen sehen, ganz andersartige 
Lehrverirrungen die kleinasiatischen Gemeinden beunruhigten, yon denen wohl nur 
Th. Schott (Komm. 1861) in unserm Briefe etwas zu entdecken vermocht hat. 

?) Wenn 1,6 von mancherlei Tribsalen nur in hypothetischem Sinne ge- 
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wie noch Th. Schott und Sieffert (bei Herzog R.-Enc. XI. 1833), besonders 
aber die neuere Kritik (vgl. Hilgenfeld, Pfleiderer, v. Soden, Holtzmann) 
thut, die Leiden der Leser so betont, dass der ganze rein paranetische 
Brief (vgl. noch Keil, Komm. 1883) als ein durch sie veranlasstes Trost- 
schreiben erscheint und namentlich die ihnen gegebene Bestatigung der 
Heilswahrheit (5, 12) durch sie hervorgerufen sein soll, waihrend doch 
schlechterdings unbegreiflich ist, wie Leiden sie an den in unserem 
Briefe so stark betonten Heilsthatsachen des Leidens und der Erhéhung 
Christi irre machen sollten. 


Schon die Annahme, dass der Brief an die erst durch die paulinische 
Wirksamkeit entstandenen heidenchristlichen Gemeinden Kleinasiens gerichtet 
ist (Nr. 1), néthigte, denselben in die spitere paulinische Zeit oder gar tiber 
dieselbe hinaus herabzuriicken. Das Hauptmotiv dafiir aber bildete die be- 
sonders seit Dan. Schulze (der schriftstellerische Werth und Character des 
Petrus etc. Leipzig 1802 und des Johannes. Leipzig 1811) herrschend gewor- 
dene Annahme, dass der Brief sich in umfassendster Weise an die paulinischen 
Briefe anlehne, ja fast ganz aus Reminiscenzen an dieselben bestehe. Zwar 
wollten Rauch (in Winer u. Engelhardt’s kritischem Journal VIII. 1828), Mayer- 
hoff (Hinl. in d. petrin. Schriften. Hamb. 1835), Jachmann und B. Briickner 
jedes derartige Verwandtschaftsverhiltniss in Abrede stellen, allein Weiss 
wies nach, dass dasselbe wenigstens hinsichtlich des Rémer- und Epheser- 
briefes unbestreitbar sei, und seitdem ist dasselbe meist im Wesentlichen auf 
diese heiden Briefe beschrinkt worden (Vgl. noch Sieffert)*). Aber auch 


redet (vgl. 3, 14.17) und 5, 9 ausdriicklich hervorgehoben wird, dass ihre Leiden 
keine anderen sind, als die, welche tber alle Christen ergehen, so ist schon da- 
mit ausgeschlossen, dass unser Brief eine besondere Verfolgungszeit voraussetzt. 
Von einem nadeiy oaoxi ist 4,1 nur wegen der Gegeniberstellung des Leidens 
Christi die Rede; und dass es sich bei der emoloyéa 3, 15 nicht um Prozesse vor 
heidnischen Tribunalen handelt, erhellt daraus, dass dort von einem Rechenschaft- 
geben iiber ihre Christenhoffnung die Rede ist. Die seit Eichhorn, Hug, de 
Wette, Neander, Ewald gangbar gewordene Vorstellung, dass die neronische 
Verfolgung des Jahres 64 gemeint sei, welche durchaus locale Griinde hatte, und 
von deren Verbreitung tiber Rom hinaus wir garnichts wissen, ist darum ganz 
unhaltbar. Schon Schleiermacher hat bemerkt, dass die dafiir gewéhnlich ange- 
fiihrte Stelle Tac. Ann. 15, 44, wonach damals die Christen als das odium hu- 
mani generis und per flagitia invisi dem Hasse des Volkes preisgegeben wurden, 
vielmehr gerade beweist, dass die Verleumdungen, von denen unser Brief noch 
hofft, dass sie durch die That widerleet werden kénnten, ihren Zweck erreicht 
hatten; und wenn Sueton bei jener Gelegenheit die Christen ein genus hominum 
superstitiosae et maleficae nennt (Nero 16), so hat das in rein sittlichem Sinne 
gebrauchte xexonovos unseres Briefes damit garnichts zu thun. Vielmehr wiirde 
in der spiteren neronischen Zeit 2,14 schwerlich ohne Clauseln geschrieben 
sein. Daher ist auch jene Combination yon Berthold, Schott, Credner, Reuss, 
Guericke und Kommentatoren wie Steiger u. Briickner (1865) als héchst unsicher 
Oae Oia unzutreffend yerworfen (vgl. dagegen noch Mangold und von Soden 
a.a. O.). 
*) Erst Holtzmann hat es wieder auf alle paulinischen Briefe ausgedehnt, was 
aber durch die unkritische Zusammenhiufung yon Parallelen in seiner Einleitung 
nicht begrindet werden kann, Die Behauptung, dass schon die ganze Briefanlage 
paulinisch sei, ist durchaus unrichtig. Wohl lést sich auch hier der Segens- 


§ 40. Analyse des ersten Petrusbriefes (Cap. 1). 439 


wenn Seuffert den Rémerbrief fast Wort fiir Wort in unserem Briefe ausge- 
schrieben sieht (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874, 3), oder wenn Holtzm. 1, 2.4 f. 24. 
3, 4. 18. 4, 1 Reminiscenzen an den Rimerbrief findet, so hat bereits Weiss 
nachgewiesen, dass die wirklichen Parallelen zwischen beiden Briefen sich 
ganz ausschliesslich auf Rém. 12.13 beschréinken; und eben die augenschein- 
liche Unméglickeit, dass ein so lehrhafter Schriftsteller wie der Verfasser 
unseres Briefes von dem ihm bekannten Rémerbrief nur diese am wenigsten 
charakteristischen Kapitel in Erinnerung gehabt haben sollte, néthigt dazu, 
das Verhiltniss umgekehrt zu denken (§ 23, 6). Dass diese Annahme bisher 
,ausnahmsloser Verurtheilung anheimgefallen“, wie Holtzmann bemerkt (doch 
vgl. die Anzeige v. Beyschlag, Stud. u. Krit. 1857, 4), beruht lediglich auf dem 
ganzlich unbegriindeten Vorurtheil, dass dadurch irgendwie die schriftstelle- 
rische Originalitit des Paulus beeintrachtigt werde. Dagegen ist die Abhin- 
gigkeit des Epheserbriefes von unserem Briefe, freilich unter Voraussetzung 
seiner Unechtheit, gerade in der neuesten Kritik allgemein anerkannt (§ 25, 6.), 
und Seuffert (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1881, 1. 2) ist geneigt, beide sogar dem- 
selben Verfasser zuzuschreiben. Die von Hilgenfeld, Pfleiderer, Holtzmann, 
vy. Soden u. A. betonte Verwandtschaft unseres Briefes mit dem Hebrierbrief 
erklirt sich bei der richtigen Auffassung des Lehrcharakters des Letzteren 
(§ 30, 4) ohne jede Abhangigkeit von demselben. Die Annahme einer Abhin- 
gigkeit vom Jacobusbrief aber wird durch die richtige Auffassung des Ver- 
hialtnisses (§ 37, 3 not. 3) ausgeschlossen. 


3. Die héchst eigenthiimliche Charakteristik der Leser in der Adresse 
weist bereits auf die Bestimmung der erwahlten Fremdlinge fir ihr himm- 
lisches Ziel und auf ihre Berufung zum Gehorsam hin, wovon der ganze 
Brief handelt (1,1f.). Der Brief beginnt dem entsprechend mit einem 
Lobpreis Gottes fir die den Lesern durch die Auferstehung Christi erdff- 
nete und in jeder Weise gesicherte Hoffnung auf das himmlische Besitz- 
thum (1, 3—5), die durch alles Leid der Gegenwart nicht getriibt, sondern 
nur erhdht werden kann (1, 6—9), und die auf dem festen Grunde des 
uns bereits zu Theil gewordenen Heiles ruht, das die Propheten erst als 
ein zukinftiges schauten (1, 10—12). Unmittelbar an den Grundgedanken 
dieses Einganges knipft 1, 13 die erste grundlegende Ermahnungsreihe 
an, welche zu einem heiligen Wandel in Gottesfurcht (1, 14—21), zu un- 
geheuchelter ausdauernder Bruderliebe (1, 22—25) und zum rechten Wachs- 
thum im Heile auffordert, wodurch sie zu dem wahren Gottesvolke heran- 


wunsch von der Briefadresse los, was aber keineswegs ausschliesslich pauli- 
nisch ist (§ 16,4 not. 1); dagegen hat jener selbst in dem mdyduy dein (1, 2) 
etwas durchaus Higenthimliches, und statt des paulinischen Schlusssegens findet 
sich der jiidische Abschiedsgruss (5, 14). Statt der paulinischen Danksagung fir 
den Zustand der Leser beginnt der Brief mit einer Lobpreisung der gottlichen 
Heilsthaten; und die Art, wie das didaktische Element sich nicht von dem para- 
netischen trennt, sondern aufs Engste itberall in das letztere verflochten ist, ist 
charakteristisch verschieden von allen Paulinen, 
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wachsen, in dem sich die ATliche Verheissung realisirt (2, 1—10)'). Mit 
einem erneuten Hinweis auf die Fremdlingschaft der Glaubigen in der 
Welt geht der Brief zur zweiten Ermahnungsreihe iiber, in der es sich 
um ihr Verhalten zu der sie umgebenden Welt mit ihren Ordnungen han- 
delt (2, 11 f.) und zwar insbesondere um das Verhalten Aller zur heid- 
nischen Obrigkeit (2, 13—17), wie der Sklaven zu heidnischen Herren 
(2, 18—25) und der Weiber zu ungliéubigen Ehemannern (3, 1—6), woran 
sich noch eine Ermahnung an die glaubig gewordenen Manner zum rechten 
Verhalten gegen ihre Weiber schliesst (3,7). Mit einem Blick auf die 
Christengesinnung tiberhaupt leitet der Verfasser dazu iiber zu zeigen, wie 
die Christen inmitten ihrer feindseligen Umgebung sich nicht sollen zum 
Bésen reizen lassen, sondern durch Verharren im Guten ihre Feindschaft 
tiberwinden (3, 8—16), was ihn zu einer ausfihrlichen Darlegung iiber 
den Segen eines so ertragenen Leidens veranlasst (3, 17—4, 6)?). Mit 
einer Erinnerung an die Nahe des Endes geht der Brief endlich zur 
dritten Ermahnungsreihe iiber, welche sich auf das gemeindliche Leben 
der Christen bezieht, bei dem es vor Allem auf die stete Bereitschaft 
zu Gebeten ankommt, wie sie diese Nahe fordert, und sodann auf 
die Beweisung der Liebe im Vergeben, in der Gastfreundschaft und im 
gegenseitigen Dienen mit allen Gaben der Rede und des Wirkens (4, 8—11). 
Wenn dann der Verfasser scheinbar noch einmal auf die Leiden der Christen 
zuruckkommt, so ist doch der Gesichtspunkt, unter dem es geschieht, hier 
ein voéllig anderer, als 3, 9—16. Denn hier handelt es sich speciell darum, 
wie die Gemeinde die ihr aus dem Bekenntniss zu Christo erwachsenden 
Leiden tragen soll, um dadurch Gott zu verherrlichen und in dem durch 
diese Priifungen tiber sie ergehenden Gericht bewahrt zu werden (4, 12—19), 


1) Schon 1,18 f. wird die Ermahnung durch eine Erinnerung an die yon 
der Siindenknechtschaft erlésende Wirkung des Todes Christi gestiitzt und 1, 21 
aufs Neue auf die Begrindung der Christenhoffnung durch die Auferweckung und 
Erhéhung Christi hingewiesen. Sodann zeigt 1,23 ff, wie die Wiedergeburt 
durch das den Charakter des ATlichen Offenbarungsworts tragende Wort der 
evangelischen Verkiindigung gewirkt wird, dessen Inhalt der erhéhte Herr selbst 
bildet (2,2 f.), und wie durch den Anschluss an ihn allein die Glaubigen zum 
Ziel ihrer Berufung gelangen kénnen (2, 4 ff.). 

”) Wenn schon 2, 21—25 gelegentlich des tiber das Leiden christlicher 
Sklaven Gesagten eine ausfiihrliche Schilderung der Vorbildlichkeit und der 
Segenswirkung des Leidens Christi gegeben wurde, so wird 3, 17—22 gezeigt, 
wie das Leiden Christi (des dixesos) nicht nur die Wirkung gehabt habe, uns 
zar vollen Gottesgemeinschaft zu fiihren, sondern in seinen weiteren Folgen ihn 
auch befihigt habe, den argsten Stindern der Vergangenheit das Heil zu predigen, 
und als der durch die Auferstehung zur Erhéhung Kingegangene alle Glaubigen 
von dem Gegenbilde des Fluthgerichts, in dem jene einst untergingen, zu er- 
retten. So sollen auch sie der Segensfrucht ihres Leidens gedenken, das sie 
von den Siinden einer gottlosen Welt scheidet, die, wie jene Predigt Christi 
unter den Todten zeigt, dem definitiven Gericht iber Lebendige und Todte un- 
mittelbar entgegengeht (4, 1—6). 
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so dass auch hier der parinetische Gesichtspunkt durchaus den parakle- 
tischen tberwiegt. Daran schliesst sich die Ermahnung zur rechten Fih- 
rung des Gemeindeamtes und zur demiithigen Unterordnung unter dasselbe 
(5, 1—5). Die Schlussermahnung aber verlangt demiithige und vertrauens- 
volle Beugung unter Gottes Hand und Wachsamkeit, um die satanische 
Anfechtung in den Leiden der Gegenwart im Glauben zu tiberwinden, und 
schliesst mit einem Segenswunsch (5,6—11), dem der briefliche Schluss 
folgt (5, 12—14). 

4. Der schon bei Clemens, Polycarp und Papias bekannte Brief (§ 6, 7) 
gehért am Ende des 2. Jahrh. bereits als petrinischer zum N. T. (§ 9, 5) 
und zahlt, da er auch im muratorischen Kanon urspriinglich unméglich gefehlt 
haben kann (§ 10, 3), seit Origenes und Eusebius mit Recht zu den Homo- 
logumenen (§ 10, 7. 11, 3). Der Verfasser bezeichnet sich selbst als Apostel 
Jesu Christi (1, 1) und als Zeugen seiner Leiden (5,1), obwohl er so wenig 
auf die Geltendmachung apostolischer Autoritaét ausgeht, dass er an letzterer 
Stelle nur der Mitilteste der Gemeindeiiltesten sein will. Diesem Selbst- 
zeugniss des Briefes entspricht die hervorstechendste Higenthimlichkeit 
desselben, wonach man seit Steiger den Verfasser vielfach mit Recht als 
den Apostel der Hoffnung bezeichnet hat. Die rasche Natur des Apostels 
(§ 39, 2) musste von vorn herein die ganze Energie ihres Sehnens und 
Strebens auf die verheissene Endvollendung hinrichten, und so in der leben- 
digen Hoffnung, welche in freudiger Gewissheit dieselbe gleichsam schon 
anticipirt, das héchste Gut und das tiefste Motiv alles christlichen Lebens 
finden'). Ebenso erkennen wir den Apostel der Beschneidung nicht nur in 
der durchgangigen Anlehnung an das A. T. mit seinen Worten, seinen Ge- 
schichten und Institutionen (Nr. 1), sondern auch in der Art, wie die glau- 
bige Gemeinde nur das Ideal Israels verwirklichen soll, Gottes Kigenthums- 
volk, Gottes Haus und Priesterthum, Gottes Heerde zu sein (2, 9f. 2, 5. 
4,17. 5, 2f.); wie sie als Gottes Knechte in Gottesfurcht und Gehorsam 


1) Thm ist die lebendige Hoffnung die hdchste Gabe (1, 3. 21. 3, 15) und 
Aufgabe (1, 13. 3, 5) des Christenthums, das himmlische Besitzthum der Gesichts- 
punkt, von dem aus der Christ sich hier nur noch als Fremdling fihlt (1, 1. 4. 
17. 2,11), die Gnadengabe des (ewigen) Lebens der Mafsstab fir die Wirdigung 
des Mitchristen (8, 7), und die zukimftige Herrlichkeit der Antrieb fir jedes 
christliche Leiden und Handeln (4, 13.5, 4.10). Schon ist die Endzeit ange- 
brochen mit der Kundmachung des vor Grundlegung der Welt vorhererkannten 
Messias (1, 20), das letzte Endgericht steht mit der Wiederkunft Christi un- 
mittelbar bevor (1, 5. 7. 4, 5.7. 5,4), ja es hat in den Leidensanfechtungen der 
Christen bereits begonnen (4,17), die trotz ihrer in der Hoffnung bereits eine 
selige Freude empfinden, in welcher die zukiinftige Herrlichkeit gleichsam anti- 
zipirt wird (1,8. 4,18 f.). Es ist ganz vergeblich, wenn einige neuere Ausleger 
diese Richtung des ganzen Briefes auf die Hoffnung nur aus der Leidenslage der 
Leser erklaren wollten, da der Brief durchaus kein Trostbrief, sondern ein Er- 
mahnungsschreiben ist (vgl. Nr. 2). 
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(2, 16f., vel. 1, 17. 1, 2.14) sich von denen scheiden sollen, die um ihres 
Ungehorsams willen dem Verderben verfallen (2, 7f. 3,1. 4,17), Gott als 
dem treuen Schépfer vertrauen, und vor ihm als dem unparteiischen 
Richter in Heiligkeit wandeln (4,19. 1,17). Obwohl aber die Forde- 
rung der Heiligung wortlich aus dem A. T. reproducirt wird (2, 15 f.), zeigt 
sich doch nirgend ein Dringen auf ceremonielle Ordnungen, die nur noch 
als in der Gemeinde in héherem Sinne erfillt in Betracht kommen (2, 5). 
Dass der Verfasser wirklich einer der Urapostel war, erkennen wir endlich 
aus der Art, wie ihm das Bild des unschuldigen und geduldigen Leidens 
Christi lebendig vorschwebt (2, 21 ff., vgl. 1, 19. 3, 18), wie die Erfahrung 
des Umschwunges, welchen die Auferstehung Christi und seine Erhéhung 
in seinen Zeugen bewirkte, sichtlich den Aussagen in 1, 3. 21 (vgl. auch 
3, 19. 4, 13. 5,1) zu Grunde liegt, wie er auf den Mangel derer reflectirt, 
die Jesum nicht gesehen und dennoch liebgewonnen haben (1, 8), wie er 
in Reminiscenzen an die Worte Christi lebt?), und wie seine ganze Lehre 
nur das noch keiner reflectirten Vermittlungen bediirftige Zeugniss von 
den selbsterlebten Heilsthatsachen und ihren Wirkungen ist, was auch 
Ritschl und selbst Schenkel anerkennt. 


Nur indem man die paulinischen Ideen in unseren Brief hineinexegesirte, 
konnte man zu der Behauptung kommen, dass derselbe durchweg paulinische 
Lehre fiihre, um dann doch wieder zuzugestehen, dass der Paulinismus hier 
seine mystische Tiefe, seine polemische Spitze und seine dogmatische Be- 
stimmtheit verloren habe (vgl. noch zuletzt von Soden) d. h. dass er kein 
Paulinismus sei. Christus ist wohl als der Erléser vor Grundlegung der Welt 
von Gott in Aussicht genommen (1, 20), aber nur der mit dem schon in den 
Propheten zeugenden Messiasgeist Ausgeriistete (1, 11), in ihm noch nach seinem 
Tode Wirksame (3, 18f.). So klar jedoch seine Erhéhung zu gottlicher 
Machtherrlichkeit ausgesprochen (3, 22), auf seine Praexistenz wird noch nicht 
reflectirt. Die Heilsbedeutung seines Todes wird einfach auf Grund eines 
ATlichen Prophetenwortes ausgesprochen und von ihr der Zugang der ent- 
stindigten Menschen zu Gott abhingig gemacht (2, 24. 3, 18), aber vorwiegend 


2) Ohne Frage klingen Ausspriche Jesu, die wir aus der Altesten und be- 
glaubigtesten Ueberlieferungen kennen, in 2, 4. 7 (Mare. 12,9 f.), 2, 17 (Mare. 12, 
17), 3, 14 (Matth. 5, 10), 4, 14 (Matth. 5, 11), 5,6 (Matth. 23,12) an. Aber wie 
schon hier an eine Benutzung der synoptischen Evangelien, wie sie noch Holtz- 
mann annimmt, vy. Soden aber bis auf wenige Berihrungen vermisst, garnicht zu 
denken ist wegen der vielfachen Eigenthiimlichkeit des Ausdrucks, so ist die Zahl 
der Stellen noch ungleich grésser, wo ohne jede directe Berthrung mit synop- 
tischen Ausspriichen doch der Gedanke unzweifelhaft auf Worten Jesu beruht. 
So knipft 1,17 unverkennbar an das Vaterunser an (Matth. 6,9), 3, 14f. an 
Matth. 10, 28, 4,8 an Matth. 18,22, 4,10 an Matth. 25,14 ff, 4,18 an Matth. 
10, 24 f., 5,3 an Mare. 10, 42, 1,10f. an Luc. 10, 24f. Dagegen lasst sich von 
Stellen wie 2,12 (Matth. 5, 16), 1, 13 (Lue. 12, 35), 2, 19 f. (Luc. 6, 32—34) wohl 
bezweifeln, ob da nicht umgekehrt die petrinische Ueberlieferungsform die Ge- 
staltung unserer spateren Evangelien bestimmt hat. 
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die ethische Wirkung desselben betont (1, 18 f. 2, 24f.), welche von dem Vor- 
bild seines unschuldigen und geduldigen Leidens und yon der Erwiigung seines 
Heilswerthes ausgeht. Wohl ruht der Geist Gottes auf den Erwihlten, die 
durch denselben in der Taufe zu seinem Eigenthum geweiht sind (1, 2. 4, 14), 
aber nur als der Geist der Gnadengaben (1, 12, vgl. 4, 10f.); das neue Leben 
der Liebe und der Hoffnung wird erzeugt und gendhrt durch das dem ATlichen 
Schriftwort gleichwerthige Wort der evangelischen Verkiindigung (1, 23 ff., 
vgl. 1, 3. 2, 2), welche unsere Berufung zur Kindschaft und zur ewigen 
Herrlichkeit in Christo (1, 14, vgl. 5, 10), unsere Erlésung durch ihn und die 
durch seine Auferstehung verbiirgte Heilszukunft (1, 18. 21), den erhdhten 
Herrn aber als den Eckstein der vollendeten Theokratie (2,3f.) und seine 
Wiederkunft verkiindigt, welche den in Geduld und Treue bewihrten Gliu- 
bigen ihren Lohn bringt (1, 7. 5,4), Es fehlt dieser schlichten, aber durch 
ihre Unmittelbarkeit so kraftvollen Heilspredigt an allen eigenthiimlich pauli- 
nischen lehrhaften Vermittelungen. Begriffe wie yeouc und dmoxchuyuc, xudsiv 
und éxlextos, xdnoovouie und doge, niorg und dixcuocdyy, oes und nveduc (woyy) 
oder Formeln wie das éy Xovord sind nicht paulinisch, sondern allgemein 
christlich, und kommen eben nicht in ihrer paulinischen Ausprigung vor; 
andere, wie ovveidnous, thevdegian, aptagtos, simgoodextoc, Oder gar avaotpéipeo dun, 
yvnpew, zataoricey, ornoite u. dgl. sind nicht einmal spezifisch christlich, sondern 
dem zeitgenéssischen Sprachschatz entnommen. Dagegen fehlt es nicht an merk- 
wiirdigen Beriihrungen in materieller und formeller Beziehung mit den petri- 
nischen Reden der Apostelgeschichte (Weiss, krit. Beibl. zur deutschen Zeitschr. 
f. christ]. Wissensch. etc. 1854, 10f. M. Kahler, Stud. u. Krit. 1874, 3) und an 
Higenthiimlichkeiten des Ausdrucks, auch gerade im Unterschiede von Paulus 
(oixog statt vaos, Evdoy statt oraveds, pidnua ayamnng statt pil. &yvor, to téhos 
statt zo Jowroy u. A.)3). 


5. Auch die in unserem Briefe vorausgesetzte Situation stellt der An- 
nahme seiner Echtheit durchaus keine Schwierigkeit entgegen. Da Petrus 
schon frih (Act. 12,17) Jerusalem verlassen musste und nach Act. 15 
tiberhaupt nicht mehr dort erscheint, vielmehr auf Missionsreisen in die 
Diaspora sich begab (§ 39, 3), so kann er sehr leicht Beziehungen zu den 
judenchristlichen Gemeinden Kleinasiens angekniipft haben, obwohl unser 
Brief im Grunde nicht einmal voraussetzt, dass vor diesem Briefe er dort 
bereits solche gehabt hat. Gegenwirtig befand er sich auf Missionsreisen 
in den Euphratlindern; denn er griisst 5,13 von der auserwihlten (Ge- 
meinde) in Babylon'). Bei ihm befindet sich Marcus, der Sohn eines 


8) Nur von der Voraussetzung aus, dass ein Urapostel die Lehrsprache der 
Evangelien und der Apokalypse reden miisse und die Heilsbedeutung des Todes 
Jesu nur von Paulus gelernt haben kénne, hat v. Soden Lehre und Lehrsprache 
unseres Briefes wieder mit der Abfassung durch Petrus unvereinbar gefunden, 
wahrend Mangold den urapostolischen Lehrcharacter des Briefes anerkennt. — 

1) Die aus Eusebius (h. e. 2,15) bekannte patristische Missdeutung dieser 
Stelle, als ob darin Rom gemeint sei, ist nicht nur von Hofmann und seinen 
Schiilern (vgl. iibrigens auch Ewald und Sieffert), sondern mit besonderem Nach- 
druck von der Tibinger Kritik erneuert worden. Dieselbe ist natiirlich vollig 


Weiss: Hinltg. i. d. N. Test. 28 
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Hauses, mit dem Petrus nach Act. 12,12 in den engsten Beziehungen 
stand; derselbe kann darum sehr wohl sein geistlicher Sohn d.h. von ihm 
bekehrt gewesen sein. Wie er Act. 13, 5. 15, 39 den Barnabas auf seinen 
Missionsreisen begleitete, so ist er jetzt mit Petrus nach dem Osten ge- 
gangen. Der Brief scheint nach 5,12 durch Silvanus tiberbracht worden 
zu sein, was tbrigens nicht nothwendig dessen Anwesenheit in Babylon 
voraussetzt, da er ihm auch nach Jerusalem zur Weiterbeférderung gesandt 
sein kann. Da Silvanus nun den Paulus auf seiner macedonisch-griechischen 
Missionsreise begleitete und jedenfalls noch in Corinth bei demselben war 
(1. Thess. 1, 1. 2. Thess. 1,1), so kann der Brief nicht friher geschrieben 
sein als nach der Riickkehr des Paulus yon dort (§ 15, 7), aber auch nicht 
spiter, als vor der Zeit, wo Petrus von den galatischen Wirren (§ 18, 1. 2) 
oder von den Erfolgen der ephesinischen Wirksamkeit des Paulus Kunde 
erhalten konnte, er fallt also sicher in die Mitte der fiimfziger Jahre. 

6. Die berechtigten Bedenken, welche die Kritik gegen unseren Brief 
erhoben hat, sind lediglich durch die gangbare falsche Auffassung seiner 
Adresse und seines schriftstellerischen Verhaltnisses zu den paulinischen 
Briefen (Nr. 1. 2) verschuldet. Dass Petrus sich an paulinische Gemeinden 
gewandt haben soll, um ihnen mit dann zweifellos absichtsvoller Anlehnung 
an die paulinischen Briefe dessen Verkiindigung zu bestatigen, obwohl der 
Brief keine Spur von Irrlehren zeigt, welche sie an derselben zweifelhaft 
machten, und von einem Bediirfniss solcher Bestatigung wegen ihres Leidens- 
standes keine Rede sein kann, ist ohne Frage eine geschichtliche Unmég- 
lichkeit.. Daher bezweifelte mit Recht schon Cludius (Uransichten des 
Christenthums. Altona 1808) die Echtheit des Briefes; und nur die starke 
aussere Bezeugung und die Schwierigkeit, bei einem solchen schlichten 
Mahnbrief einen Zweck der Unterschiebung denkbar zu machen, konnte 
de Wette (vgl. auch Reuss) abhalten, seine starken Bedenken gegen ihn 
zur entschiedenen Verwerfung zu steigern. Schon seit Semler griff man 
daher zu der wenig geniigenden Hilfshypothese, dass Marcus, wie Eichhorn 
wollte, oder der paulinische Genosse Silvanus, wie nach 5, 12 wahrschein- 
licher schien (vgl. Ewald, W. Grimm, Stud. u. Krit. 1872, 4, Schenkel, 
Renan und Weisse in s. Evangelienfrage 1856), mehr oder weniger selbst- 
stindig im Auftrage des Petrus den Brief geschrieben habe'). Allein auch 


grundlos, da die typische Bildersprache der Apokalypse (§ 34, 3) nicht ohne 
Weiteres fiir den einfachen Briefstil mafsgebend sem kann und mit der bild- 
lichen Bezeichnung der Leser als megenidywoe 1,1 garnichts zu thun hat. Vel. 
dagegen noch Keil und selbst Mangold. 

) Ganz ungeniigend war es natiirlich, wenn Bertholdt unter der schon von 
Hieronymus (ep. 150 ad Hedib.) geltend gemachten, gewiss irrigen Voraussetzung, 
dass Petrus aramiisch geschrieben habe, ihn yon Silvanus (oder Marcus) tiber- 
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fir die Zeitbestimmung des Briefes verwickelten jene falschen Voraus- 
setzungen in unlésbare Schwierigkeiten. Liess man denselben mit B. Brickner 
noch unmittelbar nach der paulinischen Wirksamkeit in Kleinasien ge- 
schrieben sein, so begreift man nicht, wie Petrus sich bewogen finden 
konnte, die dortigen Gemeinden an Stelle ihres Apostels und ohne jede 
Erwahnung desselben zu vermahnen, abgesehen davon, dass der Brief von 
den damals noch im frischesten Andenken stehenden galatischen Wirren 
keine Spur zeigt und die durch sie angeregten Fragen garnicht erwahnt. 
Geht man mit Wieseler, Guericke, Bleek, Keil u. A. bis in die rémische 
Gefangenschaft des Paulus hinab, wie man schon thun musste, um den 
Petrus den Rémer- und Epheserbrief kennen und benutzen zu lassen, ‘so 
begreift man erst recht nicht, dass sich von den in Phrygien aufgetauchten 
{rrlehren keine Spur zeigt und dass Petrus der Gefangenschaft ihres Apostels 
mit keiner Silbe gedenkt. Die Schwierigkeiten haufen sich aber nur, wenn 
man mit den Meisten (vgl. noch Sieffert u. L. Schulze) den Brief gar nach 
der neronischen Christenverfolgung geschrieben sein laisst (Nr..2. not. 2)%). 

7. So war denn, wenn irgendwo, die Tiibinger Schule berechtigt, in 
diesem Briefe, in welchem Petrus dem Paulus ein Rechtglaubigkeitszeugniss 
ausstellen (5, 12) und selbst einen abgeblassten Paulinismus lehren soll, in 
welchem Silvanus und Marcus, die beide ebenso der Urgemeinde, wie dem 
paulinischen Kreise angehéren, eine Rolle spielen (5, 12 f.), die Tendenz- 
schrift eines Pauliners 'zu sehen, welcher die getrennten Parteien der Kirche 
vereinigen will. Allein von dieser Auffassung Baur’s (vgl. Theol. Jahrb. 
1856, 2), Schwegler’s und Hausrath’s sind bereits Hilgenfeld (Zeitschr. f. 


setzt sein liess. Hiatte es wirklich irgend eine Schwierigkeit anzunehmen, dass 
der ehemalige Fischer die Fahigkeit erworben habe, einen griechischen Brief zu 
schreiben, was Holtzmann wieder sehr nachdriicklich betont, so wiirde der Aus- 
druck von 5,12 durchaus nicht hindern, dass Petrus sich seiner als Concipienten 
bedient habe. Allein das schlichte, wenig geschickte Griechisch des Briefes 
konnte wohl einer schreiben, der in dem von Griechischredenden durchsetzten 
Galilaa diese Sprache sicher so gut kannte wie seine Muttersprache, und gerade 
weil er jeder rabbinischen Bildung ermangelte, um den Grundtext des A. T. zu 
lesen, musste er, wenn er in seiner spiteren Stellung sich mit dem A. T. be- 
schiftigen wollte, zu den LXX greifen (vgl. § 37, 6). 

2) Ist Paulus in dieser Verfolgung umgekommen, so begreift man erst 
recht nicht, dass Petrus dessen nicht gedenkt, zumal nur dadurch motivirt werden 
konnte, weshalb er sich an seine Gemeinden wendet; auch macht es dann noch 
besondere Schwierigkeit, den Marcus, den Paulus 2. Tim, 4,11 aus Kleinasien 
nach Rom bescheidet, bei Petrus in Babylon zu finden. Will man aber des- 
halb den Petrus mit Wiesinger und Th. Schott nach Rom versetzen, so wird hier 
an der Stitte seines Martyriums das Schweigen iiber dasselbe doppelt unbegreif- 
lich. Denkt man dagegen den Apostel Paulus aus der Gefangenschaft befreit (vgl. 
z. B. Hofmann: zwischen 63 u. 64), so war er damals selbst nach Kleinasien zuriick- 
gekehrt, und, abgesehen davon, dass unser Brief von den Lehrverirrungen der 
Pastoralbriefe keine Spur zeigt, war damals doch am wenigsten Anlass fiir Petrus, 
in das paulinische Missionsgebiet einzugreifen. 
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wiss. Theol. 1873, 4), Pfleiderer, Holtzmann u. Mangold abgekommen, weil 
sie in einem Schreiben mit so rein praktischen Zwecken derartige dogma- 
tische Tendenzen mit Recht vermissen und der Stelle 5, 12 nur eine unter- 
geordnete Bedeutung beimessen. Dagegen sind sie um so bestimmter mit. 
ihnen bei der Abfassung in der trajanischen Zeit stehen geblieben, deren 
Verfolgungen der eigentliche Anlass des Briefes sein sollen. Die Stelle 
4,15f. soll ganz an die Anfrage des Plinius bei Trajan erinnern, nomen 
ipsum si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur (epp. 
10, 97f.)!). Dass das mdéoyevv, wovon diese Stelle redet, nach dem Zu- 
sammenhange keine obrigkeitliche Bestrafung, sondern Schmahung um des 
Namens Christi willen ist, dass 3,15 nach dem klaren Wortlaut nicht von 
richterlichen Verhéren die Rede sein kann, und iiberhaupt der Brief keine 
Spur von organisirten Verfolgungen zeigt (vgl. Nr. 2. not. 2), wird dabei 
einfach itibersehen. Schwegler versuchte zwar noch nachzuweisen, dass 
sich 5,1ff. bereits hierarchische Tendenzen zeigen. Aber dass es sinnlos 
ist, in dem twy xdnowy 5, 3 die spatere technische Bezeichnung des Clerus 
zu finden, wird heutzutage allgemein anerkannt; und dass das Trachten 
nach Gewinn und Herrschaft in jeder tibergeordneten Stellung naheliegt, 
ist nicht zu bezweifeln. Dagegen ist ein Brief, in welchem die Leser noch 
als erst zum Christenthum Bekehrte angeredet werden (2, 2. 25. 4, 3f.), die 
Charismen der apostolischen Zeit noch wirksam sind (4, 10) und die 
Hoffnung auf die unmittelbare Nihe des Endes noch so lebendig hervortritt 
(Nr. 4. not. 1), wihrend dagegen jede sympathische oder antithetische Beritthrung” 
mit der Gnosis fehlt, in der trajanischen Zeit eine geschichtliche Unmég- 
lichkeit, die um nichts geringer ist, als die, welcher diese Hypothese aus- 
weichen wollte. Deshalb geht neuerdings wieder v. Soden unter Bestreitung 
jeder kirchenpolitischen Tendenz in die domitianische Zeit herauf und halt 
es fiir sehr wahrscheinlich, dass Silvanus im Namen des Apostels die Ge- 
meinden unter der allgemeinen Verfolgung, die freilich unter Domitian 
ganz unnachweislich ist, vermahnt habe (vgl. auch Seuffert, Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1881). Dass es zu einem so schlichten Mahn- und Trostbrief 
einer apostolischen Maske bedurft habe, hat er freilich nicht erwiesen. 


§ 41. Der zweite Petrusbrief. 


1. Dass die allgemein gehaltene Charakteristik der Leser in der 
Adresse (1,1) sowenig wie beim Jacobus- oder Judasbrief die Bestimmung 


") Vgl. dagegen v. Soden. Nur Zeller wollte in die Zeit Hadrians und 
Volkmar gar wegen angeblicher Benutzung des nach ihm 182 entstandenen 
Henochbuches in 1, Petr. 3, 19 bis 140 herabgehen (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, 4). 
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fir een bestimmten Gemeindekreis ausschliesst, der Brief also nicht an 
die ganze Christenheit adressirt ist, wie de Wette, Mayerhoff, Bleek, 
Schwegler u. A. annahmen, zeigt hier ausdriicklich 3, 1, wo die Leser als 
solche angeredet werden, an die der erste Petrusbrief gerichtet ist. Nun 
charakterisirt der Apostel dieselben aber ausdriicklich im Gegensatz zu sich, 
dem geborenen Juden, als den ihn schon sein voller Name Symeon (Simon) 
Petrus bezeichnet, und seinen Volksgenossen als solche, die einen gleich 
werthvollen Glauben empfangen haben d.h. als Heidenchristen!). Da nun 
die kleinasiatischen Gemeinden zur Zeit, als der erste Petrusbrief an sie 
erging, wesentlich judenchristlich waren (§ 40,1), so liegt schon darum 
zwischen beiden Briefen etwa ein Decennium, innerhalb dessen die pauli- 
nische Wirksamkeit den nationalen Charakter der dortigen Christenheit 
wesentlich umgewandelt hatte. In der That erscheinen auch die Gemeinden 
3, 15 als solche, an welche Paulus Briefe geschrieben hat, und nach 8, 2 
miussen unter ihnen sogar noch andere Apostel oder apostelgleiche Manner 
ausser ihm gewirkt haben, wahrend zur Zeit des ersten Briefes (1, 12. 5, 12) 
noch keine Apostel in jenem Kreise das Evangelium verkiindet hatten?”). 
Dass er aber diesen jetzt wesentlich heidenchristlichen Charakter der Ge- 
meinden ausdricklich hervorhebt, hat seinen Grund sichtlich darin, dass 
die bedenklichste Erscheinung seiner Gegenwart, welche ihn zum Schreiben 
veranlasst, aus heidenchristlichen Kreisen hervorgegangen und in ihnen 
wirksam ist. Es sind namlich ohne Frage die prinzipiellen Libertinisten 
des Judasbriefes (§ 38, 2), welche Cap. 2 bekampft werden. Nur sind die- 
selben in den Kreisen, welche der Verfasser im Auge hat, oder in der 
Zeit, zu welcher er schreibt, bereits dahin fortgeschritten, dass sie eifrig 
fir ihre Grunds&tze Propaganda machen, und sie haben auch bereits das 
Stichwort gefunden, mit dem sie die Christen kédern, indem sie erst die 
wahre Christenfreiheit zu bringen vorgeben, so leer ihre hohen Worte 


1) Spitta (der 2. Brief des Petrus und der Brief des Judas. Halle 1885) 
steht wohl allein mit der Behauptung, dass die Leser, wie die des Judasbriefes 
(§ 38, 8. not. 2), Judenchristen seien, was er durch eine ganz erkinstelte Deutung 
der Adresse und des Briefeinganges zu beweisen sucht. 

2) Dass 8,1 ray dnootolwy vuoy und nicht yu@y zu lesen ist, steht text- 
kritisch tiber allen Zweifel fest. Dass der Verfasser hier aus der Rolle falle, 
setzt eine Gedankenlosigkeit voraus, die man selbst einem Pseudonymus nicht 
zutrauen sollte, zamal doch auch Paulus 1, Cor, 9, 2 zwischen Aposteln tberhaupt 
und solchen, die es fir bestimmte Gemeinden sind, zu unterscheiden weiss. 
Dass sie den miindlichen Unterricht des Petrus empfangen haben, wie noch 
Holtzmann behauptet, also Petrus etwa inzwischen sie besucht hat, wie z. B. 
Keil (Komm. 1883) annimmt, folgt aus 1, 16 keineswegs nothwendig, obwohl da- 
mit immer noch nicht gegeben ware, dass er sich selbst zu ihren Aposteln rechnen 
miisste; denn die Macht und die Wiederkunft des erhhten Christus hat er auch 
in seinem ersten Briefe kund gethan, und dem Ausdruck der Stelle geniigt es, 
an die zu ihnen gelangte gemeinsame apostolische Verkiindigung zu denken, 


438 § 41. Die im zwerten Petrusbrief bekimpften und geweissagten Irrlehrer. 


dariiber sind (2, 17/ff.). Sie haben auch bereits angefangen, durch eine 
Missdeutung der ATlichen Schrift und der paulinischen Briefe diese falsche 
Freiheit zu begriinden (3, 16f.). Eben darum befirchtet der Apostel noch 
Schlimmeres. Es-kann nicht fehlen, dass diese verderblichen Grundsitze 
allmahlig zu einer férmlichen Irrlehre ausgebildet werden, welche durch 
ihren verfiihrerischen Glanz und durch den Hifer, mit dem sie in gewinn- 
siichtiger Absicht verbreitet wird, einen grésseren Anhang um sich sam- 
melt und so geradezu Spaltungen in der Gemeinde herbeifihrt (2, 1 ff.)3). 
Die grosse Gefahr, die in dieser Erscheinung lag, wurde aber durch die 
ganze Zeitlage noch erheblich gesteigert. Wir haben bereits aus dem 
Hebraerbrief und der Apokalypse gesehen (§ 31, 3. 32, 2. 35, 1), wie in 
der zweiten Halfte der sechziger Jahre das scheinbare Ausbleiben der 
einst so nahe gehofften Parusie ein Ermatten der Christenhoffnung her- 
beifiihrte, die doch von jeher eines der wirksamsten Motive fiir das christliche 
Tugendstreben gewesen war. Nun héren wir geradezu, wie man bereits 
iiber die Verzégerung der Parusie zu klagen begann (3,9). Wie aber 
sollte es werden, wenn erst die ganze erste christliche Generation, inner- 
halb derer man dieselbe zu erwarten doch ein so gutes Recht hatte (vgl. 
Matth. 24, 34. Marc. 9,1), dahin gestorben war? Dann konnte es ja nicht 
ausbleiben, dass man die ganze Verheissung derselben fiir hinfallig erklarte, 
und indem man weiteres vergebliches Warten verspottete, sich ungestort 
durch den Gedanken an dieselbe seinen Liisten hingab (3, 3 f.)4). 


Nur die gangbare unrichtige Auffassung des ersten Petrusbriefes macht 
die Echtheit des zweiten von vorn herein unannehmbar. Wenn bei jener noth- 


3) Auch hier beschuldigt man den Verfasser ganz mit Unrecht, dass der- 
selbe mit sich selbst in Widerspruch gerathe, indem er zuerst eine Erscheinung 
als zukiinftig weissagt, die er doch nachher als eine bereits gegenwirtige be- 
schreibt. Der Unterschied zwischen den gegenwartigen Verfithrern, welche mit 
dem Losungswort der wahren Christenfreiheit die Einfaltigen kédern, und zwischen 
den sektenstiftenden Irrlehrern der Zukunft ist doch klar genug ausgedrickt. Bei 
jenen schon einen Hintergrund gnostischer Irrlehren zu suchen, wie die extremsten 
Vertheidiger des Briefes (vgl. die Komm. von Dietlein 1851 und Schott 1883) im 
Hinklang mit seinen extremsten Bestreitern thun, ist ebenso verkehrt, wie die- 
selben an die Irrlehrer der Pastoralbriefe anzukniipfen (vgl. Guericke, Windischman), 
mit denen sie garnichts zu thun haben. Dass aber vollends ein gleicher Wider- 
spruch in der Cap. 3 besprochenen Erscheinung liegen soll, wird die folgende 
Darstellung als yéllig haltlos erweisen. 

*) Die gangbare Vorstellung, als ob Cap. 3 dieselbe Erscheinung wie 
Cap. 2 (vgl. noch Spitta), wenigstens in ihren letzten Consequenzen, bekimpft 
werde, ist durchaus unhaltbar, wie auch Keil sieht. Dort handelt es sich um 
eine rein zukiinftige Erscheinung, fiir deren Weissagung nur die Gegenwart den 
Anhaltspunkt bot, hier um eine gegenwartige, yon der nur in der Zukunft noch 
schlimmere Consequenzen befiirchtet werden. So gewiss beide besonders die 
heidenchristlichen Kreise bedrohen und der Verfasser offenbar das Auftreten 
jener gerade im Blick auf diese fiir héchst gefahrdrohend ansieht, so sind die- 


selben doch in ihren Motiven véllig verschieden und haben zunachst noch gar 
keinen Zusammenhang, 
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wendig beide Briefe der Zeit nach enge zusammenriicken, so bleibt die Frage 
villig unlisbar, wie es kommt, dass sich von den im zweiten bekimpften und 
befiirchteten Erscheinungen im ersten noch keine Spur zeigt. Auch wenn 
sich aber umgekehrt allenfalls erkliren liesse, dass der nachste Zweck des 
auf die Gefihrdung des inneren Gemeindelebens gerichteten zweiten Briefes 
ein Hingehen auf die diusseren Bedrangnisse, von denen der erste so viel redet, 
ausschloss, so sehr dieselben gerade bei der Frage nach der Verzigerung 
der Parusie in Betracht kamen, so erklirt sich das Schweigen dayon in 
unserem Briefe doch um so leichter, wenn wirklich die im ersten so klar 
motivirte erste Gereiztheit der Welt gegen die neu auftretende Religion sich 
inzwischen gemildert hatte, wie denn wenigstens die unserem Briefe so nahe- 
stehenden Pastoralbriefe von unmittelbaren Bedringnissen der kleinasiatischen 
Christenheit nichts wissen. 


2. Es kann keine Frage sein, dass der Verfasser bei der Schilderung 
der Libertinisten in Cap. 2 die Schilderung derselben im Judasbriefe vor 
Augen hat. Der ganze Abschnitt mit seinen gehauften Bildern und Bei- 
spielen, mit seiner erregten, theilweise nur noch in Ausrufungen sich be- 
wegenden und jeden syntaktischen Faden verlierenden Polemik steht ebenso 
fremd da in dem sonst so ruhig betrachtenden Briefe, wie er mit dem Judas- 
brief nach Inhalt und Form ibereinstimmt. Bald werden die dort ange- 
fihrten Beispiele sehr breit ausgefithrt und ganz neue Gesichtspunkte an 
ihnen hervorgehoben, als die, welche dort fiir ihre Wahl mafsgebend waren 
(2, 6-—9, vgl. Jud. v. 7; 2,15f., vgl. Jud. v. 11), bald wird die Beziehung 
auf das concrete Beispiel fortgelassen und nur ein allgemeiner Gedanke 
daraus abstrahirt, der doch jenes voraussetzt, aber die Beziehung nicht 
mehr zeigt, die seine Wahl hervorrief und ohne jenes sogar kaum ver- 
standlich ist (2, 4 vgl. Jud. v. 6; 2, 11 vgl. Jud. v. 9). Es wird ein eigen- 
thiimlicher Ausdruck beibehalten, dessen Motiv nur aus dem Context bei 
Judas erhellt, oder der Ausdruck aus Reminiscenzen an den nur localen 
Zusammenhang bei ihm zusammengewoben!). Es wird 2, 13 das Schlag- 
wort aus Jud. v. 12 heriibergenommen (ovvevwyobmsvoe) und doch die 
concrete Beziehung auf die Liebesmahle fallen gelassen, so dass nur noch 
der Wortklang die Wahl des ganz andersartigen Ausdrucks leitet (dadtats 
st. dydnats, onthoe st. onthddes). Vor Allem aber zeigt sich die Anlehnung 
an die Schilderung des Judasbriefes darin, dass der Ausdruck iiberall da, 


1) Vgl. 2,10 das xvevorytos mit Jud. vy. 8, das oniow cagxoc aus Jud. v. 7, 
das toduyraé nach dem zroduyoey Jud. vy. 9; ferner 2, 15, wo in der Ausfihrung des 
Bileamsbeispiels auch der odv¢ r. Keiy aus Jud. y. 11 anklingt, oder 2, 17, wo das 
Bild aus Jud. vy. 12, aber der Schlusssatz aus v.13 herrihrt. So wird einem 
Bilde bei Judas ein anderes tertium comp. untergelegt und doch der Ausdruck, 
der fir die Vergleichung bei jenem charakteristisch ist, fiir dieses verwandt (vgl. 
das quod 2,12 mit dem pvorac Jud. v. 10); oder es werden die Elemente eines 
Bildes bei Judas zu zwei selbstindigen verwandt, die ein ganz neues tertlum 
comp. erhalten (2, 17, vgl. Jud. v. 12). 
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wo er mit demselben tibereinstimmt, einzigartig in unserem Briefe dasteht, 
wihrend sofort, wo er geandert oder durch Zusatze erweitert wird, der- 
selbe in den selbststiindigen Theilen des zweiten oder im ersten Briefe 
seine Parallelen findet?). Sachlich aber erhellt die Unméglichkeit, das 
Verhaltniss zwischen beiden Briefen umzukehren, daraus, dass die Um- 
deutung des Bildes in Jud. 12 und die Naherbestimmung der 62épo0yxa 
v. 16 durch die Art bedingt sind, wie die Libertinisten, die unser Brief 
bekimpft, bereits direct als Verkiindiger einer falschen Freiheit auftreten 
(2, 17 ff.). Dass dieser Anschluss an den Judasbrief-ein absichtlicher und 
bewusster ist, kann nicht bezeifelt werden?), 


Dass an die traditionell angenommene Bezugnahme des Judasbriefes auf 
den zweiten Petrusbrief nicht gedacht werden kann, erhellt bereits aus diesem 
selbst (§ 38, 2), ist auch von Vertheidigern der Hchtheit des letzteren, wie 
Guericke, Wiesinger, L. Schulze, zugestanden und selbst durch den neuerdings 
von Spitta mit den gewaltsamsten exegetischen und textkritischen Ktinsten 
versuchten Gegenbeweis nicht widerlegt worden. Die ganze Frage ist dadurch 
von vorn herein verwirrt worden, dass man sie gewdéhnlich dahin fasst, ob sich 
in einem der Beiden eine unselbststindige Copie des Anderen zeige, die durch 
ihr Ungeschick den Nachahmer verrathe oder die man geradezu als ,,Plagiat“ 
bezeichnen kénne. Es war leicht genug fiir Hofmann und Keil nachzuweisen, 
wie jeder in selbststindiger und eigenthiimlicher Weise seine Gedanken durch- 
fihrt. Auch unser Brief ist nicht durch den Judasbrief auf seine Ausfiih- 
rungen tiber die Libertinisten gebracht, sondern durch eine ihm yorliegende 
Erscheinung, die bei wesentlicher Uebereinstimmung mit der im Judasbrief 
bekampften doch auch ihre Higenthtimlichkeiten hat (Nr. 1), auf die er aber 
die noch immer zutreffende originelle Schilderung und Bestreitung desselben 
gern anwandte, soweit sie seinen Zwecken passte*). Wenn man die Weg- 


*) Vel. Weiss, Stud. u. Krit. 1866, 2. Den dort gegebenen Beweis hat 
Spitta durch eine den Kern desselben nicht treffende Worterstatistik zu entkraften 
gesucht. Aus ihr konnten doch nur die dem Petrus und Judas gemeinsamen, aber 
bei jenem sich wiederholenden Ausdricke die Abhangigkeit dieses von jenem be- 
weisen; wie wenig sie das vermégen, zeigt jede tiber die blosse Statistik hinaus- 
gehende Erwigung der Art der bei Spitta 5. 459 ff. gesammelten, 

3) Er geht ibrigens tiber die Schilderung der Libertinisten nicht hinaus; 
wo sonst noch Anklinge vorkommen, wie in dem stnouuryjoxew, onovdatew 
1, 12. 15 (vgl. Jud. v. 8. 5) oder 3, 3 (vgl. Jud. vy. 18) sind sie jedenfalls ganz un- 
willkirliche, wenn auch die vollig eigenartige concrete Beziehung, die das zunaixras 
im Zusammenhange des Petrusbriefes gewinnt, und das nur eine ganz sekundare 
Bedeutung in ihm habende xaza reg iWiag imvduuias aitody mogevousvor deutlich 
zeigt, dass auch 3,3 noch die Reminiscenz an den Judasbrief mafsgebend war. 

*) Dagegen war es ganz verkehrt, dem pseudonymen Verfasser unseres 
Briefes zuzumuthen, dass, obwohl er auf Grund der von Judas erwahnten apo- 
stolischen Weissagung (vy. 18 f.) Erscheinungen seiner Zeit als im Voraus yerur- 
theilt darstellen wollte, er durch den Anschluss an den Judasbrief sich dazu 
verfithren liess, diese Erscheinungen als gegenwirtige zu schildern, Denn, abge- 
sehen davon, dass der Anschluss an den Judasbrief nirgends ein so enger ist, 
dass das méglich war, und dass die bekaémpften Gegner auch da als gegenwartig 
erscheinen, wo ein solcher Anschluss garnicht stattfindet (2, 19 ff., 3,16), hat die 


a 
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lassung von Jud. y. 14 ff. und die Umwandlung von Jud. v. 6. 9 daraus erklarte, 
dass der Pseudonymus bereits den apokryphischen Traditionen aus dem Wege 
gehen wollte, obwohl doch das bei ihm 2, 4 iiber die Strafe der Engel Gesagte 
lediglich aus dem Henochbuch stammt und 2,11 auch nur aus jener Moses- 
tradition verstiindlich ist, so liegt dabei eine ganz schiefe Vorstellung von 
einer Benutzung und Bearbeitung des Judasbriefes zu Grunde, aus dem doch 
auch viele andere Bilder (v. 12f.) und Beispiele (v.6. 11) nicht aufgenommen 
sind. Nur aus einer solchen konnte sich der wunderliche Streit entwickeln, 
ob diese Benutzung des Judasbriefes eines Apostels wiirdig sei oder nicht, 
so dass man bald um ihretwillen die Echtheit unseres Briefes bestritt, wie 
selbst solche thaten, die den ersten von Jacobus und Paulus zugleich ,ab- 
hingig“ dachten, bald um seiner Hchtheit willen jene leugnen zu miissen 
glaubte. Das schriftstellerische Verhiltniss unseres Briefes zum Judasbrief 
hat mit der HEchtheitsfrage jedenfalls durchaus nichts zu thun und ergiebt 
fiir sie keinerlei Prajudiz. 


3. Nachdem der Apostel seine heidenchristlichen Leser begliickwtinscht 
hat (1,1f.), halt er ihnen vor, wie sie durch die Erkenntniss der in der 
Berufung ertheilten Verheissungen Alles empfangen hiatten, dessen es be- 
darf, um mit gdéttlicher Kraft in ihnen ein neues Leben der Frémmigkeit 
zu wirken, und wie es nun nur yon ihrem Hifer abhange, ob diese Er- 
kenntniss sich als fruchtbar in einem umfassenden christlichen Tugendleben 
bewahre und ob sie, vor dem Straucheln bewahrt, das Ziel ihrer Berufung 
im ewigen Christusreiche auch definitiv erreichen werden (1, 3—11). Daran 
sie immer wieder zu erinnern, soll seine bestandige Aufgabe sein die kurze 
Zeit iber, die ihm noch hier auf Erden zu weilen vergénnt ist; aber er 
will (durch diesen Brief) dafiir sorgen, dass sie auch nach seinem Hingange 
etwas haben, das sie besténdig daran mahnt (1,12—15). Er darf das 
thun, weil er fiir die Gottesmacht und Wiederkunft Christi, die das aposto- 
lische Wort verkiindigt, seine eigene Augenzeugenschaft einsetzen kann, 
sofern er die Herrlichkeit Christi auf dem Verklarungsberge geschaut und die 
gottliche Bezeugung seiner Messianitat gehért hat (1, 16 ff.), und weil ihm 
und seinen Mitzeugen dadurch das prophetische Wort des A. T.’s um so 
gewisser geworden, das seiner Natur nach als ein ganz auf gottlicher Hin- 
gebung beruhendes seine volle Deutung nicht durch sich selbst empfingt, 
sondern durch den Tagesanbruch der Erfillung, deren Vorspiel sie eben 
in der Verklarung Christi geschaut haben (1, 19 ff.)'). Wie dringlich aber 


auf die weitere Entwicklung dieses Libertinismus beziigliche Weissagung 2, 1—3 
mit der im Judasbrief angezogenen apostolischen Weissagung garnichts zu thun, 
und die an ihn wirklich anklingende Stelle 3,3 bezieht sich garnicht auf die 
Libertinisten, die dort geweissagt sind, sondern auf die Zweifler an der Parusie. 

1 Es ist sehr bemerkenswerth, dass gerade wie hier im Zusammenhange 
des Marcusevangeliums (9, 2 ff.) die Verklarung auf dem Berge als eine den drei 
Vertrauten Jesu gegebene Verbirgung seiner ersten Parusieweissagung erscheint. 
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diese Aufgabe fiir ihn sei, erhellt aus den schweren Gefahren, welche der 
Apostel, gestiitzt auf die vorbildliche Geschichte Israels, mit den Liigen- 
lehrern der Zukunft herannahen sieht (2,1—3). Aber das Gericht der- 
selben ist ebenso wie die Errettung der Frommen aus ihm bereits in der 
ATlichen Geschichte vorgebildet (2, 4—9), und damit auch das Gericht 
derer, die jetzt durch ihr unziichtiges und schwelgerisches Sindenleben 
sich zu Grunde richten, wie einst die durch den bis zum Wahnsinn thé- 
richten Bileam verfiihrten Israeliten (2, 10—16). Damit meint der Ver- 
fasser die Verkiindiger einer neuen Freiheit, die doch selbst der schlimmsten 
Knechtschaft verfallen sind und den Fluch des Riickfalls in das alte Stin- 
denleben auf sich herabziehen (2, 17—22). Aber auch darum ist jene 
Erinnerung so nothwendig, weil bald genug solche kommen werden, welche 
das Hauptmotiv des christlichen Heiligungsstrebens dadurch untergraben, 
dass sie die Hoffnung auf die Erfillung der bisher nicht erfillten Weis- 
sagung uberhaupt fir illusorisch halten und keine Wandlung des gegen- 
wartigen Weltbestandes mehr erwarten (3, 1—4). Ihnen gegeniiber zeigt 
der Apostel, wie weder die Dauer, noch die Garantie des gegenwartigen 
Weltbestandes, geschweige denn die scheinbare Verzégerung der Parusie 
solche Zweifel rechtfertigt (3,5—9), wie es vielmehr nur von ihnen ab- 
hangt, das zweifellose, wenn auch der Zeit nach unbestimmte Kommen des 
Herrentages zu beschleunigen, welcher mit dem Untergange der gegenwar- 
tigen Welt die verheissene neue Welt herbeifiihrt (3, 10—13)?). In dem 


Wer diese Erzihlung fir einen Mythus oder eine symbolische Dichtung halt, 
kann freilich unseren Brief nicht fir echt erkliren, wenn man nicht mit Spitta in 
den Evangelien einen bereits entstellten Bericht des hier allein bezeugten ur- 
springlichen Hergangs finden will. Wer aber 1,17 fir ein Citat aus dem Mat- 
thaus- oder gar Hebraerevangelium erklirt und daraus auf die Unechtheit des 
Briefes schliesst (obwohl der Wortlaut, wie er im Cod. Vatic. vorliegt, damit garnicht 
einmal iibereinstimmt), der setzt das zu Beweisende einfach voraus, da, wenn 
der Brief echt ist, Petrus die Worte eben formulirt, wie die Jiinger sie damals 
in der Vision zu héren glaubten. Ebenso kann der natiirlich den Brief nicht fir 
echt halten, der Joh. 21, 18f. fir spite Dichtung halt, wahrend Petrus, wenn er 
bereits in héherem Alter stand, aus dem Weissagungswort Christi, das ihm einen 
gewaltsamen Tod in Aussicht stellte, allerdings schliessen konnte, dass nun sein 
Ende eilend herbeikommen miisse, da er ja das Mafs menschlichen Lebens, dem 
er schon so nahe war, nicht erschdpfen sollte (1,14). Dass der Verfasser aber 
1,20f. eine eigenthiimliche spitere Inspirationslehre vortrage (vgl. Holtzmann), 
ist doch eine yollig grundlose Behauptung. 

*) Ohne jeden Grund hat man an den angeblichen Theorien des Verfassers 
iiber die Weltentstehung und den Weltuntergang Anstoss genommen und sie gar 
aus zeitgendssischen Philosophemen ableiten wollen. Es ist doch lediglich aus 
der biblischen Urgeschichte abgeleitet, dass die auf das Wort Gottes aus den 
Wassern des Chaos hervorgegangene und durch die Scheidung des Wassers vom 
Trocknen zu Bestand gekommene Erde (Gen. 1, 2.9) trotzdem nach langem Be- 
stand durch die Wasser der Siindfluth unterging, und dass die durch das Gottes- 
wort Gen. 9,11 vor gleichem Untergange geschiitzte gegenwirtige Weltgestalt 
nur noch durch das Feuer des géttlichen Zorngerichts, von dem das ganze A. 


§ 41. Die Lehranschauung des Briefes, 443, 


in eine Doxologie ausgehenden Briefschluss weist der Apostel darauf hin, 
dass dieselben Mahnungen ‘zu fleckenlosem Wandel auch Paulus in seinen 
Briefen an sie, wie auch in anderen Briefen, gegeben habe, welche freilich 
jene Libertinisten, weil in ihnen manches Schwerverstiindliche enthalten 
sei, ebenso verdrehen, wie die heilige Schrift des A. T.’s, und ermahnt die 
Leser, solchen Verfiihrungen gegeniiber festzustehen und in Gnade und 
Erkenntniss zu wachsen, wie er es ihnen im Eingangsgruss gewiinscht hat 
(8, 14—18)8). 

4. Kin Brief, der die Hauptgefahr fir das christliche Tugendstreben 
in den sich bereits ankiindigenden Zweifeln an der Verheissungserfillung 
sieht und die Gemeinde gegen die von einer falschen Freiheitslehre in 
Gegenwart und Zukunft drohende Verfiihrung nicht besser zu schiitzen 
weiss, als durch die rechtzeitige Widerlegung solcher Zweifel, vertritt ohne 
Zweifel eine Anschauung, bei welcher die Hoffnung nicht weniger den 
Centralpunkt des Christenlebens bildet, wie im ersten Brief (vgl. § 40, 4. 
not. 1). Dass hier an Stelle der Hoffnung die Erkenntniss diesen’ Mittel- 
punkt bildet, kann man nur behaupten, wenn man iibersieht, dass die Er- 
kenntniss Gottes und Christi, um die es sich 1,2 handelt, ausgesprochener- 
mafsen nicht irgend eine theosophische Spekulation, sondern die Erkennt- 
niss unserer in Christo vollzogenen Berufung zur Erlangung der Ver- 
heissungen ist, welche in uns die gottgleiche Heiligkeit nothwendig bewirkt 
(1, 13 f.) und daher eben eine fiirs sittliche Leben unmittelbar fruchtbrin- 
gende ist (1, 8. 2, 20. 3,17f.)'). Ebenso ist unbestreitbar, dass der Brief 


und N. T. redet, zerstért werden kann (8, 6f. 10. 12f.). Ebenso wenig involvirt 
es ein Verzichten auf die Parusiehoffnung, wenn Angesichts der Thatsache, dass 
die Parusie nicht so frih eingetreten war, wie man erwartet hatte (vgl. Nr. 1), 
geltend gemacht wird, dass Gott nicht nach menschlichem Zeitmafs misst und 
dass es nur seine Langmuth ist, wenn er uns Zeit zur Busse lasst (3, 8f.), so 
dass man durch seinen heiligen Wandel dieselbe iiberfliissig machen und ein 
schleunigeres Kommen des Herrentages selbst herbeifiihren kann (8, 11 f.). 

3) Die Verweisung auf Paulus ist hiernach lediglich durch die Missdeutung 
und den Missbrauch seiner Briefe hervorgerufen. Der Apostel denkt dabei wohl 
zaniichst an die sittlichen Ermahnungen in den nach Kleinasien gerichteten 
Briefen an die Galater und Epheser, figt aber hinzu, dass derartige Ermahnungen 
sich tiberall fanden, wo Paulus in seinen Briefen auf sittliche Fragen zu sprechen 
kommt, weil gerade auch in anderen Briefen, z. B. im Rémerbrief, manches im Sinne 
des fleischlichen Libertinismus gedeutet wurde. Dass dabei an alle jetzt im Kanon 
befindlichen Briefe gedacht und deren Sammlung vorausgesetzt sei, ist eine vollig 
grundlose Unterstellung. Auch fordert das ras lowmas yeapas nicht die Erkla- 
rung, dass dieselben mit den ATlichen Schriften in dem Sinne gleichgestellt 
wiirden, in welchem sie spiter mit ihnen zum Kanon verbunden wurden, zumal 
ihre Bedeutung auf die Weisheit des Apostels und nicht auf ihre Inspiration zu- 
rickgefahrt wird. Vollends aber ist unverstindlich, wie man behaupten konnte, 
es wirden hier bereits die paulinischen Briefe als Eigenthum der ganzen Kirche 
gedacht, da ja ausdriicklich zwischen den an die Leser geschriebenen und anderen 
unterschieden wird. wre ‘ 

1) Dass hier nicht von dem subjectiven éAmitew die Rede ist, sondern von dem 


oa 
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genau denselben judenchristlichen Character zeigt, wie der erste. Wenn 
er weniger auf ATliche Stellen anspielt, deren Kenntniss er voraussetzt 
(doch vel. 2, 22. 3, 8.13), so erklart sich das sehr einfach fir den, der 
den ersten Brief an judenchristliche Gemeinden gerichtet denkt, diesen an 
heidenchristliche. Aber die Art, wie auf den Gegensatz von Verheissung und 
Erfillung reflectirt wird (1, 19 ff.), erinnert ganz an 1. Petr. 1, 10ff., die 
Art, wie das ATliche Schriftwort dem mindlichen und schriftlichen Apostel- 
wort gleichgesetzt wird (3, 2. 16), an 1, 22—25, die Art, wie die Geschichte 
Israels als vorbildlich betrachtet wird fir die Geschichte der Gemeinde 
(2,1), an 2,9f. 3,6. Wie in dem an den Judasbrief sich anlehnenden 
Abschnitt die Geschichten von Sodom und Gomorra oder von Bileam mit 
selbststindiger Anlehnung an das A. T. ausgefiihrt werden (2, 6 ff. 15 ff.), 
so tritt hier die Siindfluthgeschichte hinzu, die nicht nur in der Erwahnung 
Noah’s und der doefets seiner Zeit (2,5), sondern insbesondere in der 
Art, wie sie als Typus des Endgerichts erscheint (3, 6 f.), aufs Starkste 
an 1. Petr. 3, 20f. erinnert. Alttestamentlich sind endlich die Reflexionen 
iiber die Weltentstehung, wie Begriff und Schilderung des grossen Herren- 
tages (3, 6f.10ff.). Anlehnungen an Herrenworte finden sich doch auch 
hier keineswegs so selten, da auch in jenen die Tage Noah’s und Lot’s 
zusammengestellt werden (Luc. 17, 26. 28), wie 2, 5—7, die Pseudopropheten 
der Zukunft (2,1f.) und der Dieb in der Nacht (3, 10) geweissagt werden 
(Matth. 24, 11. 43), und 2, 20 aus Matth. 12, 45 entlehnt ist. Ausdricklich 
aber wird auf das von den Aposteln iiberlieferte Herrengebot verwiesen 
(3, 2), und 1, 16—18 erinnert ganz an die Art, wie im ersten Briefe die 
Erinnerung an das geschichtliche Leben des Herrn tiberall durchblickt. In der 
Christologie zeigt sich bis auf die Doxologie auf Christum (3, 18) kaum 
ein Fortschritt, da das tod deod Auwy 1,1 schwerlich echt ist, so begreif- 
lich er an sich ware?). Die noch wesentlich in der Erwahlung enthaltene 


Inhalt der éneyyéhuera und dem moocdoxéy auf denselben, liegt daran, dass jener 
schon jetzt und noch mehr kiinftig in Zweifel gestellt erscheint und dieses durch 
den scheinbaren Verzug der Erfiillung nothwendig gemacht wird, dessen Erkla- 
rung keinerlei Aufgeben der Parusichoffnung involvirt (Nr. 8. not. 2). Die ézo- 
xcloyg Xguotod (1. Petr. 1, 7, vgl. 5,4) ist eben die magoveie unseres Briefes 
und das ewige Reich 1,11 die 1. Petr. 1,4 gehoffte zijoovoute. Eben weil das 
ésyaroy tov yoovwr 1, Petr. 1,20 schon mit der ersten Erscheinung Christi ein- 
getreten ist, missen 3, 3 statt dieser Formel des Judasbriefes (v. 8) die letzten Tage 
dieser Vollendungszeit genannt werden, die allein noch riickstindig sind. Die- 
selbe Langmuth Gottes, die einst mit dem Fluthgericht verzog (1. Petr. 3, 20), 
verzieht jetzt mit dem Endgericht (3, 9.15); dass aber noch die gegenwirtige Ge- 
neration dasselbe erleben wird, zeigt 3,11. Die Vorstellung von dem oxzyywuc 
1, 13 entspricht ganz dem Bilde der Pilgrimschaft 1. Petr. 1, 1. 2, 11. : 

*) Dass in einem so ausschliesslich auf die ethische Verwerthung der Escha- 
tologie gerichteten Briefe auf die grundlegenden Heilsthatsachen des Todes und 
der Auferstehung nicht so ausdriicklich verwiesen wird, wie in einem Brief, der 
nach 1. Petr. 5,12 dieselben aus Apostelmund bestiitigen will, versteht sich von 
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Berufung (1, 10) beruht ganz wie im ersten Briefe (2, 9. 5, 10. 1, 15) auf 
der géttlichen dpet7, garantirt die Verheissungserfiillung und ist das 
Motiv zur Erlangung der Gott&hnlichkeit (1, 3.) unter Vermittlung der 
Osta Obvayus (vgl. 1. Petr. 1,5). Den Héhepunkt des heiligen Wandels 
(3, 11, vgl. 1. Petr. 1, 15) bildet die Bruderliebe hier (1, 7) wie dort 
(1, 22), ihren Gegensatz die éxeSupéac; selbst die Polemik gegen die falsche 
Freiheit 2, 19 erinnert an 1. Petr. 2, 16, und das Motiv in 2,2 an 1. Petr. 
2,12. 3,16. Biblisch theologisch angesehen steht demnach ohne Frage 
der zweite Petrusbrief keiner NTlichen Schrift niher als dem ersten. 


Dagegen muss man zugeben, dass der lehrhafte Ausdruck im Verhaltniss 
zu dem des ersten manches Higenartige hat, dass Lieblingsausdriicke desselben 
hier fehlen und andere hervortreten, dass dieselben Vorstellungen mehrfach 
verschieden ausgedriickt sind. Aber Petrus war schwerlich der Mann, eine 
feste Lehrsprache auszuprigen, wie Paulus und Johannes, und jedenfalis sind 
die beiden seinen Namen tragenden Dokumente zu gering an Umfang, um 
eine solche zu constatiren. Manches erinnert an die Lehrsprache der Pastoral- 
briefe (wie die Betonung der stc¢Seve und éniyrwors, évtody und imouory, ow™mo 
von Christo, uvdor, mlovoiws, énayyéldeodou u. dgl.), die wahrscheinlich unserem 
Briefe voraufgehen. Die schon von Hieronymus bemerkte differentia stili (de 
vir. ill. 1) griindet sich wohl besonders auf den Hindruck des Cap. 2, dessen 
Ausdruck vom Judasbrief beeinfiusst ist. Dass der Ausdruck periodischer ist. 
als im ersten Briefe, erklart sich leicht, wenn ein Decennium zwischen beiden 
Briefen liegt, in dem sich Petrus vielleicht vorwiegend in griechischer Um- 
gebung aufgehalten und paulinische Briefe gelesen hat. Dass er trotzdem 
ungetibt im schriftlichen Ausdruck geblieben, zeigen die Anakoluthe 1,17. 2,8 
und die durchgehende Monotonie desselben, die iibrigens auch im ersten 
keineswegs ganz fehlt. Nur die Voraussetzung, dass unsere Briefe wesent- 
lich gleichzeitig geschrieben sind (vgl. z. B. Hofmann), hat zu kiinstlicher Er- 
klarung oder Wegdeutung jener Stildifferenz genéthigt. Den Observationen 
iiber Abweichungen im lexikalischen Wortvorrath und Partikelgebrauch stehen 
eine grosse Reihe hiéchst auffallender Uebereinstimmungen gegeniiber®). 


selbst, doch entspricht die Reinigung von den Stinden und das cyogatew (1, 9. 
2,1) genau dem xeadapvoucs und der Avreworg des ersten Briefes (1, 2. 18). 

3) Vel. die beiden Briefen gemeinsame Kargheit im Gebrauch des Artikels und 
die Vorliebe fiir das indefinite ms, fiir @v, et¢ und die, die haufigen Plurale yon Ab- 
stractis, die dem Imperativ vorausgeschickten Participien, die Vorliebe fir das 
Part. perf., besonders des Passiv, die Umschreibungen mit éyortec, die Voranstel- 
lung des negativen Ausdrucks vor den positiven mit ie. Von tibereinstimmen- 
den Worten ygl. dvactoopy, am0dsors, Ouecvova, ioyvs, xoiuc, nowrwvos, cpetm VON 
Gott, yvdou im Sinne von 1. Petr. 8,7 (1,5), muy xai dofa, den Plural 
asélyevas, das in beiden haufige idioc, tiusos, das avros 2, 19 (vgl. 1. Petr. 1, 15. 
2,5) und dome 2,1 (vgl. 1. Petr. 2, 11), aeoyuwoxew, ouuBaive, xoutleodar, 
dydoty im Sinne von 1. Petr. 1, 11 (1, 14), eyanay wie 1. Petr. 3, 10 (2, 15), mosiv 
wie 1. Petr. 1, 4 (3,17), nogeveoden, dvacrpépeoder und eigcvew mit éy (vgl. zum Ge- 
brauch des éy noch 1, 4. 2, 13 mit 1. Petr. 1, 14. 3, 16. 19; 2, 7 mit 1. Petr. 3, 2; 2, 12 
mit 1.Petr.2, 12. 3,16), znorpépew ini, napa xvei, at, das we vor gen. abs. 1, 3 (vel. 


1. Petr. 4, 12), das «? 2, 4.20 (vgl. 1. Petr. 1,17. 2,3. 4,171) das mod 3,4 (vel. 
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5. Hiernach lisst sich der zweite Brief von den durch ihn selbst dar- 
gebotenen Voraussetzungen aus, also als eine Schrift des Apostel Petrus 
vollkommen begreifen. Es ist nicht richtig, dass tiber den Leserkreis und 
das Verhiiltniss des Verfassers zu ihm cine Unklarheit in dem Briefe 
herrscht, dass die Schilderung der ,JIrrlehrer“ widerspruchsvoll zwischen 
gegenwartigen und zukiinftigen, zwischen sittenlosen Verfithrern und 
Zweiflern an der Parusie hin und herschwankt (vgl. Nr. 1). Der Anschluss 
an den Judasbrief hat durchaus nichts Verfingliches, sobald man nicht 
einen vollig falschen Mafsstab schriftstellerischer Benutzung an ihn anlegt 
(vgl. Nr. 2). Es fehlt dem Briefe weder an geschlossener Kinheit, noch 
an Durchsichtigkeit des Zweckes und der ganzen Composition (vgl. Nr. 3); 
die oft gehérten Klagen tiber Gedankenarmuth, Unbeholfenheit und Breite, 
Mangel an Frische und Lebendigkeit sind ganz subjectiv und beweisen 
garnichts, da nicht zu erweisen ist, dass nur pseudonyme Schriften an 
solchen Mangeln leiden. Die Lehranschauung des Briefes, soweit sie tiber- 
haupt in einem Briefe mit so engbegrenztem praktischem Zwecke hervor- 
tritt, steht der des ersten sehr nahe, und die Abweichungen in Lehrsprache, 
Stil und Wortgebrauch, soweit sie nicht durch zahlreiche Uebereinstim- 
mungen aufgewogen werden, erklaéren sich aus der Zeitdifferenz zwischen 
beiden Briefen bei einem schriftstellerisch wenig thatigen Apostel leicht 
(vgl. Nr. 4). Die angebliche Benutzung spaterer Schriften des N. T. findet 
tiberhaupt nur von der Voraussetzung der Unechtheit aus statt und kann 
also nicht dieselbe beweisen (vgl. Nr. 3. not. 1)+), wie man natiirlich auch 
von einer Angelegentlichkeit, sich als den Apostel Petrus geltend zu 
machen, nur reden kann, wenn die Unechtheit aus anderen Griinden fest- 
steht. Spuren einer spateren Zeit sucht man vergeblich in der Erklarung 
der scheinbaren Verzégerung der Parusie (vgl. Nr. 3. not. 2), in der Be- 
zeichnung des Verklarungsberges 1, 18 oder in der Erwahnung der podoz 


1, Petr. 4,18). Dazu erinnert das éonres 1,16 an émontevew (1. Petr. 2, 12. 3, 
12), xjov§ 2,5 an xnovooew (3, 19), cororxtog und otyovywos 2,14. 3,17 an ory- 
gilew (5, 10), gumdéxevy 2, 20 an gumdhoxn (3, 3), énryoonyeiy 1, 5 an yoonyeiy (4, 11), 
doomuog 1,1 an modvtuos (1,7), wareorne 2,18 an werevoc (1, 18), ddiyws 2, 18 
an ddiyoy (1, 6. 5, 10), xziow 3,4 an xmorye (4,19), &Heouoe 2,7. 3,17 an &PéustOS 
(4, 3), onthor x. uduwou und comog x. quwuntos 2, 13. 3, 14 an domdos x. &uwmos 
(1, 19), axaranavorovs cuagtiag 2,14 an mémavrar ducotias (4,1). Naheres bei 
Weiss, Stud. u. Krit. 1866, 2. 

") Die von Credner und Schwegler hervorgehobene Verwandtschaft mit den 
Clementinen ist EKinbildung, selbst Holtzmann erklirt mit Recht den Gebrauch 
eines locus communis wie 2, 19 (vgl. Recogn. 5, 12) fiir ganz bedeutungslos. Von 
Anklangen an philonische Schriften oder die jiidisch-alexandrinische Religions- 
philosophie kann nach Nr. 3. not. 2 keine Rede sein. Das Citat aus einem jidi- 
schen Apokryphon bei 1. Clem. ad Cor. 23, 3 (vgl. 2. Clem. 11, 2 ff.) hat mit 3, 4 
nichts zu thun und zeigt nur, dass in den neunziger Jahren ahnliche Zweifel wirk- 
lich auftauchten, wie sie unser Verfasser kommen sieht. 


- 
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und afogoes (1, 16. 2,1), die nur bedenklich werden, wenn man sie im 
Sinne einer spiteren Zeit deutet. Die Bezugnahme auf Paulus und seine 
Briefe neben dem Herrengebot und der ATlichen Schrift lisst jedenfalls 
eine vollig unverfingliche Deutung zu (vgl. Nr. 3. not. 3). Schwierigkeiten 
macht das Verhiltniss zum ersten Brief nur, wenn man denselben ebenfalls 
tief in die sechziger Jahre herabriickt (vgl. Nr. 1.4). Dagegen stimmt 
es vollkommen damit, dass im Unterschiede von jenem der Apostel sich 
hier seinem Ende nahefihlit (1, 14), wenn der Anschluss an den nach der 
Mitte der sechziger Jahre geschriebenen Judasbrief (§ 38, 3) und die nicht 
unwahrscheinliche Kenntniss der Pastoralbriefe (Nr. 4) néthigt, mit dem 
zweiten bis tief in die zweite Halfte der sechziger Jahre herabzugehen. 
Dass der Brief nach dem Tode des Paulus geschrieben, folet zwar aus 
3, 15 nicht nothwendig, zumal man dort eine Andeutung seines Martyriums 
vermisst; aber die Art, wie sich der Apostel 1,12—15 allein fir den 
kleinasiatischen Gemeindekreis verantwortlich fihlt, spricht mindestens 
sehr dafir, dass Paulus langst und jetzt fir immer demselben entriickt 
war. Andrerseits spricht zwar nicht, dass die Zerstérung Jerusalems unter 
den Cap. 2 aufgezahlten Strafexempeln fehlt, aber dass die gegenwartigen 
wie die befiirchteten Bedenken wegen der Verzégerung der Parusie nicht 
mit diesem Ereigniss in Beziehung gesetzt sind, mit dem man sie doch 
so sicher eintretend hoffte (Matth. 24, 29), dafiir, dass der Brief vor dem 
Jahre 70 geschrieben ist. Da nun weder das Martyrium des Petrus im 
Jahre 64, noch sein gleichzeitiger Tod mit Paulus irgend glaubwiirdig be- 
zeugt ist (§ 39,5), so bleibt in den letzten Jahren Nero’s Raum genug 
fir die Abfassung unseres Briefes, womit das einzige noch von B. Brickner 
betonte Bedenken fortfallt. Die gangbare Ansicht, dass er in Rom ge- 
schrieben sei (vgl. noch Keil), findet in ihm selbst nicht den geringsten 
Anhalt; und 1, 14 spricht eher dagegen als dafiir, dass Petrus sich bereits 
in einer Lage befand, in welcher er unmittelbar seiner Hinrichtung ent- 
gegensah, wie noch Th. Schott will. 

6. Anders freilich gestaltet sich die Frage nach der Echtheit des 
Briefes, wenn man nach der 4usseren Bezeugung desselben fragt. Da sich 
die Anklinge bei Hermas, Justin und Irenaus (§ 6, 4. 7, 4. 9,5) nicht 
zur Evyidenz bringen lassen, so steht die Thatsache fest, dass bis tief ins 
3. Jahrhundert hinein sich keine sichere Spur desselben findet; und Alles, 
was die Apologetik bisher zur Erklarung derselben beigebracht hat, ist vollig 
haltlos. Er taucht zuerst bei Firmilian von Caesarea in Cappadocien auf, 
freilich gerade in der Gegend, in der wir seine ersten Leser zu suchen 
haben, und wird von Origenes als bezweifelt bezeichnet, aber wohl nur 
hinsichtlich seiner Zugehérigkeit zum N. T., da er selbst ihn ohne Vorbe- 
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halt gebraucht (§ 10,7). Zu des Eusebius Zeit wurde er bereits fleissig 
gebraucht (h. e. 3, 3); aber derselbe konnte ihn natiirlich nur zu den Anti- 
legomenen rechnen (§ 11, 4)!). Die Kirche hat sich dadurch in ihrer An- 
erkennung des Briefes nicht beirren lassen; aber damit ist die Thatsache 
nicht fortgeschafft, dass erst das dritte Jahrhundert von einem zweiten 
Petrusbriefe weiss. Schon Erasmus und Calvin erneuerten die alten Zweifel 
gegen ihn, und letzterer ist nicht abgeneigt, ihn einem Schiller des Petrus 
zuzuschreiben, der mit seiner Ermachtigung in seinem Namen geschrieben 
habe. Grotius schrieb ihn dem Bischof Symeon v. Jerusalem zu und hielt 
alles Dagegensprechende fiir interpolirt. Die lutherische Kirche hat, so 
lange sie noch Unterschiede in dem iiberlieferten Kanon zuliess, unseren 
Brief zu den Apokryphen oder den deuterokanonischen Schriften ge- 
rechnet; gerade mit Bezug auf ihn erklarte Chemnitz, die Kirche kénne 
nicht ex falsis scriptis facere vera, ex dubiis et incertis certa, canonica 
et legitima. Semler erklarte in seiner paraphrasis (1784), dass der 
so spat in der Kirche auftauchende Brief erst gegen das Ende des 2. Jahr- 
hunderts geschrieben sein kénne. Dagegen blieb die Eichhorn-de Wette’sche 
Kritik, von der sich selbst Guericke (in s. Beitr.) eine Zeitlang imponiren 
liess, bei der Abfassung des Briefes durch einen Apostelschiiler stehen; 
und diese Anschauung ist namentlich, da Neander seit 1832 bestimmt fiir 
sie eintrat, auch in den Kreisen sehr conservativer Kritiker bis in die 
neueste Zeit herrschend geblieben (vgl. z. B. Lechler). Allein die von 
diesen Kritikern geltend gemachten inneren Griinde sind unhaltbar (Nr. 5), 
und sobald man den Brief noch im ersten Jahrhundert abgefasst sein lasst, 
wie noch Ewald that, oder héchstens in die erste Halfte des 2. herabgeht, 
wie Credner und Bleek, der ausserdem den Missgriff beging, an einen alexan- 
drinischen Heidenchristen als Verfasser zu denken, wird das Hauptbedenken, 
das sich aus seinem spaten Auftauchen in der Kirche ergiebt, nicht wesent- 
lich verringert. Daher schrieb ihn schon Mayerhoff einem alexandrinischen 
Judenchristen in der Mitte des 2. Jahrhunderts zu, und Reuss hielt ihn 
fir eines der jiingeren Stiicke der pseudepigraphischen Literatur, dessen 
Aufnahme in den Kanon er fiir das einzige Beispiel eines entschiedenen 
Missgriffs der Kirche erklirte. Erst Schwegler und Volkmar gingen wieder 


') Nur darauf geht auch die Bemerkung des Didymus iiber seine Unecht- 
heit zuriick; und die leichtfertige Kritik des Kosmas Indicopleustes, zu dessen 
kosmogonischen Anschauungen 2. Petr. 3, 12 nicht stimmte, hat gar keine Bedeu- 
tung (§ 11,6). rst Hieronymus sagt in seiner tibertreibenden Weise, dass er 
a plerisque ejus negatur wegen der Stildifferenz (de vir. ill. 1), die er sich durch 
die Annahme verschiedener Dolmetscher zu erkliren sucht (ep. 120 ad Hedib. 11); 
aber diese Kritik war wohl mehr eine Hypothese zur Erklarung der spiten und 
getheilten Aufnahme in den Kanon, als die Ursache derselben. 
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mit Semler bis an das Ende des 2. Jahrhunderts herab , aber die neueste 
Kritik, die mit Grotius in ihm, wie im Judasbrief, die Karpokratianer be- 
kampft findet, scheint bei der Mitte des Jahrhunderts stehen bleiben zu 
wollen (vgl. Hilgenfeld, Hausrath, Mangold, Holtzmann), 


Allerdings hat es dem Briefe auch nie an Vertheidigern gefehlt. Gegen 
Grotius schrieb Nitzsche (ep. Petr. post. Lips. 1785, vgl. auch Flatt, genuina 
sec. ep. P. origo. Tub. 1806 u. Dahl, de auth. ep. P. post. et Jud. Rost. 1807), 
Michaelis und Hug hielten an seiner Hchtheit fest, Bertholdt half, wie Hiero- 
nymus, mit einem verschiedenen Dolmetscher und schied Cap. 2 als Interpo- 
lation aus (vgl. noch Lange), Schott liess ihn nach dem Tode des Apostels 
von einem Schiiler nach seinen Entwiirfen abfassen, Ullmann (der 2. Brief 
Petr. Hdlbrg. 1821) suchte nur das 1. Cap. als petrinisches Fragment zu retten 
(vgl. noch Bunsen). Gegen ihn schrieb Olshausen (de authent. et integr. post. 
P. epist. Regiom. 1822. 23), der freilich nur mit einer subjectiven Ueberzeu- 
gung von der Authentie abschloss, gegen Mayerhoff Windischman (vgl. Heyden- 
reich, ein Wort zur Vertheidigung etc. Herborn 1837). Spiter vertheidigten den 
Brief Guericke, Thiersch, Stier (Komm. 1850) und Dietlein (Komm. 1851), der so 
gliicklich war, eine massenhafte Bezeugung des Briefes schon bei den aposto- 
lischen Vatern zu entdecken. Von den Neueren wagen keine definitive Ent- 
scheidung Wiesinger, B. Briickner und Grau, die mehr fiir die Echtheit, Huther 
(Komm. 1877) und Sieffert, die mehr fiir die Unechtheit sind; dagegen sind 
von keinem Zweifel angefochten Th. Schott, Hofmann und Keil, L. Schulze und 
Spitta. Vgl. noch Weiss, Stud. u. Krit. 1866, 2. 


7. Falls nicht etwa das Schweigen des 2. Jahrhunderts iiber den zweiten 
Petrusbrief sich aus Umstanden erklaren sollte, die uns nur unbekannt 
und vyielleicht unentrathselbar sind, kann derselbe nicht wohl friher als 
gegen Ende des 2. Jahrhunderts entstanden sein, wo man zuerst anfing, 
die schriftlichen Denkmaler der Apostelzeit als normative Autoritaten 
zu gebrauchen'). Damals hat dann ein Pseudonymus dem Apostel Mahn- 
worte an die Gemeinden seiner Zeit in den Mund gelegt, die derselbe noch 
kurz vor seinem Tode an sie gerichtet haben soll. Dann mag _ aller- 
dings die Thatsache, dass Jud. v.17 f. von apostolischen Weissagungen 
die Rede war, welche auf die Libertinisten seiner Zeit zu deuten schienen, 
da die wesentlich aus Judas entlehnte Schilderung doch auf dieselben ge- 
passt haben muss, ihn zu der Form, unter der er schrieb, mit veranlasst 


1) Die Stelle 8,2 scheint allerdings die prophetischen Schriften und das 
yon den Aposteln (noch nicht: in den Evangelien) iiberlieferte Herrengebot als den 
normativen Kanon zu betrachten, und das wiirde in die erste Hilfte des 2. Jahrh. 
weisen, ehe noch ein Evyangelienkanon sich bildete (§ 5). Allein in dieser Zeit 
und linger noch fehlten die’ Vorbedingungen fiir die Entstehung pseudonymer 
Apostelschriften, da die letzteren keineswegs die specifischen Autoritaten in der 
Kirche waren (§ 7, 7); auch bleibt dann immer unbegreiflich, wie doch eine Schrift, 
welche Aussicht haben musste, in der Kirche sich Geltung zu verschaffen, fast 
ein Jahrhundert lang ungekannt oder doch ungenannt bleiben konnte. 
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haben, sofern er dadurch dessen gewiss wurde, im Geiste seines Apostels 
dieselben zu bekimpfen, auch wenn er jene Weissagung noch weiter auf 
sittenlose Spotter tiber die christliche Zukunftshoffnung bezog*). Haben 
wir einmal Grund, das Schreiben im Lichte eines pseudonymen Schrift- 
stiickes zu betrachten, dann fallt allerdings die geflissentliche Art auf, 
mit der dasselbe als ein vom dem Apostel noch kurz vor seinem Ende 
fiir seine Gemeinden abgefasstes und ihnen hinterlassenes Testament (1, 14f.) 
bezeichnet und durch Berufung auf ihn als einen der Jiinger vom Verkla- 
rungsberge in seiner ganzen Bedeutung herausgestellt wird (1, 16 ff.). 
Dann tritt die Art, wie der Verfasser 3, 1f. an den ersten Brief Petri an- 
knipft und nichts Anderes will, als die dort von dem Apostel gegebene 
Erinnerung an das prophetische Wort und das Herrengebot wiederholen, 
in ein neues Licht; wie ernstlich und nicht ohne Erfolg er sich bemiht 
hat, im Geist und Sinn des ersten Petrusbriefes zu schreiben, wieviel er 
sich selbst von seinem Ausdruck angeeignet, haben wir gesehen. Dann 
wird auch die Erwihnung der Paulusbriefe 3, 15 f., abgesehen davon, dass 
er ihre Missdeutung im Sinne des Libertinismus riigen will, noch die Be- 
deutung haben, hervorzuheben, dass es nicht bloss petrinische, sondern 
petro-paulinische d. h. im Sinne seiner Zeit allgemein apostolische Lehre 
sei, was er vorgetragen?). Dann allerdings kann man auch das tas Aoenas 


*) Nur muss man endlich damit aufhéren, den Pseudonymus daran erkennen 
zu wollen; dass derselbe sich in sinnlosen Widerspriichen bewegt (z. B. um sich 
nicht zu verrathen, den Brief an die ganze Christenheit datirt und dann 3,1 
doch voraussetzt, dass er an die Leser des ersten Petrusbriefes schreibe, wie 
man ihm zugetraut hat), aus seiner Rolle fallt, Gegenwart und Zukunft verwech- 
selt, was alles dem Verfasser einer so sinnvollen Composition nicht zuzumuthen 
ist und auch dann nirgends geschieht, wenn die Schrift eine pseudonyme ist. 
Sind die Weissagungen des ont 2u.3 dem Apostel in den Mund gelegt, dann 
schildert derselbe natiirlich 2, 9 ff. prophetisch die Libertinisten des zweiten 
Jahrhunderts, wie sie ihm nach der Annahme unseres Verfassers vor Augen ge- 
standen haben, und dann sind die 3, 3 ff. geweissagten Spotter eben die myvéc, 
welche ihre Zweifel durch die angebliche Verzégerung der Parusie motiviren (v. 9). 
Vor Allem aber ist daran nicht zu denken, dass er bei seiner Benutzung des 
Judasbriefes das Apokryphische vermeiden wollte, da eine strengere Scheidung 
des Kanonischen vom Apokryphischen am Ende des zweiten Jahrhunderts noch 
garnicht nachweisbar ist. 

3) Auch dann kann man natiirlich nicht von einem conciliatorischen Zwecke 
reden, wie ihn besonders Schwegler betont und die meisten Kritiker irgendwie 
hinzunehmen. Denn um den ,endlichen und dauernden Friedensschluss zwischen 
Petrinern und Paulinern herbeizufiihren*, dazu gehérte doch wohl etwas mehr 
Lehrausfithrung, als sie unser Brief bietet, umd nicht die blosse Versicherung, 
dass Paulus mit Petrus in der christlichen Ethik (und héchstens noch in der 
Eschatologie), woriiber zwischen den Parteien des apostolischen Zeitalters doch 
nie gestritten ist, einig war. Auch erschwert man nur das Verstindniss der 
pseudonymen Composition, wenn man ihr wegen dieser Stelle einen Zweck unter- 
legt, der offenbar den gréssten Theil ihres Inhalts nicht erklirt. Von einer 
»sammlung* paulinischer Schriften als der ganzen Kirche gehériger ist aber auch 
bei dieser Auffassung nicht die Rede (vgl. Nr. 3. not. 8). 
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yeagas in dem zwar nicht nothwendigen, aber doch zuniichstliegenden 
Sinne nehmen, wonach die apostolischen Schriften den ATlichen als die 
Autoritaten, aus denen jeder die Berechtigung seiner Anschauung nachzu- 
weisen versuchen muss, unmittelbar an die Seite gestellt werden, was 
allerdings nur am Ende des 2. Jahrhunderts geschehen sein kann. 


Trotzdem sollte eine besonnene Kritik sich die grossen Schwierigkeiten 
nicht verhehlen, die dieser scheinbar so durchsichtigen Auffassung im Wege 
stehen. Die Cap. 2 bekiimpften Libertinisten zeigen nun einmal, so sehr man 
nach dergleichen gesucht hat, so wenig wie die des Judasbriefes die Ziige der 
dualistischen Gnosis des 2. Jahrhunderts, ja die Art, wie sie nach 3,17 ihren 
Standpunkt aus dem A. T. ebenso wie aus den Paulusschriften herauszudeuten 
suchen, widerstrebt durchaus der Deutung auf sie. Auch bleibt es immer 
auffallend, dass der Verfasser die Weissagung Jud. v.17f., an die doch seine 
ganze Composition ankniipft, nicht an die Spitze des Abschnittes stellt, in 
dem seine Hauptgegner bekimpft werden, und dass er sich bei dieser Be- 
streitung so eng an die Schrift eines Nichtapostels anschliesst, obwohl er 
gerade sein Wort als Apostelwort geltend machen will. Will man sodann 
die Hinheit der Composition nicht preisgeben, so wird man (freilich wenig 
wahrscheinlich) annehmen miissen, dass die Spétter des Cap. 3 eben dieselben 
Libertinisten waren, welche der Bedrohung mit dem bei der Parusie Christi 
zu erwartenden Weltgericht spotteten, weil diese solange nicht eingetroffene 
Parusie nun tiberhaupt nicht mehr zu erwarten sei. Allein hierin gerade liegt 
die Hauptschwierigkeit der Annahme. Denn wie man am Ende des 2. Jahr- 
hunderts, wo man sich doch lingst damit abgefunden haben musste, dass die 
Parusie nicht zu der Zeit, wo man sie zuerst erwartet hatte, eingetreten war, 
noch von einer Verzégerung derselben reden (3, 9) und seine Zweifel in einer 
Weise motiviren sollte, die doch so sichtlich auf das Hinsterben der ersten 
christlichen Generation hinweist (8, 4), bleibt véllig unverstindlich. Auch 
scheint allerdings Cap.1 darauf zu fiihren, wie von Mayerhoff, Credner u. A. 
angenommen wird, dass in der Bekimpfung dieser Zweifel der Hauptzweck 
der ganzen Composition liegt, wodurch wieder die Einheit derselben aufgehoben 
wird, weil, wie schon de Wette sah, dann Cap. 2 in keiner Beziehung zu dem- 
selben steht. Endlich ist nicht zu verkennen, dass, wenn man einmal von der 
Voraussetzung der Pseudonymitiat der Schrift und ihrer Abfassung im 2. Jahr- 
hundert ausgeht, 3,16 ebenso bestimmt auf den Stand der Kanonbildung am 
Ende des Jahrhunderts deutet, wie 3, 2 auf die erste Hilfte desselben (vgl. 
not. 1), wodurch die ganze Deutung der Schrift in diesem Sinne sehr unsicher 
wird. Eben darum aber darf die Méglichkeit, dass die Schrift ist, was sie 
zunichst zu sein beansprucht, und dass es nur uns unbekannte Umstinde 
sind, welche sie bis ins 3. Jahrhundert nicht haben zur Geltung kommen lassen, 
nicht ausgeschlossen und die Echtheitsfrage nicht fiir definitiv erledigt erklart 
werden. 


au 
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§ 42. Der erste Johannesbrief. 


1. Es ist seit Heidegger oft bezweifelt worden, ob unsere Schrift ein 
eigentlicher Brief sein wolle'). Allerdings beginnt dieselbe nicht mit der 
Briefadresse und dem Segenswunsch, wie wir ihn, abgesehen vom Hebrier- 
brief, noch tiberall gefunden haben, und dennoch hat sie, wie schon Liicke 
(Komm. 1836) sah, einen unverkennbar brieflichen Eingang. Der Verfasser 
nennt sich nicht, aber er charakterisirt sich als einen Augenzeugen des 
Lebens Jesu und als einen Verkiindiger des Evangeliums; er nennt seine 
Leser nicht, aber er charakterisirt sie als die, unter denen er dasselbe 
verkiindigt; er wiimscht ihnen nicht Heil, aber er sagt, dass er schreibe, 
um seine Freude an dem, was diese Verkiindigung bisher in ihnen bewirkt 
hat, zur Vollendung zu bringen (1,1—4). Ebenso schliesst er nicht mit 
einem Segenswunsch, aber mit einer eindringlichen, aus dem Rahmen des 
Uebrigen bestimmt heraustretenden Schlussmahnung (5, 21). Eine Abhand- 
lung ist die Schrift in keinem Fall, es sind weder theoretische noch prak- 
tische Fragen, die der Verfasser erdrtert, in denen er seine Ansichten 
Zweifeln oder Bestreitungen gegeniiber vertheidigt; es sind Meditationen 
tiber die grossen Grundwahrheiten, in denen er mit den Lesern eins ist, 
die er bald von dieser, bald von jener Seite beleuchtet, die er in contem- 
plativer Weise ausspinnt und in ihren Consequenzen fiir das Leben darlegt. 
Aber diese Meditationen sind nicht Selbstzweck, immer wieder gehen sie in 
directe Paranese tiber; und es ist kein ideales Publikum, an die er dieselben 
richtet. Wie 1, 3f., so tritt es immer wieder hervor, dass es ein be- 
stimmter Kreis ist, fiir den und an den er schreibt (2, 1. 7 f. 12 ff. 21. 26. 
5, 13). Es ist der ihm bekannte Kreis, in dem er wirkt und mit dem er 
sich darum gelegentlich zusammenfasst (2,19), der seit lange schon das 
Evangelium empfangen hat (2, 7), in dem er sich selbst die verschiedenen 
Altersklassen vergegenwirtigt (2, 12 ff), den er von Irrthiimern bedroht 
sieht (2, 26. 3,7), von dem er Lobendes zu sagen weiss (2, 20f. 4, 4). 
Es ist jedenfalls ein leerer Wortstreit, wenn man eine solche Schrift nicht 
einen Brief im Sinne der NTlichen Briefliteratur nennen will, weshalb 
Liicke, de Wette, Bleek, Diisterdieck (Komm. 1852. 54), Huther (Komm. 
1880) mit Recht dabei stehen geblieben sind, sie als einen Brief zu betrachten. 


1) Reuss wollte ihn héchstens ein Pastoralschreiben nennen (vgl. noch 
Holtzmann, Jahrb. f. protest. Theol. 1881, 4. 1882, 1—3.). Gewohnlich ist die 
Frage in Beziehung gesetzt zu der anderen, wie sich der Brief zu dem Evan- 
gelium desselben Verfassers verhilt; da aber diese eben so streitig ist, so muss 
sie erst aus dem Thatbestande unserer Schrift selbst beantwortet werden. 
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2. Eben darin liegt auch das Recht, nach den Gemeindezustinden 
zu fragen, welche den Brief veranlasst haben. Der Verfasser selbst hebt 
es als charakteristisch fiir seine Gegenwart hervor, dass Liigner aufgetreten 
sind, welche leugnen, dass Jesus der Christ sei, und er halt diese Er- 
scheinung fiir so bedeutsam, dass er in ihr die Weissagung vom Antichrist 
erfillt sieht (2, 18.22). Dass dies aber nicht im Sinne der jiidischen 
Leugnung der Messianitét Jesu gemeint ist, erhellt schon daraus, dass er 
damit die Leugnung des Vaters und des Sohnes d.h. der vollen Gottes- 
offenbarung in Christo identificirt (2, 22f.) und ausdriicklich sagt, dass 
damit das Bekenntniss Jesu als des im Fleische erschienenen Christus ge- 
leugnet sei (4, 2). Eben so liegt in der Antithese 5, 6, dass diese Irrlehrer 
die volle Fleischwerdung des ewigen Gottessohnes und darum die Identitat 
des Menschen Jesus mit dem himmlischen Christus leugneten, wie sie dem 
Verfasser der Name Jyoods Xorords ausdriickt, dass sie noch allenfalls zu- 
geben konnten, derselbe sei év tm Sdate gekommen, keinesfalls aber das év 
ta atpatt. Das ist aber nichts Anderes, als die Lehre Cerinths, nach welcher 
der himmlische Aeon Christus sich wohl bei der Taufe mit dem Menschen 
Jesus vereinigte, aber vor dem Tode sich wieder von ihm trennte, nach 
welcher es also zu einer wirklichen Menschwerdung und damit zu der 
vollen Offenbarung Gottes in dem geschichtlichen Leben Jesu garnicht 
kommt (vgl. Iren. adv. haer. I, 26, 1, Epiph. haer. 28, 1). 

Sehen wir von den ganz haltlosen Annahmen Aelterer ab, welche bald 
an Juden, bald an Vertreter irgend einer orientalischen Weisheit dachten, 
sowie von Bleek, welcher ganz allgemein bei Christen, die am Glauben Schiff- 
bruch gelitten hatten, stehen blieb, so hielt man die Irrlehrer bald fiir Ebjo- 
niten, wie Hichhorn, bald fiir Doketen, wie Liicke, de Wette, Credner, Reuss, 
Hausrath, Schenkel, oder man liess beide Arten von Irrlehren bekaimpft sein, 
wie Sander (Komm. 1851) und Lange. Allein die Vorstellung einer Schein- 
leiblichkeit Jesu wird doch nur kiinstlich aus den Antithesen des Briefes her- 
ausgelesen; und das ist ja eben das Eigenthiimliche der cerinthischen Gnosis, 
dass sich in ihr noch die Leugnung der wesentlichen Gottheit Jesu mit der 
Annahme eines himmlischen Aeon Christus verbindet, der aber nicht wirklich 
Mensch wird. Daher haben mit Recht schon Schleiermacher, Neander und 
die neueren Ausleger, Diisterdieck, Ebrard (Komm. 1859), Huther, Haupt (Komm. 
1869), Braune (Komm. 1869), sowie Keim an der Beziehung des Briefes auf 
Cerinth festgehalten. Was Guericke, Thiersch, Ewald, Mangold, Hilgenfeld, 
Holtzmann dagegen einwenden, kommt darauf heraus, dass die judenchristliche 
Lehre Cerinths nicht mit Antinomismus verbunden gewesen sein kénne. Aber 
von einem Antinomismus dieser Irrlehrer zeigt sich nirgends eine Spur 
(vgl. Huther und B. Briickner, Komm. 1863). An die Basilidianer zu denken 
(Pfleiderer, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1869, 4 und aihnlich Holtzmann) ist auch nicht 
der geringste Anlass. 


Dass aber das Auftreten dieser Irrlehre der eigentliche Anlass des 
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Briefes gewesen sei, wie noch Holtzmann wieder so nachdriicklich be- 
hauptet, widerspricht dem ausgesprochenen Zwecke desselben'). Wenn die 
Freude des Verfassers an den Lesern eine vollkommene werden soll (1, 3 f.), 
so muss sich die Gemeinschaft mit Gott und Christo, zu der sie seine Ver- 
kiindigung gefiihrt hat, im christlich-sittlichen Leben bewahren, das ist der 
Grundgedanke desselben. Schon daraus ergiebt sich, dass der Brief nicht 
gegen antinomistischen Libertinismus gerichtet sein kann, mag man den- 
selben nun bei jenen [rrlehrern suchen oder neben ihnen. Gegen ihn 
wire nicht auszufiihren gewesen, dass die Siinde dvop/a sei (3, 4), sondern 
umgekehrt, dass die dyvopéa Siinde ist®). Nicht dass die Stinde unter 
irgend welchen Umstinden erlaubt sei, sondern dass das Gutesthun, welches 
alles Siindigen ausschliesst, unter irgend einem Vorwand unterlassen werden 
kénne, ist der Irrthum, den der Verfasser abwehren will. Allerdings aber 
zeigt das pydels mlavdtw buds 3,7, dass es nicht eine rein theoretische 
Meditation ist, in welcher er diese Ansicht ablehnt. Es gab Leute, welche 
meinten d/xatos zu sein, ohne des xocety tHy dexacoobvyv zu bediirfen; das 
waren aber keine Irrlehrer, sondern Pauliner, die tber der aus Gnaden 
geschenkten Gerechtigkeit vergafsen, dass Paulus ebenso ernstlich die that- 
sichliche Verwirklichung der Gerechtigkeit einscharft. Gleich im Anfange 
wird vor dem Irrthum gewarnt, dass man keine Siinde mehr habe und 
der ernsten Abkehr vom Siindigen nicht mehr bediirfe (1, 8—2,1); und 


1) Nirgends wird gegen dieselben polemisirt, vielmehr wird gerade im Ge- 
gensatz zu ihnen den Lesern zugestanden, dass sie im Besitz der Wahrheitser- 
kenntniss sind (2, 20f.) und keiner Belehrung bedirfen (2,26 f.). Die Irrlehrer 
sind vielmehr bereits aus der Gemeinde ausgeschieden (2,19), und zwar offenbar, 
indem die Gemeinde durch Festhalten an der Wahrheit sie zum Austritt gené- 
thigt hat (4,4. 5,41). Sie sind nur noch in der Welt, die in vdlliger Geschie- 
denheit der Gemeinde gegeniibersteht, sie gehéren zu ihr und finden Anklang in 
ihr (4, 3 ff.), was natiirlich nicht ausschliesst, dass die Gemeinde sich vor ihrer 
Verfithrung zu hiiten und den Geist, der sie inspirirt, von dem Geiste Gottes 
durch sorgfaltige Priifung zu unterscheiden hat (2, 26 f., 4, 1. 6). 

”) Dennoch behalt das Auftauchen dieses Stichworts etwas Anuffallendes. 
Ist dasselbe aber ein absichtsvoll gewahltes, so kann es nur ausdriicken, dass 
man mit jeder Siinde in die doch von Allen verabscheute évouce zurickfallt. 
Dann lasst sich aber héchstens annehmen, dass im Kreise der Leser friher jener 
antinomistische Libertinismus geherrscht hat, auf den als etwas jetzt Ueberwun- 
denes zuriickgeblickt wird. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 2, 13 f. mit dem 
vevixnnate tov movyoov, das die Gemeinde im Gegensatze zur Welt charakteri- 
ren soll, ebenso auf die Ueberwindung dieses Antinomismus zuriickgeblickt wird, 
wie mit dem éyyvwxats tov am’ eéeyys auf den Ausschluss des gnostischen Ebjo- 
nitismus; wie auch 5,4 f. das vxeéyv tov xeouoy doppelseitig gedacht ist. Aber 
auch daraus folgt durchaus nicht, dass die Gnostiker die Antinomisten waren, 
Vel. vielmehr § 35, 1. 38, 2. 41,1. 47, 7. Das moa cdixia cucotia éotiy 
5,17 gehért garnicht hierher, da es lediglich die Unterscheidung yon Todsiinden 
und lasslichen Siinden einleitet. Dagegen ist auch die Schlussmahnung 5, 21 
wohl mit Absicht doppelsinnig und geht auf die Idole der falschen Gnosis und 
des Libertinismus. 
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gerade an der Stelle, wo der Verfasser nachweist, wie das stets des Wachsthums 
bediirftige Streben nach Erfillung der géttlichen Gebote (3,18 ff.) sehr wohl be- 
stehe mit der vollen Heilsgewissheit (napéyota mods tov Sedv 3,21ff., vel.4,17 3 
taucht der Gedanke auf, dass diese Gebote sich ja zusammenfassen in die des 
Glaubens und der Liebe (3, 23). Die ganze Haupterérterung des Briefes liuft 
darauf hinaus, dass unter diesen beiden Stiicken der Glaube, auch genetisch an- 
gesehen, das erste ist, weshalb.zuletzt auch in gewissem Sinne die Heilsgewiss- 
heit auf den Glauben zuriickgefiihrt wird (5, 13 f.). Gerade in Kreisen, wo man 
in dem Vollgefiihl lebte, die grundstiirzende Irrlehre im Glauben titberwunden 
und allen fleischlichen Libertinismus prinzipiell zuriickgewiesen zu haben (vel. 
not. 2), konnte das Ausruhen in dem Bewusstsein der Rechtfertigung aus 
dem Glauben und der darauf begriindeten Heilsgewissheit einen gewissen 
Quietismus erzeugen, der die Energie des christlichen Heiligungsstrebens 
lahmte’). Des Hasses der Welt, die das Christenthum nicht verstehen 
(3, 1) und nicht lieben kann, wird nur so gelegentlich gedacht (3, 12 f.), 
dass irgend eine besondere Bedrohung der Gemeinden von aussen her 
nicht stattgefunden haben kann. 

3. Nach dem brieflichen Hingange (1, 1—4) knipft der Verfasser zu- 
nachst an die Thatsache der vollendeten Gottesoffenbarung in Christo an, 
und zeigt, wie der Wandel in ihrem Licht sich zeigen miisse in der steten 
Siindenerkenntniss (1,5—10) und die wahre Gotteserkenntniss sich be- 
wahren in der Erfillung der géttlichen Gebote (2,1—6). Mit dem Be- 
merken, dass diese Forderung, die so alt sei, wie das Evangelium, das sie 
gehért haben, doch auch eine neue d. h. aus ihrer gegenwartigen Situation sich 
ergebende sei, charakterisirt er diese Gegenwart dahin, dass das Licht bereits 
eine sieghafte Macht in der Welt geworden, in der Gemeinde eine Stitte ge- 
funden hat (2, 7 f.), woraus er zundchst folgert, dass die Glieder derselben 
sich als Briider lieben miissen (2, 9ff.). Da aber die Gemeinde nicht 


weniger durch den Besitz der Siindenvergebung, wie durch die wahre 


3) Dagegen war es ganz verfehlt, mit Liicke aus diesen EKrérterungen des 
Verfassers auf einen bedenklichen Zustand der Gemeinden, auf sittliche Depra- 
vation derselben (vgl. Erdmann, prim. Joannis epist. argum. Berlin 1855), 
oder mit Guericke u. A. aus der vorzugsweisen Betonung der Liebe, welche 
ganz durch die eigenthiimliche Anschauungsweise des Verfassers bedingt ist, 
und aus gelegentlichen Ermahnungen zu ihr (3, 18. 4, 7) auf ein besonderes 
Erkalten der Liebe zu schliessen; denn nirgends wird eine ausdriickliche Riige 
iiber Vorkommnisse in der Gemeinde oder Zustiinde derselben ausgesprochen, 
Nicht weniger verfehlt war es dann freilich, aus den Ausfiihrungen, welche den 
nothwendigen Zusammenhang christlicher Erkenntniss und christlichen Lebens 
(4, 6 f.) dahin zuspitzen, dass eine Erkenntniss, welche nicht das Thun der gott- 
lichen Gebote zur Folge hat, eine unwahre sei, auf die Bekimpfung der Gnosis 
im engeren Sinne und zwar einer antinomistischen (vgl. besonders Hilgenfeld 
und Holtzmann) zu schliessen. 
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Erkenntniss Christi und die Ueberwindung des Satans (vgl. Nr. 2. not. 2) 
sich scharf von der Welt scheidet (2, 12 ff.), so ist die Kehrseite der Liebe, 
die ihre Glieder untereinander verbindet, die Scheidung von aller Weltliebe 
(2,15 ff.). Endlich empfingt die augenblickliche Zeitlage, in der sie sich 
befinden, noch ein spezielles Merkmal dadurch, dass aus dem Auftreten der 
antichristischen Irrlehre zu schliessen ist, es sei die letzte Stunde (2, 18—22). 
Daraus ergiebt sich zunachst die Pflicht, ihr gegenitiber in der Wahrheit 
und damit in Gott zu bleiben, um bei der nun unmittelbar bevorstehenden - 
Parusie nicht zu Schanden zu werden (2, 23—28), und sodann die andere, 
Angesichts der bevorstehenden Vollendung ihres Kindschaftsstandes sich 
zu reinigen von Allem, was mit dieser Hoffnung nicht stimmt (2, 29—3, 6). 
Diese drei Meditationen iiber das Wesen ihres Christenstandes und die 
daraus sich ergebenden Folgerungen bilden offenbar eine Art Hinleitung, 
da erst die Warnung 3, 7 einen concreten Anlass fiir die folgenden Erérte- 
rungen ins Auge fasst. Nachdem der Grundgedanke derselben bereits 2, 29 
angeklungen, wird nun zuniachst ausgefiihrt, wie die Uebung der Gerech- 
tigkeit das spezifische Kennzeichen der Gotteskindschaft ist im Gegensatz 
zur Teufelskindschaft (3,’7—10), insbesondere aber die Uebung der Bruder- 
liebe, welche fiir die zum Leben gelangten Gotteskinder ebenso charakte- 
ristisch ist, wie das Hassen fiir die Welt (3, 10—18). Nur in dem Halten 
der géttlichen Gebote liegt die Gewahr unseres Christenstandes und darum 
der Grund unserer Heilszuversicht, aber diese Gebote fassen sich eben 
zusammen in das Gebot des Glaubens und der Liebe (3, 19—23)'). Damit 
ist der Verfasser erst zu seinem eigentlichen Hauptthema gekommen; denn 


1) Dieser Abschnitt lasst uns einen klaren Blick thun in die praktische Ab- 
zweckung dieser Erérterungen. Es ist nicht zu tibersehen, dass hier zum ersten 
Male der Begriff des Glaubens in dem Briefe hervortritt und zwar so, dass der- 
selbe in erster Linie zu den évzodei gezaihlt wird, auf deren Erfillung unsere 
Heilszuversicht ruht. Es ist garnicht zu verkennen, dass darin eine Antithese 
liegt gegen die Anschauung, welche in dem Glauben als solchem und im Unter- 
schiede yon den Werken die Heilszuversicht begriindet findet. Sicher ist dies 
gerade die paulinische Ansicht, deren Wesen und Bedeutung dem Verfasser, der 
offenbar nur gegen falsche Auffassungen und Anwendungen derselben zu _pole- 
misiren meint, fremd geblieben ist. Dem naheliegenden Hinwand, aus dem ge- 
rade die paulinische These hervorgegangen, dass doch unser Halten der gittlichen 
Gebote immer ein unyollkommenes ist, stellt er ja ebendeshalb von vorn herein 
gegentiber, dass der Herzenskiindiger auch da, wo wir ums dessen anklagen 
miissen, unser elvew é to cAndsias kennt, yorausgesetzt, dass dasselbe sich nur 
aberhaupt in einem thatkriftigen Lieben bewahrt (8, 19f. Vgl., wie auch 1, 8f. 
2,1 f. das Bewusstsein der dem Christen noch immer anhaftenden Side mit der 
Verweisung auf die uns stets bereite géttliche Siindenvergebung und die Fii- 
sprache Christi beruhigt wird). Dass aber hier der Verfasser auf dem Hohen- 
punkt seiner Erérterung angelangt ist, erhellt deutlich daraus, dass, wahrend bis- 
her immer nur yon dem Bleiben in Gott, héchstens von dem Bleiben seines 
Wortes (2, 17. 24), seines Salbéls (2,27), seines Samens (8, 9) in uns die Rede 
war, nun von dem Bleiben Gottes selbst in uns bestindig geredet wird, 
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es handelt sich darum zu zeigen, dass in diesen beiden Stiicken. die 
Gewahr unserer Gottesgemeinschaft und damit unseres Heilsstandes liegt, 
doch so, dass, so sehr der Glaube iiberall als erstes betont wird, der 
Hauptnachdruck doch immer wieder auf die Forderung des zweiten fillt. 
Gipfelt die Gottesgemeinschaft in dem Bleiben Gottes in uns, so kann 
dasselbe zunichst erkannt werden an dem Sein seines Geistes in’ uns 
(3, 24). Da dieser Geist aber im Unterschiede yon dem Irrgeiste sich 
durch das Bekenntniss zu Christo charakterisirt, so ist das (gliubige) Héren 
desselben das Zeichen des Seins Gottes (oder seines Geistes) in uns (4, 1—6); 
und weil das Lieben nur die Folge einer Erkenntniss Gottes sein kann, 
die, an sich selbst unméglich, nur entsteht, wenn der Geist uns in der 
Sendung des Sohnes die Liebe Gottes und damit das Wesen der Liebe 
iiberhaupt erkennen lehrt, so erkennen wir an unserem Lieben das Sein 
Gottes oder seines Geistes in uns (4, 7—13). Wie durch die Riickkehr 
von 4,13 zu 3, 24 der Verfasser deutlich den ersten Gedankenkreis dieser 
Erérterung abschliesst, so beginnt nun 4, 14 der zweite. Denn auch auf 
der eigenen Augenzeugenschaft der Apostel von der Sendung des Sohnes 
ruht der Glaube an die in ihm offenbar gewordene Liebe Gottes und damit 
die Gewissheit, dass, wer ihn im Glauben bekennt, in der vollen Gottesge- 
meinschaft steht (4,14 ff.). Aber dieselbe Gewissheit wirkt auch un- 
mittelbar das Bleiben in der Liebe in uns, sofern Gottes eigenstes Wesen 
Liebe ist und nun bei uns vollkommen verwirklicht ist, wie in Christo, 
womit von selbst eine Zuversicht im Blick auf das Gericht gegeben, die 
alle Furcht ausschliesst (4,16 ff). Freilich ist es zunachst die Liebe zu 
Gott, die aus seiner Liebesoffenbarung erwachst, aber ihr ist die Liebe 
zu den Briidern nothwendig verbunden (4,19ff.). Zum dritten Male 
kehrt derselbe Gedankengang wieder; aber nun mit ausdriicklicher Bezie- 
hung auf die weltiiberwindende Kraft des Glaubens, der nur die Folge einer 
Geburt aus Gott d. h. der Selbstbezeugung Gottes als des in uns wohnenden 
und wirkenden (vgl. 2, 29. 3, 9. 4, 7) sein kann und die Liebe Gottes, aus 
der von selbst die Bruderliebe und die Erfiillung aller géttlichen Gebote 
sich ergiebt, nun seinerseits zur unmittelbaren Folge hat (5, 1—4)?). Da- 


2) Damit ist dann freilich ganz klar herausgestellt, dass diese beiden Sticke, 
in welchen die Gewihr unseres Heilsstandes liegt, doch nicht einander coordi- 
nirt sind, dass vielmebr der Glaube nicht bloss die principale, sondern auch die 
causale Stellung im Verhiltniss zur Liebe einnimmt. Wenn schon nach 4, 7—13 
das Lieben nur aus einer Erkenntniss Gottes stammt, wie sie allem aus dem 
Glauben an Christi Sendung gewonnen werden kann, wenn nach 4, 19 das Bleiben 
in der Liebe die Erkenntniss seiner Liebesthat gegen uns voraussetzt, die 
nur dem Glauben offenbar ist, so wird hier der aus Gott geborene Glaube, der 
die Versuchung zur Irrlehre tberwindet, durch sich selbst zur Liebe zu dem 
Erzeuger und den Miterzeugten. 
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mit hat der Verfasser gezeigt, dass die Betonung der Liebe neben dem 
Glauben diesem sein Recht und seine Bedeutung nicht nimmt, sondern 
erst voll verleiht, wobei er freilich bevorwortet, dass der weltiiberwindende 
Glaube kein anderer ist, als der Glaube an die Gottessohnschaft Jesu in 
seinem Sinne, welcher auf dem Gotteszeugniss bei der Taufe und dem 
Tode Jesu ruht, das mit dem Zeugniss des Geistes in den Aposteln tiber- 
einstimmt (5,6—9), sowie auf dem Zeugniss der eigenen Erfahrung von 
dem ewigen Leben, das man unmittelbar im Glauben besitzt (5, 10 ff). 
Unmittelbar daran knipft der Briefschluss an, in welchem der Verfasser 
die Leser erinnert, wie sie im Glauben thatsachlich die Zuversicht zu Gott 
besitzen beziiglich der Erhérung ihrer Gebete, die nur an der Todsitinde 
ihre Grenze hat (5, 13—17), in dem Bewusstsein ihres Geborenseins aus 
Gott den Schutz wider alle Anfechtungen des Teufels (5, 18 f.), und in der 
Gemeinschaft mit Christo die Erkenntniss des wahrhaftigen Gottes und 
ewiges Leben (5, 20), worauf der Verfasser mit der Warnung vor den 
Idolen (Nr. 2. not. 2) schliesst (5, 21). 


Ueber die Disposition des Johannesbriefes ist von jeher viel gestritten 
worden (vgl. Luthardt de pr. Joh. epist. comp. Lips. 1860, Stockmeyer, die Structur 
des ersten Johannesbriefes. Basel 1873). Zunichst versuchte man sie nach Bengel 
in das trinitarische Schema zu spannen, Liicke begniigte sich mit der Absonde- 
rung von 8—10 Gedankengruppen, Ebrard (Komm. 1859), Hofmann (in s. Schrift- 
beweis) und Luthardt mit fiinf, Huther zuletzt mit vier. Dagegen blieben de 
Wette, Ewald, Erdmann u. A. bei der Dreitheilung stehen, Hilgenfeld, Diister- 
dieck, Haupt bei der Zweitheilung, aber alle iiber die Theilpunkte vielfach 
auseinandergehend, und nicht einmal alle erkennend, dass mit 5, 13 der Brief- 
schluss beginnt. Noch Holtzmann verzweifelt nach Flacius und Reuss an 
jeder logischen Gliederung, und gewiss lasst sich eine solche nicht am Faden 
elner praimeditirten Disposition nachweisen oder durch theoretische Ueber- 
schriften der einzelnen Theile zum Ausdruck bringen (vgl. z. B. Diisterdieck: 
Gott ist Licht, Gott ist gerecht). Das Schriftstiick ist eben ein Brief und keine 
Abhandlung, die Erérterung hat nicht die Form dialektischer Entwickelung, 
sondern beschaulicher Meditation iiber einzelne grosse Grundwahrheiten; aber 
der Fortschritt derselben ist doch véllig durchsichtig, sobald man nur den 
eigentlichen Anlass des Briefes richtig versteht. Gewiss kehren vielfach die- 
selben Gedanken wieder; aber sie empfangen doch stets in ihrem Zusammen- 
hang eine neue Beleuchtung und werden von neuen Gesichtspunkten aus an- 
geschaut. Die Einheit des Briefes liegt in seinem Zweck, der Selbstgeniige 
an der Gewissheit des Heilsstandes gegentiber zum Bewahren und zur Be- 
wihrung desselben im christlich-sittlichen Leben, besonders in der Liebe zu 
ermahnen. 


4, Von Anfang an sahen wir mit der Kenntniss des Johannesevan- 
geliums die des Johannesbriefes Hand in Hand gehen bei Barnabas und 
Hermas, weniger bei Ignatius; seine Benutzung ist bei Polycarp und Papias 
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noch friiher gesichert als die des ersteren (§ 5, 7), selbst bei Justin klingt 
er an (§ 7,3). Am Ende des 2. Jahrhunderts bildet er einen Bestandtheil 
des N. T. und wird von Irenaus, Clemens und Tertullian wiederholt als 
johanneisch citirt (§ 9, 5), er ist als Johannesbrief in die syrische Kirchen- 
bibel aufgenommen, steht im muratorischen Kanon in engster Verbindung 
mit dem Evangelium (§ 10, 1. 2) und gilt seit Origenes und Eusebius als 
Homologumenon. Der Verfasser nennt sich nicht, aber er zihlt sich zu 
den Augenzeugen des irdischen Lebens Jesu (1,1f.); und dass er es ist, 
beweist die lebensvoll den Brief durchdringende Erinnerung an das Vorbild 
(1, 6. 3,3. 5. 7. 4,17) und das Wort Jesu (1, 5. 3, 23. 4,21), sowie 
an die Hreignisse bei seiner Taufe und seinem Kreuzestode (5, 6ff.). Sicher 
ist er ein Judenchrist, wie seine Anschauung von dem Xpcotés und dyté 
Yproros, von dem yptopna und édaoyds, von der Siindenreinigung und von 
der Todsiinde zeigt, vor Allem aber seine gesammte Grundanschauung im 
Unterschiede von der paulinischen. Das Thun des géttlichen Willens, das 
Halten seiner Gebote, die Uebung der Gerechtigkeit ist ihm itiberall Zweck 
und Biirgschaft des Heilsstandes; dass die Siinde die dvoyéa (3, 4), ist das 
Siegel ihrer Verurtheilung. Das Wort ist, wie bei Jacobus und Petrus, 
der Same des neuen Lebens, in dem man nicht mehr siindigt (3, 9, vgl. 
2,14). Freilich ist dabei mit keinem Gedanken mehr an das ATliche 
Gesetz gedacht, die Summe der géttlichen Gebote ist der Glaube an den 
Namen des Sohnes und die Bruderliebe, die aus der Gottesliebe stammt 
(3, 23. 5, 2)?). Das Eigenthiimlichste aber an dem Briefe ist der mystische 
Charakter seiner Grundanschauung. Ewiges Leben ist in Christo erschienen 
(1, 2) und wird dem Glaubigen in ihm unmittelbar mitgetheilt (5, 11 ff. 21); 
das Sein und Bleiben in Christo und durch ihn in Gott ist nichts Anderes 
als das verheissene ewige Leben (2, 24f.), in das der Christ schon im 


1) Ausdrickliche Ankntipfungen an einzelne Worte aus der altesten Ueber- 
lieferung, wie bei Jacobus und Petrus, enthalt der Brief nicht, geschweige denn 
Beritthrungen mit den Evangelien, wie sie noch Holtzmann gefunden haben will. 
Dass er, wie ahnlich schon Jacobus (4, 2), den Hass dem Todschlage gleichsetzt 
(8, 15), geschieht im Geiste seines Meisters, ohne dass er an Matth. 5,21 f. denken 
miisste, und seine Verheissung der Gebetserhérung (3, 22) bedurfte einer Bezichung 
auf Matth. 21,22 nicht; 5,3 aber hat mit Matth. 11,30 nichts zu thun. Dass 
der Ausdruck égéwytes tpiv ab cuaerics 2,12 wegen der dorischen Form des 
Perf. pass. aus den Synoptikern entlehnt sein miisste, ist doch eine seltsame Ein- 
bildung. 

iy Higentliche ATliche Citate finden sich nicht, weil der Brief an heiden- 
ehristliche Leser gerichtet ist. Dass ein Schriftsteller, der so offenbar auf den 
Paulinismus, wie er ihn yerstand und wie er ihn missyerstanden glaubte, Riick- 
sicht nimmt, Bekanntschaft mit paulinischen Briefen zeigte, wire an sich nicht 
auffallend; aber was Holtzmann fir dieselbe und fiir seine Bekanntschaft mit an- 
deren NTlichen Schriften anfihrt, enthalt auch nicht den Schatten eines Beweises 
dafiir. 
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Diesseits iibergeht (3,14 f.), in dem er mit dem Vater und dem Sohne 
Gemeinschaft hat (1, 3. 6): Aber nur selten wird der Vermittelung durch 
Christum ausdriicklich gedacht, wie 5, 20; es ist das Héchste, auf das 
iiberall der Blick sich richtet, das Ruhen in Gott, der ganz offenbar ge- 
worden in ihm (1,5), ganz erkannt ist in einem intuitiven Schauen (2, 4. 14) 
nach seinem tiefsten Wesen, das im Lieben besteht (4, 8) und uns darum 
in dies neue Liebesleben hineinzieht (4, 16). Denn dem Sein und Bleiben 
in Gott entspricht sein Sein und Bleiben in uns (3, 24. 4,16), er giebt 
uns seinen Geist (3, 24. 4,13), ja er wirkt selbst in uns ein neues Leben; 
wir sind aus ihm geboren (4, 7. 5,1) und diirfen nun seine Kinder heissen, 
die ihm wesensihnlich sind (3, 1. 10), wir kénnen nicht anders, als lieben, 
wie er liebt, den Vater, wie die Briider (4, 19. 5,1). Fir die, welche die 
Geburt aus Gott erfahren, bedarf es eigentlich keines Gebotes mehr, sie 
kénnen nicht siindigen, der Teufel riihrt sie nicht an (3, 9. 5,18). Und 
dennoch ist die Mystik, die so oft in Quietismus oder gar in Antinomis- 
mus sich verirrt hat, hier der ausgesprochene Gegensatz von beidem. Der 
Verfasser weiss, dass der Christ so oft nicht ist, was er sein soll; sein 
ganzer Brief will nichts Anderes, als zeigen, dass ohne praktische Be- 
wihrung der Gotteserkenntniss, der Gottesgemeinschaft, der Gotteskind- 
schaft dies alles Selbstbetrug oder Liige ist. Man missversteht diese 
Mystik freilich ganz, wenn man meint, dass sie zu dem Bilde des Donner- 
sohnes der Evangelien (§ 33, 1) nicht passt. Eben weil Johannes in seiner 
glihenden Hingabe an Christum das Héchste gefunden, Gott selbst und 
die Gemeinschaft mit ihm, geht ihm Alles in jene schroffen Gegensiatze 
auseinander, die keine Vermittelung kennen, Gotteskinder und Teufels- 
kinder, Briider und ‘Welt, Licht und Finsterniss, Wahrheit und Liige, 
Liebe und Hass, Leben und Tod. Er sieht iiberall in der Erscheinung 
das Wesen, im Anfang das Ende, in der Auswirkung das Prinzip; aber 
eben darum kennt er nur ein Sein oder Nichtsein, alles Andere ist Selbst- 
betrug oder bewusste Liige. Gewiss kann er erst langsam zu dieser ab- 
geklarten Mystik herangereift sein, in der alle Gegensiitze von Wissen und 
Thun, von Ideal und Wirklichkeit, von Diesseits und Jenseits, von Mensch 
und Gott sich lésen, aber diese Lésung konnte nur der finden, der von 
Anfang an dem Herzen Jesu der Niichste war, weil er ihm das ganze 
Herz gab. 

5. Dass der Brief und das Evangelium von demselben Verfasser 
herrithren, springt in die Augen. Es sind nicht nur zahlreiche auffallende 
Parallelen in Gedanken und Ausdruck, die beide mit einander verbinden, 
es ist die ganze Begriffswelt, die sie theilen, die gesammte theologische 
Grundanschauung in ihren eigenthtimlichsten Ziigen, dieselbe Art der Ge- 
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dankenentwickelung, dieselbe Ausdrucksweise!). Trotzdem sind beide 
Schriften durchaus selbststéndig. Haufig hat man den Brief fir den 
zweiten (praktischen oder polemischen) Theil des Evangeliums gehalten 
(vgl. Michaelis, Eichhorn, Storr, titber den Zweck der evang. Gesch. u. Briefe 
Joh. Tiib. 1786. 1810, Bretschneider in s. Probab. 1820) oder geradezu fir das 
Begleit- und Widmungsschreiben desselben (vgl. Hug, Frommann, Stud. u. 
Krit. 1840, 4. Thiersch, Hofmann, Ebrard, Hausrath und noch Haupt). 
Aber thats&chlich findet sich keine Spur einer Hinweisung auf das Evan- 
gelium, da weder im Hingange (1,1/f.), noch in dem 2ypada 2, 14. 21 
eine solche liegt; und der Brief bedarf durchaus nicht nothwendig des 
Evangeliums zu seinem Kommentar, den ja den Lesern die gesammte Lehr- 
thatigkeit des Verfassers gab. Erst durch die Tiibinger Schule ist umge- 
kehrt die Frage angeregt worden, ob beide Schriften von demselben Ver- 
fasser herriihren, oder ob nicht vielmehr die eine nur absichtsvoll an die 
andere ankniipfe und ihre Aehnlichkeit auf schriftstellerischer Abhingigkeit 
beruhe, obwohl sie dariiber nie einig geworden, welche Schrift die origi- 
nale sei. 


Eigenthiimlich war es, dass Baur (Theol. Jahrb. 1848, 3. 1857, 3) den Brief 
wegen seiner Gedankenarmuth, seines zerfliessenden, tautologischen, logischer 
Energie entbehrenden Charakters fiir die Nachbildung, Hilgenfeld (das Evang. 
u. die Briefe Joh. Halle 1849, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1859, 4. 1870, 3) wegen 
seines originellen Reichthums, seines frischen, lebendigen, anziehenden Cha- 
rakters als den alteren erklirte, ohne iibrigens auf der Verschiedenheit der 


1) In beiden geht Alles aus von dem yivwoxew tov Seov (tov aly duwor) oder 
‘doar tov Feoy zum sivav und wévew & Fem (1 vio, vgl. das Sein und Bleiben 
Gottes und Christi oder seines Wortes in einem), yeyydéodav und sivas éx tov deov 
(opp. éx tov dveBodov). Christus ist der Aoyoc, der wovoyerns und mepaxdytos, der Sohn 
Gottes im Fleisch gekommen, der Glaube ein motevew sis 10 ovouc avtov, der 
Geist 70 avsiua ms dlndeiac. Vgl. die Gegensitze von pas und ozozia (mit 
negimatsiv dv), chndsun (movtiv ahyd., dx t. Ghyd. sivew, ahd. dv vu.) und werdos 
(wevotns), von adshpod (texvia, main, téxve t. 9.) und xocuog (é% tod #001100 
sive, vixdv Tt. x0ou.); die évton xouvy, das tyoéiv (didov eeu) tas évtohas (t. hoyov); 
aiogew, tyew und nosiv my auagtiay, motevew und ywwoxew, duoloysiy und ag- 
yeiodar, wcoteic und ucotuesiv, FscoFar und Fewgeiy, yosiay tyew iva, wyvilew 
favtov, éxsivos von Christo, éy%ewnoxtovoc. Bem. dieselbe Vorliebe fiir die un- 
periodische Ausdrucksweise und fiir Asyndeta, fir den antithetischen (ov%-ddia) und 
fortschreitenden Parallelismus, fir den Fortschritt des Gedankens durch die 
Wiederaufnahme des vorhergehenden Begriffs, fiir die Haufung oder Wieder- 
kehr derselben Ausdricke, die Demonstrative mit oz und ive, das elliptische «av 
ive, das xadws-xai und ov xaGw¢ etc. Die directen Parallelen mit dem Kvangelium 
sind 1,1f., vgl. Ev. 1,1; 1,4, vgl. Ev. 16, 24; 2, 8, vgl. Ev. 1,5; 2, 11, vel. 
By, 12, 35; 2, 27, vgl. Ev. 14, 26; 3, 1, vgl. Ev. 1, 10; 3, 8, vgl. Ev. 8,44; 3, 11. 
16, vgl. Ev. 15,12f; 3,12, vgl. Ev. 7,7; 3, 13, vgl. Ev. 15, 18f; 3,14, vgl. 
Ey. 5, 26; 4,6, vel. Ev. 8, 47; 4,9, vgl. Ev. 3, 16f; 4, 12, vgl. Hv. 1, 18; 4, 14, 
vel. Hv. 3, 17; 5, 3, vgl. Hv. 14, 15. 21; 5, 6. 8, vgl. Hv. 19, 34£; 5, 9, el. Ey. 8, 
17f. 5, 32. 34. 86; 5, 10, vgl. Ev. 3, 33; 5, 12, vgl. Ev. 3, 15. 36; 5, 13, vgl. Ev. 
20, 31; 5, 18, vgl. Ev. 14, 30; 5, 20, vgl. Ev. 17, 3. 
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Verfasser zu bestehen. Allein auch dann blieb freilich noch die Frage iibrig, 
ob nicht die beiden Schriften verschiedene Entwicklungsstufen desselben Ver- 
fassers reprisentiren. Wahrend Bleek, B. Briickner, Huther an der Prioritat 
des Briefes festhielten, wie Pfleiderer und Zeller (Theol. Jahrb. 1845, 4. 1847, 1) 
unter Voraussetzung verschiedener Verfasser, beharrten Liicke, de Wette, 
Reuss, Guericke, Mangold, Schenkel darauf, dass das Evangelium frither ge- 
schrieben sei, wie schon der muratorische Kanon den Brief auf dasselbe zu- 
riickweisen lisst. Zuletzt hat besonders Holtzmann, namentlich in Anlehnung 
an Hoekstra, in dem Brief eine Umbiegung der Theologie des Evangeliums in 
die populire Auffassung des Christenthums gesucht, welche eine Verschie- 
denheit der Verfasser nothwendig mache, wie derselbe nach ihm auch das 
Evangelium in weitere Kreise einfiihren will’). 


Es sollte eben trotz aller Anklange und Entlehnungen der theo- 
logische Standpunkt beider doch ein verschiedener sein. Dabei war freilich 
von vorn herein die falsche Voraussetzung mafsgebend, dass die Christus- 
reden des Evangeliums lediglich Expositionen der Theologie des Verfassers 
seien, wahrend, wenn ihnen geschichtliche Erinnerungen zu Grunde 
liegen, es ebenso begreiflich ist, dass in ihnen mancherlei Vorstellungen 
und Gedankenreihen vorkommen, die von dem Verfasser in seiner eigen- 
thiimlichen Lehrweise nicht weiter assimilirt sind, wie umgekehrt, dass, 
so sehr auch seine Lehr- und Ausdrucksweise auf die Wiedergabe der 
Reden eingewirkt hat, doch immerhin mancherlei ihm spezifisch eigen- 
thiimliche Lehrbildungen mit Bewusstsein nicht in die Reden Jesu einge- 
tragen sind). Andrerseits hat man die angeblichen Differenzen zwischen 


*) Er meint eine Reihe von Indicien dafir, selbst im sprachlichen Ausdruck, 
gefunden zu haben; allein abgesehen davon, dass das Evangelium in einigen 
Wendungen statt é1o maga hat, das (wenigstens nach Sin, u. Vat.) im Briefe fehlt, 
hat er auch nicht das Geringste, das den in not. 1 bemerkten Uebereinstimmungen 
gegeniiber ins Gewicht fiele, beibringen kénnen; denn die yon ihm aufgezihlten 
Ausdricke, die je ein- oder zweimal in einem yon beiden allein vorkommen, 
kénnen doch auch da nichts beweisen, wo nicht die Verschiedenheit der Schriften 
dies von selbst erklart, wie hiufig genug. Ganz erkiinstelt ist aber sein Versuch, 
durchweg die absichtsvolle Anlehnung des Briefes an das Evangelium nachzu- 
weisen. 

3) Vel. Roos, theol. Stud. aus Wirtemb. 1881. Lisst sich dies schon im 
Evangelium selbst nachweisen, wo die Logoslehre im engeren Sinne und die 
Geburt aus Gott, die so bedeutsam im Prolog hervortreten, garnicht in die Reden 
tbergegangen sind, so gehdrt dahin natiirlich die ausgeprigtere Lehre des Briefes 
von der Heilsbedeutung des Todes Christi, die Lehre vom omégue und yoiouc, 
von der zoyetm wee und dem Antichrist, oder technische Ausdriicke der aposto- 
lischen Gilerkpraiche! wie magovoia, nadgdnoia, cuaetic Mods Favatoy, cvouic. Da- 
gegen ist die xowwrvie des Briefes nur der Ausdruck fiir das &y sivav des Evan- 
geliums, und dass Jesus meedxdyros heisst, ist nur die Anwendung des Spruches 
vom chhog magaxdntog (Ky. 14, 16). Auch die eigenthiimliche Mystik des Brief 
schreibers ist natiirlich vielfach in die Christusreden eingetragen; aber wihrend 
der Brief vorzugsweise gerichtet ist auf den Hdhepunkt derselben, das Sein und 
Bleiben in Gott und Gottes in uns, die Liebe Gottes zu uns und die Liebe zu 
Gott, tritt im Evangelium naturgemiss die Begrindung derselben durch die per- 
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Evangelium und Brief erst selbst erzeugt, indem man jenes spiritualistisch 
und antinomistisch missdeutete*). Nur wenn man die religiése Mystik 
des Briefes in dogmatische Formeln presst, die ihm giinzlich fern liegen, 
kann man vielleicht einen Schein theologischer Differenzen mit dem Evan- 
gelium herauskiinsteln. Auch an irgend einen erheblichen Zeitunterschied 
zwischen dem Brief und dem Evangelium, der eine weitere Entwickelung 
des Verfassers reprasentirte, wie ihn selbst noch B. Brickner zugeben 
wollte, ist kaum zu denken. Immerhin aber erscheint der Prolog des Evange- 
liums mit seinem Sichversenken in das vorzeitliche Sein des persénlichen 
Logos und in die Betheiligung desselben an der Weltschépfung und aller 
Offenbarung, mit der festausgeprigten Vorstellung der Fleischwerdung und 
dem Ruhen des Eingeborenen am Busen des Vaters als die reifste Frucht 
der Contemplation des Verfassers, von der sich doch wohl mehr Spuren 
im Briefe zeigen wiirden, wenn derselbe nach dem Evangelium geschrieben 
ware. Auch ist es schwer denkbar, dass der Verfasser, nachdem er einmal 
die tibrigens auf einem unzweifelhaft echten Christuswort (Matth. 10, 19 f.) 
beruhende Vorstellung von dem Geist als dem Paraklet zu so vollendeter 
Personification durchgefiihrt, wie in den Abschiedsreden des Evangeliums, 
im Briefe noch auf die altere Vorstellung vom yptoua zuriickgegangen sein 
sollte. Auch der Teufel heisst im Briefe noch nicht 6 dpywy cod xdopov. 
Insofern wird das Evangelium doch das letzte Wort des Verfassers bleiben 
mussen. 

6. So sehr der Brief nach Inhalt und Form sich als ein Werk des Evan- 
gelisten darstellt, so zweifellos soll er, wie die Kritik seit Dionysius v. Alex. 
behauptet, von dem Apokalyptiker nicht herrithren kénnen (vgl. § 33, 3). 


sonliche Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Christo hervor, die ja auch der 
Brief andeutet. Da das Evangelium jenes héchste Ziel nur vorbildlich in 
Christo zeigt, tritt in ihm tiberwiegend das Jiingerverhiltniss mit seinen Pflichten 
und Segrnungen und die Mittlerthitigkeit Jesu hervor, die bei den Glaubigen des 
Briefes tiberall die selbstverstindliche und darum keiner Betonung bedirftige 
Voraussetzung bildet. Damit erledigt sich Alles, woraus besonders Holtzmann 
die Differenzen beider Schriften zu beweisen -gesucht hat, soweit es nicht bloss 
auf falscher Exegese beruht. Von anderen nicht assimilirten Vorstellungen der 
Christusreden vel. das yevviodar 2 vdatos xai nvevuatos, das moocxvveiv iv 
nvevuaty nai eAndsic, aitsiv ev TO 6vo wet Xovotov,, dhevdsoovr, slonvny eyew, ano- 
Synoxew tv TH Gucetic u. dgl., besonders die reiche Symbolik der Christus- 
reden, von der doch eigentlich nur goo und oxorie aufgenommen sind. 

4) Es ist eben nicht richtig, dass das Evangelium die Parusiehoffnung (vgl. 
14, 8) in die Wiederkehr Christi im Geist umgedeutet und dadurch den Boden 
der urchristlichen Eschatologie verlassen hat, auf dem der Brief ohne Frage 
steht; es kennt die Auferstehung und das Gericht am jiingsten Tage (6, 39f, 
12, 48), so dass ja Holtzmann sogar die avaoracig (was und xgicswe (5, 29) zu 
seinem Sondereigenthum rechnen konnte. Ebensowenig ist aber das Evangelium 
antinomistisch, wenn es auch fiir die Jiinger genau wie der Brief nur noch yon 
einem rygeiv ta évtodds weiss, das sich in das Liebesgebot zusammenfasst. 
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Freilich springt in die Augen, dass eine Schrift, die den ausschliesslichen 
Zweck hat, Gesichte der Zukunft zu schildern und einer in schwerer Zeit 
yon der Weltmacht mit Verfolgung bedrohten Gemeinde dadurch Geduld 
und Hoffnung zu stirken, wenig Vergleichungspunkte bietet mit einem 
viterlichen Ermahnungsschreiben an Gemeinden, die, selbst von innen 
kaum noch bedroht, nur zum Bleiben auf dem rechten Wege und zur 
thatsichlichen Bewahrung ihres Glaubens- und Heilsstandes zu ermuntern 
sind!), Die Welt, iiber welche dort die Zorngerichte Gottes ergehen, ist 
die das Christenthum verfolgende, aller Bussmahnungen spottende Heiden- 
welt mit ihren Siindengreueln und ihrer Pseudoprophetie, nur gelegentlich 
zugleich das ungliubige Judenthum, die Satanssynagoge; aber auch im 
Briefe steht trotz der universellen Heilsabsicht Gottes die Welt in sich 
abgeschlossen und feindselig den Gotteskindern gegeniiber (3, 1. 13). Die 
Pseudoprophetie und alle dyvouéa wird von ihnen ausgestossen und verfallt 
dem Gericht, das auch der Brief kennt, wie alle Todsiinde, fir die keine 
Firbitte mehr etwas hilft (4,17. 5,16f.), wahrend die Gemeinde auch 
in der Apokalypse die Statte der gdttlichen Liebe und Gemeinschaft ist 
(3, 9. 20). Es ist darum nur eine ganz schiefe, Situation und Zweck 
beider Schriften vergessende Vergleichung, wenn man dem Zornesgott der 
Apokalypse den Gott des Briefes, der die Liebe ist (doch vgl. auch Ev. 
3, 36), gegeniiberstellt. Die hohen christologischen Pradicate der Apo- 
kalypse sind doch nur in dem gottgleichen Sohn des Briefes auf ihren 
zusammenfassenden Ausdruck gebracht, sein Blut ist hier wie dort reini- 
gendes Sithnmittel (1, 7. 2,2); der Glaube, der Christum bekennt und 
nicht verleugnet, ist hier wie dort die Heilsbedingung neben dem typety 
tas évtodds (tov Adyov), wie es sich in den Zoya zeigt. Dass dort beson- 
ders die 6zou0vy betont wird, liest an der zeitgeschichtlichen Situation und 
entspricht dem hier iiberall geforderten pévew; das Losungswort des vexay, 


1) Auch die Briefe der Apokalypse (Cap. 2 u. 8) bilden gar keine Analogie, 
da sie nach der dort angenommenen Situation von Christo selbst dictirt sind und 
nach einem stereotypen Schema Lob und Tadel, Mahnung und Warnung gegen- 
tiber ganz concreten Verhiltnissen aussprechen, also nicht persénliche Herzens- 
ergisse des Verfassers enthalten kénnen. Dazu kommt, dass der Apokalyptiker 
immer irgendwie an eine gegekene Form gebunden war oder absichtlich sich an 
bestimmte Vorbilder anschliesst, wihrend der Briefsteller sich ganz frei in seinen 
Meditationen ergeht. Ist auch, was man von der rabbinischen Gelehrsamkeit der 
Apokalypse gesagt hat, Einbildung, und der reflectirte Kinstlichkeitscharakter 
erst durch eine falsche Erklaérung hineingetragen (vel. § 34,4), so war doch 
immerhin in emer so phantasievollen Schépfung der Anlass zu kunstvoller Ge- 
staltung in eben dem Mafse von selbst gegeben, als er bei einem seelsorgerlichen 
Ermahnungsschreiben giinzlich fehlt. Dass sich der Apokalyptiker nennt, wahrend 
sich der Verfasser des Briefes (wie des Evangeliums) nur als Augenzeugen cha- 
rakterisirt, beruht darauf, dass nur die Person des Sehers die Wahrheit seiner 
Prophetie verbiirgt. 
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dessen Bedeutung sich natiirlich nach dieser Situation modificirt, ist beiden 
gemein. Hier wie dort wird die Wiederkunft erwartet, welche die Vol- 
lendung der Gotteskindschaft bringt (3, 2, vgl. Apok. 21,7). Ein wirk- 
licher Lehrunterschied lisst sich schlechterdings nicht nachweisen?). Es 
ist nur die ATliche Vorstellungs- und Bilderwelt, in welcher der Apoka- 
lyptiker noch ganz lebt, an die er freilich auch durch seine Vorbilder 
gebunden ist, ihm nun bis auf wenige Reminiscenzen so gut wie fremd 
geworden. An ihre Stelle ist eine religidse Mystik getreten, welche 
sich ganz aus der Anschauung der vollendeten Gottesoffenbarung in Christo 
entwickelt hat und einer Ankniipfung an das religidse Bewusstsein des 
A. T.’s kaum mehr bedarf (vgl. Nr. 4). Dass die psychologischen Vor- 
bedingungen fiir die Entwicklung dieser Mystik in dem Apostel Johannes 
nicht von vorn herein gelegen, lasst sich aus der Apokalypse nicht beweisen, 
die so ganz ausschliesslich auf den Kampf des Christenlebens nach aussen 
hin gerichtet ist und auf eine Entwicklung des inneren religidsen Lebens 
einzugehen gar keinen Anlass hat. Dass dieselbe ihn aber so weit von 
seiner judenchristlichen Vergangenheit losgelést hat, erklart sich doch ein- 
fach genug, wenn der Brief erst Jahrzehnte nach der Apokalypse ge- 
schrieben ist. Damals war er erst kiirzlich aus seiner palistinensischen 
Heimath auf griechischen Boden ibergesiedelt, aus judenchristlichen in 
heidenchristliche, aus urapostolischen in paulinische Kreise; jetzt hat er 
sich langst véllig in sie eingelebt. Denn am Eingange dieser Periode steht 
das grosse Gottesgericht tiber Jerusalem, das mit der Zerstérung des 
Tempels die Christengemeinde von dem Boden des nationalen und cul- 
tischen Lebens, in dem sie gepflanzt und aufgewachsen war, losléste. 
Damit war die Méglichkeit des Einwurzelns in jenem ganz andersartigen 
Boden gegeben. Dass die Jahrzehnte auch seine Sprache wandeln mussten, 
versteht sich von selbst?). Der ausschliessliche Verkehr mit Griechisch- 


*) Ein solcher liegt nemlich keineswegs darin, dass in der Apokalypse der 
letzte rémische Imperator der Antichrist ist, der Brief aber den Antichrist in den 
Pseudopropheten der cerinthischen Gnosis gekommen sieht. Nur ein villiges 
Missversténdniss des Wesens der NTlichen Apokalyptik (§ 34,1) kann darin 
feste Lehrmeinungen sehen, die sich ausschliessen, statt eines Deutens der Zeichen 
der Zeit, dessen Resultat sich nothwendig nach dem Wechsel der Zeitlage mo- 
dificirt. Daran wird und muss ein falscher Inspirationsbegriff Anstoss nehmen, 
der biblischen Anschauung von der Weissagung widerspricht es nicht. Auch 
Paulus hat zur Zeit der Thessalonicherbriefe aus dem Abfall des Judenthums 
den Pseudomessias als Antichrist sich erheben sehen und zur Zeit des Rémer- 
briefes auf die Wiederbringung Israels gehofft (vgl. § 17, 7. not. 8). ; 

3) Die Behauptung, dass dazu Johannes im Jahre 70 schon zu alt war, ist 
ganz willkirlich, da der jiingere der Zebediussdhne sehr wohl im Anfange der 
dreissiger Jahre noch ein Jiingling gewesen sein kann. Freilich war es seltsam 
genug, wenn Eichhorn und Ewald im Evangelium Spuren von Alterschwiche finden 
wollte. 
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redenden musste die Sprache seiner neuen Heimath ihm gelaufig machen 
und die Harten abschleifen, welche die Apokalypse noch zeigt (§ 34, 7). 
Aber der Stil bleibt unperiodisch, der Satzbau der denkbar einfachste, die 
Wortstellung hebraistisch, der Ausdruck im Ganzen monoton; nur im 
Evangelium beginnen die Partikeln etwas mannigfaltiger und die Attrac- 
tion reichlicher gebraucht zu werden, auch Genit. absol., Acc. ¢. Inf. u. dgl. 
kommen schon vor. Der Wortschatz muss ein sehr verschiedener sein, da 
es sich dort um farbenreiche Bilder handelt, hier um die Analyse des 
innersten religidsen Lebens oder wie im Evangelium um schlichte Erzah- 
lung. Dennoch fehlt es nicht an frappanten Uebereinstimmungen. 


Spuren, die an die Irregularititen der Apocalypse erinnern, zeigt das 
mhnons Evy. 1,14, das ganz structurlose zéyo é «itd 15,5 (vgl. 2. Joh. 2), die 
unnatiirlich attrahirte Apposition zy Cwm rt. aiwv. 1. Joh. 2, 25, der Missbrauch 
der constr. ad syn. Ey. 12, 12 (6 éylog — dxovourtes, vgl. 21,12: oidsis — sidotes), 
17, 2. 24 (néy, durch aizoic und éxsivov aufgenommen, wie 15,6 zi¢ durch 
abto), 1. Joh. 5, 16 (dwoe ait — toig Guaetavovow), 2. Joh. 1 (ods nach téxva) 
und starke Beispiele der var. struct., wie Ev. 2, 24 f. 3,28. 13, 29 (vgl. auch 4, 11. 
3. Joh. 10), endlich die jedenfalls irgendwie verwirrte Periode Ey. 6, 22 ff. 
Hebraistisch ist das yiveoSeu oder sivas sic ~ Apok. 8, 11. Ev. 16, 20. 1. Joh. 5, 8; 
dem in Apok. u. Evang. (vgl. 2. Joh. 4) gleich haufigen 2x statt des einfachen 
Genit. oder mvec c. gen. entspricht das didovav 2x Apoc. 3, 9. Ey. 6, 11. 1. Joh. 
4,13 (vgl. das Aalety 2 Hy. 3, 31. 1. Joh. 4, 5); der weitgehende Missbrauch 
des ive ist allen drei Schriften gemein (vgl. bes. Ev. 12, 23. 13, 1. 16, 32 mit 
Apoc. 2, 21, ferner Apoc. 13,13 mit Ey. 15, 13. 1. Joh. 1, 9. 3, 1. und das ellip- 
tische ive Apoc. 14, 13. Ev. 1, 8. 9, 3. 13, 18. 1. Joh. 2, 19). Vgl. auch das ive ec. 
Ind. in Ey. u. Apok.*). Gemeinsam ist allen joh. Schriften die Vorliebe fiir die 


*) Zum Wortgebrauch ygl.in der Apok. und dem Evang. ausser zahlreichen 
ganz bedeutungslosen Worten 7 eumeloc, aveuos wtyas, cevioy, Jawuorvoy (nicht 
daiuwv), Onvaevoy, dose (J. t. G80, dokav didovew), tovoia (c.inf., 2. tysw), 7 
Zonwos, 4 Huson (dusivy), FeQuowos, Flipuc (9A. tev), Fois (roixec), Iva (metaph.), 
xchawos, xateBoln xoouov, xdéntys (bildlich), xovdia, xomoc, xoiuc, xvgve in d. An- 
rede, -Aaunas, Miyvos, ucrva, uéoos (iyew), wétgoy, udgoy, vyugn und rvvugroc, 
odog ©. gen., opis, Owes, nyyyn (Wdatoc) und noteuot (dat. ¢.), myyvs, Mhoiov, mMoTH- 
Quoy, 7190 Barter, outuvas, Onusiov, Gitos, oxEvos, OmnAaiov, GtadLOS, OTépavos, 
wura, viog tT. avFQ., poivis, poéuo, pulaxny, duc toy pofoy, pwn (usycdnp., axovew 
TIS P.), Yrhiaoyos, yootos, Weddoc, nhdev 7 wou (dsivy 4 WQ.), emvoTOS, Padus, 
yuuvos, Junaic xQiou, dsvoo (dedze), ivrsvdev und éxeider, EBocioti, zyyds (yon der 
Zeit), Favucotos, isos, év hevxois, hidivos, wéoov, thas, vat, doog und tocovtos, 
MOQPVEOVS, AtTwyOs, Tayv, ~uNQ0dFEY, dmicw, imavw, iNoxaTH, GyvateY, KYOOG- 
lew, aioe hidoy, avoBeuvew (zum Himmel), cvoiyew, anéoyeodar mg0s, conctew, 
Bantevy, Booraley, yewilery w ée wy., dee (dedsuévoc), dupary, Jokelew (tr. dvo~ 
ua), éxBordhevy sw, ixxevteiv, éxmogevecdur, dxyéew, dhéyyew, imitvdéven, sionxa, 
égevvey, 0 égyousvos (oyou xai ide), érouuclew, svyaguoteiv, Fovuctew dic, eoe- 
never’, Degiler, torcver (forza, soto, %otyv), ioyvew, xadyotor und xadiver, 
mecteope, xuveBeivery bx T. ovo, aTApaysiy, xaInyooEsV, xhatey, xOTLLaY, xOG- 
Cew, XQUTELY, LQUTTELY ano, xvzhovy, hadsiv uste (Léywr), AauBavew 2x, hove, 
MEedvodny ce, edhe, urvnodjvor, uvyuovetey, Enoaivew, odnyei, mais, TMLOAO EL OL, 
mewey, mero celery, ME UTE, meguBadlen, meclery, nivew, mintew (mQ0¢ t. nddas), 
VEE, TLOYUCHIVELY, TLQOGKUVELY, TIQOPHTEVELY, WALI, ONUGLVELY, CXNYODY, CUM 
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Wiederaufnahme des Nom. absol. durch eérs, das im Hvangelium (1,27. 13,26), wie 
in der Apok., abundant dem Relativ folgt und in der Apok. dem Particip, welches 
im Evangelium (vgl. 2. Joh. 9) gern mit éxeivoc und obzog aufgenommen wird. Selbst 
das im Evangelium und Briefe so beliebte Demonstrativ vor 8m findet sich 
schon Apok. 2,6. Vgl. noch das xe: Apok. 19, 3. Ev. 17, 25, und zu der in der 
Apok. so hiufigen Auflésung der Relativ- und Participialsitze Ev. 4, 12. 1, 32. 
5,44. Wie wenig bedeutet dem gegeniiber, was noch Holtzmann in seiner Ein- 


_leitung von sprachlichen Differenzen auffihrt. 


7. Nach ganz bedeutungslosen Vorgingern (wie Jos. Scaliger, Cludius 
u. A.) hat zuerst Bretschneider in seinen Probabilien (1820) mit dem Evan- 
gelium zugleich unseren Brief dem Johannes ab- und, wie auch Dr. Paulus 
(Komm. 1829), dem Presbyter Johannes zugesprochen, besonders wegen seiner 
Logoslehre und des in ihm bekimpften Doketismus. Thatsichlich aber wird 
nur die Gnosis Cerinths bekimpft, mit dem Johannes noch nach der auf 
Polykarp zuriickgehenden Tradition zusammengelebt hatte (§ 33, 2). Da 
er aber noch bis auf die Zeit Trajans gelebt haben soll (§ 33, 4), und 
nicht nur die Loslésung des Verfassers vom Judenthum, sondern auch die 
Verschiedenheit der Sprache von der der Apokalypse sich am besten er- 
klart, je spater man ihn ansetzt, so wird er nicht vor den neunziger 
Jahren geschrieben sein'). Wie de Wette an der Echtheit des Briefes 
festhielt, so suchte Weisse (in s. Evangel. Gesch. 1838) von ihm aus sogar 
im Evangelium das Echte vom Unechten zu scheiden. LErst die Tibinger 
Schule, deren Vorstellung von dem judaistisch beschrankten Standpunkt 
der Urapostel allerdings mit der Hchtheit der jiingeren Johannesschriften 
hinfallig wird, verwies dieselben mehr oder weniger tief ins zweite Jahrhun- 
dert (Vgl. dagegen Grimm, Stud. u. Krit. 1849, 1), und ihr ist im Zusam- 
menhange mit der Verwerfung des Evangeliums die neuere kritische Schule 
gefolet, der sich auch Mangold zugesellt. Wenn aber Baur nach Planck’s 
Vorgang (Theol. Jahrb. 1847, 4) in ihm Anklange an den Montanismus 
suchte, so ist das schon von Hilgenfeld zuriickgewiesen; und wenn dieser, 


Bovhetery, ovvaysw, ovytpipew, CvoEery, oparrery, opoauyilery, Tehéiv, Tosi 
ix, Tintew, TOEyE, Pauysiv 2x, PéiQew (oicevv), gevyew (pevgeod-ar) amo, prey; po- 
peiodan (un popsiads), poveiv, putile, yootalestar. Mit dem Briefe theilt die Apok, 
sidwha, oxavdahoy, wevdonoopnts, toyvecs, wevdeodar, movsiv rt. Sixavoovyyy; in 
allen joh. Schriften vgl. diaBohos, diayn, évtolai, xoters, uecervgic und jcgtv- 
gd, matos, dvoua (dua T. Ov.), onéoue, yosiay tye”, WQa, GAyndu0S, HoT, Loyatos 
(von der Zeit), dloc, duovog mit Dat, nag (nie amas) mit folg. artik, Part. und 
mit folg. Negation, ora, ive uy, évonuor, aioe, amootéliew, aQveiodar, oida 7100 
(n09ev), eio- und €éoysodar, nxew, Fewer, Savudcer, nsiotar, “leisy, dvew, pé- 
VEY, [LOELV, VUXEY, owohoyeiy, Owecde, mepumateiy , Tthavay, mhngovy (mendnow- 
pévos), THOEtY (Z. ByT., T. hoy.), UTAYELY, PUiYELY, PavEQovY, YALQELY. 

1) Niheres lasst sich nicht bestimmen; dass der Brief vor der Zerstérung 
Jerusalems geschrieben (vgl. Ziegler u. Fritzsche) oder gar 2,18 auf dieselbe 
hinweise, wie Grotius, Michaelis, Hanlein und selbst Disterdieck wollten, ist un- 
denkbar. 
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dem noch Holtzmann zustimmt, in ihm Spuren des gnostischen Dualismus 
finden wollte, so beruht das ebenso auf Missdeutung des Briefes mit 
seiner rein religiés-ethischen Scheidung der Gottes- und Teufelskinder, wie 
die angebliche Bekimpfung einer dualistischen Gnosis (Nr. 2). Ndaheres 
tiber die Entstehungsverhiltnisse des Briefes wissen wir nicht. Dass er 
in Patmos geschrieben, suchte zwar Hug dadurch nachzuweisen, dass er 
aus einer unglaublichen Missdeutung von 2. Joh. 12. 3. Joh. 13 schloss, es 
habe dem Verfasser an Tinte und Papier gefehlt. Andere, wie Ebrard 
und Haupt, stiitzen sich auf die ganz unsichere Tradition, dass das Evan- 
gelium auf Patmos geschrieben sei, obwohl dieselbe mit der irrigen An- 
nahme einer Verbannung nach der Insel (§ 33,5) zusammenhangt. Er 
wird eben in Ephesus geschrieben sein, wo Johannes seinen Sitz hatte 
und also nicht nach Ephesus (vgl. Hug), sondern an die kleinasiatischen 
Gemeinden gerichtet sein, inmitten derer Johannes wirkte, da er jedenfalls 
kein katholischer Brief im umfassendsten Simne ist, wie Hilgenfeld u. A. 
annahmen (Nr. 1). Die neuerdings noch von Holtzmann sehr nachdriick- 
lich geltend gemachte Bestimmung fir die ausserkleinasiatische Christenheit 
griindet sich auf eine falsche Erklarung des xat bycv und xa byets 1, 3. 
Die altere, von Grotius bis Guericke herrschende Ansicht, dass er an par- 
thische Judenchristen gerichtet, stammt aus der seit Augustin (quaest. 
evang. 2, 39) im Abendlande gangbar gewordenen Ueberschrift ad Parthos, 
die, wenn auch noch nicht ausreichend erklart, doch sicher véllig unhalt- 
bar ist, da das Alterthum von Beziehungen des Apostel Johannes zu den 
Parthern. nichts weiss”). 


§ 43. Die kleinen Johannesbriefe. 


1. Bei Irenaus tauchen zuerst neben den Citaten aus dem ersten 
Johannesbriefe auch solche aus unserem zweiten auf, der in der Erinnerung 
noch nicht von jenem geschieden ist. Clemens von Alexandrien verrath, 
indem er denselben den grésseren nennt, dass er nicht der einzige ist, 
und der muratorische Kanon erkennt eine duas Joannis an (§ 9, 5. 10, 3). 
Der dritte, ein reiner Privatbrief, konnte, auch wenn er bekannt war, 
unméglich Anspruch machen, in das N. T. aufgenommen zu werden. 
Allein seit Origenes werden bestindig die beiden kleinen zusammenge- 


*) Mit Licke an die Bezeichnung des Johannes als meo%evog zu denken, 
gewahrt gar keinen Anhalt, mit Holtzmann, Mangold nach Wetstein, Michaelis 2gd¢ 
Tovs Jreoneoocuévovs zu lesen, ist reine Willkir. Am ehesten mag man noch an 
eine Verderbniss aus 290¢ magdévovg und an eine Verwechslung denken, da Cle- 
mens von Alexandrien den zweiten ad virgines geschrieben sein lisst. 
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naunt, freilich als Antilegomena, Es kann wohl bezweifelt werden, ob er, 
der sie nie gebraucht, und sein Schiller Dionysius von Alexandrien, der 
bei seiner kritischen Untersuchung tiber die Apokalypse fast ausschliesslich 
auf den grésseren reflectirt, sie dem Apostel zuschrieb; Eusebius lasst 
es ausdricklich dahingestellt, ob sie von ihm oder einem gleichnamigen 
Johannes herrithren (§ 10, 7. 11, 1.4); und Hieronymus sagt geradezu, dass 
sie von den Meisten dem Presbyter Johannes zugeschrieben werden (de 
vir. ill. 9. 18)!). Es bleibt aber véllig unbegreiflich, wie diese beiden kleinen 
Briefe, von denen der erste bei Irendius unmittelbar mit dem grésseren 
verbunden auftritt, iberhaupt sich erhalten und in der Kirche kanonisches 
Ansehen erlangen konnten, wenn sie nicht als apostolische Denkmiler 
tberliefert waren. Dennoch schrieb schon Erasmus wieder auf Grund der 
Stelle des Hieronymus beide dem Presbyter Johannes zu, und ihm folgten 
Grotius, J. D. Beck (observ. crit. exeg. 1798), Fritzsche und Ammon. Ab- 
gesehen aber von denen, die wie Bretschneider das Evangelium und die 
Briefe iiberhaupt dem Presbyter zuschrieben, haben besonders Credner, 
Jachmann (Komm. 1838), Ebrard und Wieseler die Abfassung durch den 
Presbyter Johannes vertheidigt. Allein, dass zwei kurze Briefe, die sich 
auf ganz concrete Verhiltnisse beziehen, schon in der Form mehr brief- 
lichen Character tragen, als das grosse Pastoralschreiben, ist doch be- 
greiflich genug. Da nun beide schon durch die viéllig gleiche Form die- 
selbe Hand verrathen (vgl. 2. Joh. 1. 4. 12 mit 3. Joh. 1. 3f. 13f.), und 
der erste sich in einer Weise an den grossen Brief anschliesst, dass, wenn 
er nicht eine ganz zwecklose Nachahmung desselben sein soll, er nur von 
demselben Verfasser herriihren kann, wie dieser, so spricht alles dafiir, 
beide dem Apostel zuzuschreiben. 

Es mag dahin gestellt bleiben, wie der Apostel, der sich auch im Evan- 
gelium und im ersten Briefe nicht nennt, dazu kam, sich als den mesopuregos 
zu bezeichnen, ob mehr wegen seines hohen Alters (Credner, Bleek) oder wegen 
seiner Wiirdestellung als der oberste Leiter der Gemeinden (Liicke, Diister- 
dieck); aber ganz undenkbar ist, wie der Presbyter Johannes, den man doch 
nur zur Unterscheidung von dem Apostel nach seiner Amtsstellung bezeichnete, 
sich den Presbyter schlechthin nennen konnte, obwohl er doch tiberhaupt und © 
selbst in der Gemeinde, an welche die Briefe gingen, noch andere Presbyter 
meben sich hatte. Gegen die durchgingige Gleichheit des Gedankenkreises, 
und der Ausdrucksweise des 2. mit dem 1. Johannesbrief, die in die Augen 
springt, kénnen die angeblichen Differenzen (v. 7: éoyousvog év cagui st. tn- 
dudes, V. 9: Geo Fyew) und Higenheiten im Ausdruck (v. 9f.: didayy tov Xovot., 


1) Es ist klar, dass diese Annahme nur aus der Aufschrift der Briefe er- 
schlossen ist, in welcher sich der Verfasser als 6 mgeopvregos schlechthin bezeichnet 
(2. Joh. 1. 3. Joh. 1), wie man eben seit Papias jenen anderen J ohannes zu nennen 


gewohnt war (§ 33, 2) 
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dWayjyy péoew) garnichts beweisen; dass aber Johannes v. 6 megutateiv é St. 
xate, V. 10. dav mo st. et te, sis ta idve statt eis oiziar, xowwviay tye St. xowwrEt 
geschrieben hitte, kann man gewiss nicht sagen, da nur der gewiahlte Ausdruck 
passt. Alles Uebrige, was man yon Eigenheiten anfiihrt, ist aus dem 3. Briefe 
entlehut, der durch seine Beziehung auf ganz concrete Verhiltnisse die in den 
anderen johanneischen Schriften nicht vorkommenden Ausdriicke von selbst 
herbeifiihrte. Dass aber diese Verhiltnisse einem Apostel gegeniiber nicht 
denkbar seien, ist eine ganz unerweisliche Behauptung. 


2. Der zweite Johannesbrief ist nach der gewdhnlichen Annahme 
an eine christliche Matrone gerichtet, aber dazu passt der Inhalt des Briefes 
schlechterdings nicht. Denn alle Christen lieben die Kinder derselben 
(v. 1); und nachdem der Apostel den Wandel Hiniger gelobt, ermahnt er 
die Mutter zu gleichem Wandel (v. 4f.). Obwohl er diese v. 5 speciell 
anredet, ergeht die Ermahnung immer im Plural an sie und die Kinder 
zugleich (v. 6. 8), auch da, wo es sich um die Pflicht der Hausherrin 
handelt (v.10f.). Zuletzt griisst er von den Kindern ihrer Schwester, ohne 
dass dieser selbst gedacht wird (v.13). Aus alledem erhellt zweifellos, 
dass die Mutter und die Kinder in der Sache identisch sind d. h. dass der 
Brief an eine Gemeinde (als ganze oder ihre einzelnen Glieder) gerichtet ist). 
Dass der Verfasser dort kirzlich Visitation gehalten, liegt nicht in v. 4, und 
wird durch v. 12, wo er baldigen Besuch verspricht, eher ausgeschlossen. Der 
Brief setzt ganz analoge Verhiltnisse voraus, wie der erste, diirfte aber friiher 
geschrieben sein, als dieser, da sein Hauptzweck ist, zur entschiedensten 
Scheidung von den hrlehrern aufzufordern (v. 9 ff., vgl. 1,7), die dort 
schon ausgeschlossen erscheinen (§ 42, 2). Auch diirften hier die be- 
stimmten Ermahnungen zur Bruderliebe (vy. 5 f.) auf Zwistigkeiten hin- 
deuten, welche den Frieden der Gemeinde stérten. Welcher Art dieselben 
aber waren, dariiber giebt uns der dritte Brief Aufschluss, da es mehr 


1) Schon Clem. Alex. lisst den Brief in den Adumbrationes auf Grund einer 
offenbaren Confusion mit 1. Petr. 5,13 ad quandam Babyloniam Electam nomine 
gerichtet sein; aber dass die Frau Electa_hiess (vgl. auch Grotius, Wetstein), 
verbietet schon die adshpy 7 éxdsxtm v.13. Dass sie Kvoi« hiess, wie die Meisten 
annehmen, ist sprachlich unméglich, da dies Kueie 1m éxdexry hiesse (vgl. 3. Joh. 1). 
Beides sind vielmehr unzweifelhaft Appellativbezeichnungen, wie nach Luther 
noch Schleiermacher, Sander, Braune (Komm. 1869) auch bei der falschen Deu- 
tung des Briefes auf eme Einzelperson annahmen. Dass diese Maria, die Mutter 
Jesu, war (vgl. Knauer, Stud. u. Krit. 1833, 2) oder Martha hiess, wie Volkmar 
entdeckt hat, sind grundlose Vermuthungen. Denkt man aber unter der Kvoé« eine 
Collectivperson, so wird dies nicht die ganze Kirche sein (vgl. Hieronymus, 
ep. 123,12 und nach ihm Hilgenfeld, Mangold und Liidemann, Jahrb. f. prot. 
Theol. 1879, 4), was schon durch 5, 13 ausgeschlossen wird, sondern eine Einzelge- 
meinde (vgl. nach alteren Vorgiingern besonders Michaelis, Hofmann, Ewald, 
Huther, Wieseler), die aber wahrscheinlich nicht wegen ihres Verhaltnisses zum 
Herrn (vgl. Augusti, Komm, 1801), sondern als die domina familiae xvgie heisst. 
Mit Thiersch an die Gemeinde zu Ephesus und ihre Metropolitanstellung zu 
denken, ist gar kein Grund. 
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als wahrscheinlich ist, dass derselbe in vy. 9 unseren zweiten Brief erwihnt 
(vgl. Ewald). Hiernach wurde derselbe nicht direct an die Gemeinde geschickt, 
sondern entweder an den Adressaten des dritten Briefes, Cajus, oder wahrschein- 
licher an ein Gemeindemitglied Namens Demetrius (v. 12)2),‘da* Johannes 
dem ersteren y. 9 von dem Briefe Mittheilung macht. Es; hatte’ nemlich 
ein gewisser Diotrephes, der in der Gemeinde wohl ein Amt bekleidete 
und den entscheidenden Einfluss zu gewinnen strebte, den Apostel ver- 
leumdet und nicht nur zu verhindern gewusst, dass von ihm gesandte 
Missionare yon der Gemeinde aufgenommen wurden, sondern auch die, 
welche dazu willig waren, mit Excommunication bedroht (v. 9f.). Offenbar 
besorgt der Apostel, dass er auch die Annahme seines Briefes durch die 
Gemeinde hintertreiben werde, wenn er direct an sie kime und schickt 
ihn darum an ein einzelnes Gemeindeglied, an das er den Cajus unter 
Lobeserhebungen iiber dasselbe verweist (v.12). Der nachste Zweck des Briefes 
an Cajus ist aber, dem durch seine Gastfreundschaft bewahrten Manne 
aufs Neue reisende Missionare, die wohl den Brief tiberbrachten, ans Herz 
zu legen (v. 6ff.). Der Besuch, den er dem Cajus verspricht (v. 13 f.), 
ist nun natiirlich derselbe, von dem er 2. Joh. 12 redet; und der Gruss an 
die Freunde y. 15 zeigt aufs Neue, dass der Apostel in der Gemeinde nur 
noch eine Partei fiir sich hatte. Dass das Auftreten des Diotrephes mit 
der die Gemeinde bedrohenden Irrlehre zusammenhing, ist nicht ange- 
deutet und wenig wahrscheinlich, da dann wohl der ganze Fall aus einem 
anderen Gesichtspunkte behandelt wire®). 

3. Ks ist natiirlich nicht leicht, vorstellig zu machen, wie auch diese 
beiden kleinen Briefe Producte der pseudojohanneischen Tendenzschrift- 


*) Wer jener Cajus war, wissen wir nicht. Dass er ein Amt in der Ge- 
meinde bekleidete, erhellt nicht, vielmehr erschemt er eher als ein reicher Privat- 
mann, der sich schon friiher durch Liebesiibung gegen reisende Missionare aus- 
gezeichnet hatte (v. 3.6). Bei der Haufigkeit des Namens ist es natiirlich reine 
Willkir, an den aus 1. Cor. 1,14, Rom. 16, 23 bekannten Gastfreund des Paulus 
in Corinth und darum an diese Gemeinde zu denken (Koenen, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1872, 2), oder mit Wolf (Komm. 1881) und Thoma an Pergamon, weil 
dort nach Const. ap. 7,46 ein Cajus Bischof war. Auch Act. 19, 29. 20, 4 
kommen noch zwei Christen Namens Cajus vor. Ebensowenig wissen wir von 
Demetrius, den man gewdhnlich fiir den Ueberbringer des Briefes hilt, so dass 
derselbe hauptsachlich ein Empfehlungsschreiben fiir ihn ware (vgl. Licke, Dister- 
dieck, Hilgenfeld u.A.), was aber weder nach dem Wortlaut von vy. 12, noch 
nach dem Inhalt des Briefes wahrscheinlich ist; auch werden ja die vy. 6 ff. er- 
wihnten Missionare selbstverstindlich den Brief mitgenommen haben. 

3) Was man sonst noch von den Briefen wissen wollte, dass sie in Patmos 
geschrieben seien (Hug, vgl. § 42, 7), dass sie auf eine Visitationsreise deuten, wie sie 
Euseb. h, e. 3, 24 beschreibt (Huther),dass sie die Belehrungen des ersten Briefes 
yoraussetzen und daher spater geschrieben seien (Liicke, de Wette, Guericke), 
oder gar, dass 2. Joh.10f. auf die hitzige Jugend schliessen lasse und der 
Brief kraftiger geschrieben sei, als der altersschwache erste (Hichhorn), ist natiir- 
lich alles aus der Luft gegriffen. 


472 § 43. Die Kritik der beiden kleinen Johannesbriefe. 


stellerei sein sollen, zu denen sie die Tiibinger Kritik machen musste. 
Baur’s Hypothese, dass sie an den montanistischen Theil der rémischen 
Gemeinde gerichtet seien und Diotrephes ein symbolischer Name ihres 
Bischofs, hat keinen Anklang gefunden. Nach Hilgenfeld ist der zweite ein 
offizielles Excommunicationsschreiben, welches das apostolisehe Verwerfungs- 
urtheil tiber die Gnostiker ausspricht, der dritte eine @aotod) ovotatixy, 
welche dem Kirchenhaupt Kleinasiens das noch nicht allgemein zugestan- 
dene Recht vindiciren will, solche Empfehlungsbriefe fiir rechtglaubige 
Lehrer auszustellen. Wie der Verfasser freilich nach dem ersten Briefe das 
Bedirfniss fiihlen konnte, den Inhalt desselben noch einmal im zweiten in 
Kirze zusammenzufassen; und wie ein Brief mit lauter fingirten, dazu so wenig 
durchsichtigen Verhiltnissen den dem dritten beigelegten Zweck erreichen 
konnte, das hat er nicht erklirt. Daher beruhigt sich Koenen damit, dass 
beide von dem Verfasser des Evangeliums und des 1. Briefes tberhaupt 
nur geschrieben seien, um durch die Anknipfung an den corinthischen 
Cajus und an 2. Cor. 11,4 (!) zu zeigen, dass er in die paulinisch-johan- 
neische Zeit gehére. Wenn aber beide es aufgegeben haben, fir diese 
. Briefe mit Baur noch einen dritten Pseudojohannes zu suppliren (vgl. auch 
Mangold), so hat Spath in der Protestantenbibel noch jedem der beiden 
kleinen einen besonderen Verfasser vindicirt; und wenn man bisher die- 
selben meist fiir einen Nachtrieb der pseudojohanneischen Literatur hielt, 
so hat Liidemann a. «a. O. gefunden, dass die beiden kleinen noch ganz 
unbefangen an den ephesinischen Presbyter ankniipfen, waihrend die Iden- 
tification mit dem Apostel im ersten Briefe beginnt und im Evangelium 
vollendet wird. Dagegen findet Holtzmann dieselbe schon in 3. Joh. 12 
(vgl. Ev. 21, 24), versetzt aber die Briefe mit Hilgenfeld in die Zeit 130 
bis 35, weil die in der Didache vorausgesetzten Wanderlehrer auch hier 
vorkommen, obwohl doch 40 Jahre frither die Verhiltnisse schwerlich 
wesentlich andere gewesen sein werden. Man wird danach nicht be- 
haupten kénnen, dass diese Kritik das geschichtliche Verstandniss der 
Briefe gefordert hat. 
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Vierte Abtheilung. 
Die geschichtlichen Biicher. 


§ 44. Die synoptische Frage. 


1. Die drei ersten der uns iiberlieferten Evangelien zeigen eine auf- 
. fallende Uebereinstimmung mit einander, nicht nur in der Auswahl dessen, 
was tiberhaupt von dem Leben Jesu erzahlt wird, sondern auch in der 
Anordnung langer Erzahlungsreihen und in der Darstellung bis in die 
Einzelheiten des sprachlichen Ausdrucks hinein. Wohl hat jedes derselben 
auch Eigenthiimliches; aber immer wieder finden sich bald in zweien, 
bald in allen dreien parallele Abschnitte, die man iibersichtlich neben 
einander stellen kann, weshalb diese Evangelien seit Griesbach die synop- 
tischen heissen. In der alten Kirche freilich wunderte man sich zunichst 
nicht tiber diese Uebereinstimmung, sondern itiber die daneben sich fin- 
denden Abweichungen. Schon Papias reflectirt daritber, warum Marcus die 
Ausspriche des Herrn in anderer Ordnung mittheile als Matthius, zur 
Zeit des Clemens Alex. erklairte man sich das Fehlen der Genealogien bei 
ihm daraus, dass die sie enthaltenden Evangelien frither geschrieben 
seien und diesem Bediirfniss geniigt hatten. Schon damals begann man 
die Evangelientexte durch Conformation noch tibereinstimmender zu machen 
und ihre Abweichungen von einander als Scheinwiderspriiche zu erkliren. 
Chrysostomus sagt, ihre Uebereinstimmung zeuge fiir ihre Wahrhaftigkeit, 
wihrend 7 doxovoa Ev pexpots dtagwvia jeden Verdacht einer Verabredung 
entferne (hom. 1 in Matth.). Dagegen setzt Augustin ganz unbefangen 
voraus, dass jeder Evangelist das Werk seines Vorgangers gekannt habe; 
und da man die iberlieferte Reihenfolge zugleich fiir die Zeitfolge ihrer 
Entstehung hielt, so war ihm Marcus der pedissequus et breviator Matthaei 
(de consensu evang. 1,4). Die Reformationszeit konnte nach der in ihr 
herrschenden und immer schirfer ausgebildeten Inspirationstheorie die 
Evangelien erst recht nur vom harmonistischen Gesichtspunkte aus be- 
trachten. Von kritischen Fragen beschiftigte sie nur die durch Erasmus 
angeregte nach der Ursprache des Matthausevangeliums, die aber fast nur 
nach dogmatisch-polemischen Riicksichten entschieden wurde. LErst die 
Arminianer, welche die Strenge des alten Inspirationsbegriffs milderten, 
versuchten das Verwandtschaftsverhiltniss der drei Evangelien zu erklaren, 
und dabei knipfte man naturgemiiss an Augustin und die Reihenfolge 
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der Eyangelien an, so dass Marcus den Matthius und Lucas seine beiden 
Vorgiinger benutzt hatte. So Hugo Grotius, Mill, Wetstein (1730). Vel. 
noch J. A. Bengel, richtige Harmonie der vier Evangelien. Tubing. 1736. 
Townson, Abhandlung iiber die vier Evangelien, deutsch von Semler. 
Leipz. 1783. Allein da nach der aus der patristischen Zeit tberkommenen 
Voraussetzung Lucas in seinem Prodmium seine Vorganger tadelte, lag es 
nahe, mit Beza zu leugnen, dass Matthaus und Marcus unter diesen Vor- 
giingern gewesen seien, und vielmehr den Lucas mit Walch, Harenberg, 
Macknight zum 4ltesten Evangelisten zu machen. Da nun schon der 
Englander Owen (Observations of the four gospels. Lond. 1764) den 
ktrzesten Evangelisten zum Epitomator der beiden anderen gemacht hatte, 
so liess Biisching (Harmonie der Evangelien. Hamb. 1766) den Lucas 
von Matthius benutzt und beide von Marcus excerpirt sein (vgl. noch 
Evanson, the dissonance of the four evang. Lond. 1792). Die auch hier 
noch zu Grunde liegende Augustinische Voraussetzung von der Abhangig- 
keit des Marcus von Matthius wurde aber von Koppe in s. Programm yon 
1782 (Marcus an epitomator Matthaei) so erschiittert, dass nun vielmehr 
G. Chr. Storr (iiber den Zweck der evangelischen Geschichte. Tibing. 1786, 
vgl. de font. evang. Matth. et Luc. 1794) den Marcus fiir den 4ltesten 
unserer drei Evangelisten erklirte. So spitzte sich sehr friih die synop- 
tische Frage auf das Dilemma zu, dass Marcus entweder die Wurzel oder 
ein Auszug der beiden anderen Evangelien sei; allein die Autoritat Gries- 
bach’s (Comm. qua Marci evang. totum e Matth. et Luc. comm. decerptum 
esse monstratur. Jenae 1789.90) verschaffte der zweiten Ansicht entschie- 
den das Uebergewicht. 


Daneben hatten freilich schon J. Clericus (1716) und Priestley (1777) die 
Ansicht ausgesprochen, dass die Uebereinstimmung unserer Evangelien auf 
der gemeinsamen Benutzung alterer Quellen beruhe, und diese Ansicht accep- 
tirte Michaelis, der bis dahin die traditionelle Form der Benutzungshypothese 
vertreten hatte in seiner 4. Auflage (1788). Dieselbe empfahl sich besonders dem 
Rationalismus, der es liebte, die hiretischen Evangelien als unseren kanoni- 
schen vorangegangen darzustellen. Wollte doch Stroth 1777 in den justinischen 
Denkwiirdigkeiten (§ 7,1) das Hebrierevangelium gefunden (vgl. dagegen schon 
Paulus in s. exeget. krit. Abh. 1784) und Semler (Anm. zu Richard Simon 1776 
bis 80) in dem Evangelium Marcions (§ 8, 6) eine Quelle unseres Lucas entdeckt 
haben, den Liffler (Marcionem Lucae evang. adulterasse dubitatur. 1788) und 
Corrodi geradezu zu einer Bearbeitung desselben machten (vgl. dagegen schon 
Storr und spiter Gratz, krit. Unters. itber Marcions Evang. Tiib. 1818, Hahn, d. 
Evang. Marcions. Kénigsb. 1823). So kam es dazu, dass Lessing geradezu das 
Hebrierevangelium fiir die Wurzel der gesammten kanonischen und ausser- 
kanonischen Evangelienliteratur erklirte (Neue Hypothese tiber die Evang. 
1778). Diese Hypothese fand vielen Beifall (so bei Niemeyer und Weber), 
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wurde aber bereits von Corrodi (1792) und J. C. Schmidt dadurch modificirt, 
dass sie an die Stelle des Hebrierevangeliums den hebriiischen Matthius 
setzten. Als die Géttinger theologische Facultit 1793 die Evangelienfrage 
zum Gegenstande einer Preisaufgabe machte, gingen die gekrénten Abhand- 
lungen Halfeld’s und Russwurm’s beide darauf aus, die Evangelien auf ge- 
meinsame Quellen zuriickzufiihren, nur dass jener mehr in der Weise von 
Clericus an eine Mehrheit solcher, dieser an ein einheitliches Urevangelium 
dachte. In der That schien die Benutzungshypothese in keiner Form befrie- 
digen zu kénnen, da, wie man die Evangelien auch ordnete, immer nicht be- 
greiflich zu machen war, woher der spiiter schreibende die Ordnung seines 
Vorgingers so vielfach geiindert und so viel werthvolles Material aus ihm 
fortgelassen habe. 


2. Im Anfange unseres Jahrhunderts trat Eichhorn mit seiner be- 
rihmten Urevangeliumshypothese auf. Aus den 42 Abschnitten, welche 
allen drei Evangelien gemeinsam sind, construirte er einen kurzen Abriss 
der evangelischen Geschichte, welcher etwa um die Zeit der Steinigung des 
Stephanus syrochaldiisch verfasst und den apostolischen Gehiilfen als 
Leitfaden fir ihre Thatigkeit mitgegeben sein sollte. Die nur zweien ge- 
meinsamen Abschnitte erklirte er daraus, dass verschiedene Exemplare 
dieses Urevangeliums durch Zusiatze erweitert waren, von denen je zwei 
unserer Evangelisten ein gleiches benutzt hatten; die eigenthiimliche Mi- 
schung von Uebereinstimmung und Abweichung im Ausdruck dadurch, 
dass sie dieselben theils selbststindig theils mit Hilfe bereits vorhandener 
Uebersetzungen iibersetzt hatten'). Diese Hypothese, so gewiss sie auf 
einen richtigen Weg zur Lésung des Problems hinwies, war nun freilich 
in der ihr von Eichhorn gegebenen Form ein Gewebe von geschichtlichen 
Unméglichkeiten. Ein solcher Leitfaden fiir die evangelische Verkitindi- 


1) Hichhorn hatte mit der Tradition wber unsere Evangelien gebrochen. 
Das erste konnte wegen seiner sagenhaften Hlemente nicht von dem Apostel 
Matthaius herrihren, die Nachrichten titber die Abfassung des zweiten verwarf er 
wegen ihres Zusammenhanges mit dem fabelhaften Aufenthalt des Petrus in Rom, 
die Zurickfihrung des dritten auf einen Paulusschiiler sollte mit der Missdeu- 
tung des etayyéluov wov in den paulinischen Schriften zusammenhingen. So war 
der Hypothese Raum gemacht. Die Benutzungshypothese wurde in ihren ver- 
schiedenen Formen als ungeniigend nachgewiesen. Dagegen bot er eine voll- 
stindige Genealogie der zahlreichen hebraischen und griechischen Evangelien- 
schriften, an deren Schlusse unsere drei Evangelien erscheinen, die aus verschie- 
denen theils iibereinstimmenden theils abweichenden Exemplaren des Urevange- 
linms entstanden und am Ende des zweiten Jahrhunderts von der Kirche aus 
einer grossen Zahl von Evangelienbiichern ausgewihlt sind. Eichhorn hatte seme 
Ansicht zuerst in der Allg. Bibl. fir bib]. Literatur von 1794 vorgetragen; aber 
erst als dagegen von Hug eingewandt wurde, dass aus einem syrochaldadischen 
Urevangelium sich nicht der iibereimstimmende griechische Ausdruck unserer 
Evangelien erklare, fiihrte er nach dem Vorgange des Engl. Herbert Marsh (Anm. 
zu Michaelis Einl., deutsch von Rosenmiiller 1795—1803) die verschiedenen 
Hiilfsiibersetzungen in seine Evangeliengenealogie ein und gab so in seiner Hin- 
leitung yon 1804 der Hypothese ihre abschliessende Gestalt. 
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gung, von dem sich ohnehin im N. T. keine Spur zeigt, widersprach zu 
sehr dem Geiste der apostolischen Zeit. Die evangelische Verkiindigung 
ausserhalb Jerusalems begann durchaus gelegentlich und ehe man daran 
denken konnte, sie an einen solchen Leitfaden zu binden, der iiberdies 
durch die supponirten verschiedenen Erweiterungen den einzigen Werth 
verlor, den er hatte haben kénnen. Vollends die Vorstellung von den 
Uebersetzern, die andere Uebersetzungen zu Rathe zogen, war fiir die ur- 
apostolischen Kreise, in welchen beide Sprachen gleich bekannt waren, 
ganz unnatirlich. Auch erklirte sich weder die durchgangige sprachliche 
und schriftstellerische Higenthimlichkeit der kanonischen Evangelien, noch 
ihre Auswahl aus der ohnehin eine seltsame Schreibseligkeit voraussetzenden 
Fluth von Evangelienschriften bei ihrer Entstehung aus denselben. End- 
lich kam diese Hypothese im Grunde iiber die Benutzungshypothesen 
nicht hinaus, nur dass sie dieselben in die hypothetischen Vorstufen der Bil- 
dung unserer Evangelien zuriickverlegte. Denn wenn bei Eichhorn Marcus ein 
Exemplar benutzt, in welchem die von Matthius und Lucas benutzten be- 
reits vereinigt waren, so liegt da ebenso die Owen-Griesbach’sche Hypo- 
these im Hintergrunde, wie in der Modification der Urevangeliumshypothese 
bei Marsh die Storr’sche und bei Kuiné] (Komm. 1807) die Biisching’sche. 
Trotzdem machte die Hypothese grosses Aufsehen; Ziegler (in Gabler’s 
theol. Journ. 1800) und Hanlein traten ihr bei, Gratz (Neuer Versuch, 
die Entstehung der drei ersten Evangelien zu erklaren. Tibing. 1812) 
suchte sie zu vereinfachen, Bertholdt irgendwie mit der Tradition zu ver- 
mitteln; aber schon nach zwei Jahrzehnten hatte sie sich tberlebt, Hich- 
horn selbst scheint in seiner zweiten Auflage (1820) bereits bedenklich 
geworden zu sein. 


Die schirfste Kritik der Urevangeliumshypothese gab Hug, aber er 
wusste ihr nichts entgegenzusetzen, als die Benutzungshypothese in ihrer 
traditionellen Gestalt. Auch alle anderen Formen derselben fanden ihre Ver- 
treter. Vogel (in Gabler’s theol. Journal 1804) liess wieder den Lucas be- 
ginnen, behielt aber dem Matthiius das letzte Wort vor, wahrend Ammon (de 
Luca emendatore Matth. Erl. 1805) die Griesbach’sche Hypothese erneuerte 
und Seiler (de temp. et ordine, quibus tria evang. scripta sint 1805) die von 
Storr, nur dass er dem Marcus den aramiischen Matthius vorangehen liess, 
den dieser noch unmdglicher Weise ebenfalls aus ihm herstammend gedacht 
hatte. Immerhin wurde dadurch eine auch sachliche Unterscheidung des ara- 
miischen und griechischen Matthius angebahnt, da letzterer nun eine Ueber- 
setzung des ersteren mit Zuziehung des Marcus sein sollte, der denselben 
bereits erweitert hatte. Es ist bemerkenswerth, wie nahe hier die noch un- 
sicher tastende Kritik bereits der richtigen Lisung war. Auch die Hypo- 
these von einer Benutzung mehrerer schriftlicher Diegesen in unseren Evan- 
gelien, welche Paulus (Komm. 1800) mit der Griesbach’schen combinirt hatte, 
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suchte Schleiermacher (iiber die Schriften des Lucas. Berlin 1817) am Lucas- 
evangelium durchzufiihren, sowenig diese mosaikartige Zusammensetzung des- 
selben seinen im Wesentlichen einheitlichen Sprachcharakter zu erklaren 
vermochte. Dagegen ging schon neben der Urevangeliumshypothese der Ver- 
such von Herder (Regel der Zusammenstimmung unserer Evangelien 1797) 
her, welcher auf einen ganz neuen Weg hinwies. Er fand im Marcus den 
Typus der miindlichen Verkiindigung, welcher sich im Apostelkreise bildete, 
am urspriinglichsten erhalten und liess ihn unserem griechischen Matthius 
zu Grunde liegen, den er aber von der Altesten Apostelschrift des Matthius 
unterschied, wihrend Eckermann (Erklirung aller dunklen Stellen des N. T. 
1806) gerade durch den aramiischen Matthius jenen dltesten Traditionstypus 
fixirt werden liess. 


3. An den Gedanken von Herder und Eckermann kniipfte Gieseler 
an (Histor.-krit. Versuch tiber die Entstehung der schriftlichen Evangelien. 
Leipz. 1818). Er suchte naher nachzuweisen, wie sich in dem Kreise der 
Urapostel zu Jerusalem allmahlig, und zwar in aramiischer Sprache, ein 


fester Erzahlungstypus, eine Art miindlichen Urevangeliums bilden musste, 


den sich die apostolischen Gehiilfen einpragten. Derselbe umfasste die | 


éffentliche Wirksamkeit Jesu, namentlich die galiléische, war aber bald 
fester, bald fliessender, je nachdem einzelne Hreignisse bald mehr bald 
weniger wiederholt wurden. Von Paulus wurde er auf seinen Missions- 
reisen in eigenthiimlicher Form ins Griechische umgesetzt, anders spater 
von den Uraposteln, als sie Palastina verliessen. Auf letztere Form gingen 


Matthaus und Marcus zuriick, dieser dieselbe noch stirker fir das Aus- | 


land modificirend, auf erstere Lucas, dessen paulinischen Charakter Gie- 
seler schon ganz in der Weise der spateren Tendenzkritik ibertreibt. 
Lange Zeit soll in der Kirche die miindliche Ueberlieferung herrschend 
geblieben sein, bis erst im Kampf mit den Haretikern das Bediirfniss ge- 
meinsamer schriftlichen Evangelien entstand und Polykarp unsere vier in 
seiner Gemeinde einfiihrte. Diese Hypothese ging von unzweifelhaft rich- 
tigen Voraussetzungen aus; denn dass die Missionspredigt der Apostel sich 
auf die grossen Grundthatsachen des Leidens und der Auferstehung Christi 
concentrirte, schliesst nicht aus, dass zur Erbauung der Gemeinde auch 
die Erinnerungen an die Worte und Thaten Jesu mitgetheilt wurden. 
Dass diese Mittheilungen in einem grésseren Kreise von Augenzeugen sich 
gegenseitig erginzen und rectificiren, dass sie, zumal bei der Armuth der 
aramaischen Sprache, allmihlig eine stereotype Gestalt gewinnen mussten, 


namentlich in den am hiufigsten wiederholten Stiicken, ist unzweifelhaft. | 


Allein von einer Einlernung oder gar Uebersetzung dieses Traditionstypus | 


kann keine Rede sein. Befreit man aber die Hypothese von dem ihr | 


noch bei Gieseler anhaftenden Mechanismus, den schon die Thatsache | 
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ausschliesst, dass sich im vierten Evangelium yon einem solchen Erzah- 
lungstypus nur ganz geringe Spuren finden, so erklart sie keineswegs die 
Uebereinstimmung unserer Evangelien, welche sich durchaus nicht blos 
auf die Pointen der Worte und die Grundziige der Erzahlung, sondern 
oft genug gerade auf die ausmalenden Ziige, die Details des Ausdrucks, 
die Einleitungs- und Uebergangsformeln erstreckt und oft durch lange 
Reden und sogar Erzihlungsreihen fortgeht, welche nie in der miindlichen 
Ueberlieferung fortgepflanzt werden konnten. Sie erklart aber ebenso 
wenig die Abweichungen, die sich oft augenfallig durch schriftstellerische 
Motive bedingt zeigen, nicht durch Abweichungen der Erinnerung und die 
Freiheit miindlichen Weitererzihlens, oder: doch nur insofern, als eben diese 
Freiheit, an die man trotz des feststehenden Grundtypus von jeher gewohnt 
war, den Evangelisten dieselbe Freiheit auch ihren schriftlichen Vorlagen 
gegeniiber gestattete. So gewiss daher die Gieseler’sche Traditionsbypo- 
these die synoptische Frage nicht zu lésen vermochte, so gewiss hat sie 
doch Gesichtspunkte yon bleibender Fruchtbarkeit fiir dieselbe heraus- 
gestellt. 


So grossen Beifall diese Hypothese auch sofort fand (vgl. Sartorius, drei 
Abhandlungen 1820. Rettig, Ephemerides. Giessen 1824), so erkannte man 
doch bald, dass dieselbe ohne eine Combination mit anderen zur Liésung des 
Problems nicht ausreichte; und da noch eben die Griesbach’sche Hypothese 
scharfsinnige Vertheidiger gefunden hatte (Saunier, tiber die Quellen des 
Marcus. Berlin 1825. Theile, de trium prior. evang. necessitudine. Lips. 1825), 
suchten de Wette, Schott und Neudecker sie nicht nur auf ihr richtiges Mafs 
zurtickzufiihren, sondern auch mit dieser, von deren Bekiimpfung einst Gieseler 
ausgegangen war, zu combiniren. Ausserdem nahm de Wette noch fiir Mat- 
thius und Lucas eine gemeinsame Quelle, Schott die verschiedenen im Projmium 
des Lucas erwihnten Diegesen als Quellen an. Besonders fruchtbar aber wurde 
die Traditionshypothese noch nach einer anderen Seite hin. In dem durch 
Bretschneiders Probabilien (1820) erregten Streit iiber das Johannesevangelium 
war man genéthigt worden, die Differenzen zwischen ihm und den Synoptikern 
schirfer ins Auge zu fassen. Sollte diesen gegeniiber Johannes Recht be- 
halten, so mussten jene Differenzen aus den Hinfliissen der miindlichen Tra- 
dition auf unsere synoptischen Evangelien, die aus ihr hervorgegangen waren, 
erklart werden. Dann freilich konnte keines derselben, auch nicht das erste, 
eine directe Apostelschrift sein, wie de Wette nach dem Vorgange von 
D. Schulz, der in seiner Lehre vom heiligen Abendmahl (1824) alle dahin 
weisenden Indicien gesammelt hatte, ausdriicklich constatirte. Damit war 
aber der Evangelienkritik eine véllig neue Bahn gebrochen. Nun erst konnte 
die Frage der gegenseitigen Benutzung ganz unbefangen untersucht werden, 
wiihrend ein Apostel sich doch nie in Wahrheit von der Schrift eines Nicht- 
apostels abhiingig machen und dieser nicht mit der doch thatsichlich vor- 
liegenden Freiheit eine Apostelschrift benutzen konnte. Dann war auch in der 
geschichtlich bezeugten Apostelschrift ein neues Mittelglied fiir die Erklirung 
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des Verwandtschaftsverhiltnisses der Evangelien gefunden, wie es die Ur- 
evangeliumshypothese willkiirlich zu construiren gesucht hatte. Es war also 
in der That kein Grund, mit D, Strauss (in seinem Leben Jesu von 1835) an 
jeder Lisung der Evangelienfrage zu verzweifeln und mit einer aussersten 
Consequenz der Traditionshypothese unsere Evangelien fiir die spiten Nieder- 
schlige der bereits ein Jahrhundert alten Mythenbildung zu erkliren. 

4. Im Jahre 1832 erschien die Schrift von Sieffert ,iiber den Ur- 
sprung des ersten kanonischen Evangeliums“ (Kénigsb.). Unwiderleglich 
wies derselbe nach, wie die Tradition nur von einem aramiischen Matthius 
wisse, und wie unser griechisches Evangelium aus inneren Griinden un- 
méglich eine directe Apostelschrift sein kénne. Daraus ergab sich die 
Nothwendigkeit, jenes nur fiir eine Bearbeitung dieser zu halten'). Gleich- 
zeitig untersuchte Schleiermacher (Stud. u. Krit. 1832, 4) die Zeugnisse 
des Papias tiber eine Schrift des Matthéus und Marcus, und kam zu dem 
Resultat, dass dieselben auf unsere beiden kanonischen Evangelien gar- 
nicht passen, dass sie nur von einer Spruchsammlung des Matthius und 
ordnungslosen Aufzeichnungen des Marcus reden. Nun konnte Lachmann 
(Stud. u. Krit. 1835) den griechischen Matthius aus der Spruchsammlung 
und der traditionellen Geschichtserzihlung entstehen lassen (vgl. schon 
Schneckenburger, not. 1), die sich am reinsten in unserm Marcus erhalten 
habe (vgl. schon Herder Nr. 2), Credner aus der Spruchsammlung und 
der von Papias bezeugten, in unserem zweiten Evangelium bearbeiteten 
Marcusschrift (Hinl. 1836). Den entscheidenden Schritt aber that erst 
Weisse (Evangel. Geschichte. Leipz. 1838), indem er gegen Schleiermacher 
die Anwendbarkeit des Papiaszeugnisses auf unseren kanonischen Marcus 
nachwies. Schon Knobel (de evang. Marci origine. Bresl. 1831) war wieder 
gegen die herrschend gewordene Griesbach’sche Hypothese fiir die Prio- 
ritit des Marcus eingetreten, Lachmann, Credner, Tholuck (Glaubwiirdig- 
keit der evangelischen Geschichte. Hamb. 1837) hatten sich gegen die- 
selbe seiner angenommen. Nun wurden die Spruchsammlung und unser 
Marcusevangelium einfach die Quellen der beiden anderen, von einander 


') Vel. noch Klener, recent. de authent. evang. Matth. quaest. Gott, 1832. 
Wenn Sieffert selbst den Versuch machte, die Zusiitze des Bearbeiters auszu- 
scheiden, so konnte derselbe nicht gelingen, da er, durch die Griesbach’sche Hy- 
pothese gebunden, das Verhiiltniss des ersten Evangeliums zum zweiten nicht in 
Betracht ziehen durfte und also ganz auf innere Kriterien angewiesen war. Wie 
wenig sicherer Boden aber damit zu gewinnen war, zeigt sich an den an Sieffert 
ankniipfenden Arbeiten. Wahrend Schneckenburger (iiber den Ursprung des 
ersten canonischen Evangeliums. Stuttg. 1834) unseren Matthius nur noch durch 
das (aus der Spruchsammlung und der judenchristlichen Tradition entstandene) 
Hebraerevangelium mit der apostolischen Schrift zusammenhingen und _ bereits 
den Marcus und Lucas benutzen liess, reducirte Kern (Tib. Zeitschr. 1834, 2) 
die Indicien der Unechtheit und damit die Zusitze des Bearbeiters auf ein 
Minimum. 
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unabhingigen Synoptiker; nun war das schriftliche Urevangelium gefunden, 
dessen Combination mit der Storr’schen Form der Benutzungshypothese 
ein ganz neues Licht auf die synoptische Frage warf und das Nebelbild 
des miindlichen Urevangeliums, das noch bei Sieffert und Schneckenburger, 
bei Schleiermacher, Lachmann und Credner eine so grosse Rolle gespielt 
hatte, immer mehr zuriicktreten liess. Immer zahlreichere Anhanger er- 
warb sich die Prioritét des Marcus unter unseren Synoptikern (vgl. Sommer, 
synoptische Tafeln. Bonn 1842, Reuss, Geschichte der heiligen Schrift 1843, 
_ Credner, das N. T. Giessen 1843), selbst bei Katholiken wie Sepp (in s. 
Leben Jesu 1846); und eine erneute Vertheidigung der Griesbach’schen Hy- 
pothese (Schwarz, neue Untersuchungen iiber das Verwandtschaftsverhalt- 
niss der syn. Evang. Tib. 1844) konnte nicht mehr dagegen aufkommen. 
Die Prioritét des Marcus wiirde sich wohl noch rascher durchgesetzt 
haben, wenn sie nicht gleichzeitig durch ihre Uebertreibung und ihre Ver- 
flechtung mit anderen seltsamen Hypothesen verdichtig gemacht worden 
ware. Wilke fand in Marcus den Urevangelisten, welcher den traditio- 
nellen Geschichtsstoff ganz frei nach schriftstellerischen Intentionen ge- 
staltete; aus ihm ganz allein sollte dann Lucas und aus beiden Matthaus 
als der unselbststiin digste von Allen erklirt werden (der Urevangelist. 
Leipz. 1838). Ihm folgte Bruno Bauer, der mit seinem schdépferischen 
Urevangelisten den letzten Rest der Transcendenz, bei dem nach ihm noch 
Strauss auf halbem Wege stehen geblieben war, zerstreuen wollte (Kritik 
der evangelischen Geschichte der Synoptiker. Leipz. 1841, der Syn. u. d. Joh. 
1842). Hitzig aber erklarte den Marcus fiir den schon von Paulus 2. Cor. 
8, 18 belobten Evangelisten und fiir den Verfasser der Apokalypse, aus 
der er die Spracheigenthiimlichkeiten des zweiten Evangeliums beleuchtete 
(iiber Johannes Marcus und s. Schriften. Ziirich 1843). 


Trotz alledem brachte die Wilkesche Kritik noch ein neues, fiir die synop- 
tische Frage hochwichtiges Moment zur Geltung. Wie er das schriftstellerische 
Verhiltniss der Evangelien zu einander noch ungleich schirfer beleuchtete 
als Weisse und hiermit der ganzen spiiteren Kritik die Bahn wies, so betonte 
er tiberhaupt stiirker die schriftstellerischen Intentionen und die stilistische 
Eigenthiimlichkeit jedes einzelnen Evangelisten. Es war doch der Grundfehler 
aller alteren Versuche zur Lisung der synoptischen Frage, dass man, mehr 
oder weniger bewusst, jedem Evangelisten denselben Zweck unterlegte, eine 
méglichst vollstindige wnd correcte Geschichte Jesu zu schreiben, womit 
allerdings, man mochte die Quellen denken und ordnen, wie man wollte, das 
Verhalten der spiter Schreibenden immer unyerstindlich blieb. Wie sehr 
jener neue Gesichtspunkt sich auch bei sehr anders gerichteten Kritikern An- 
erkennung errang, zeigt sich besonders bei Ebrard (Kritik der evang. Gesch. 
Frankf. a. M. 1842), der mit der Betrachtung des Planes und der subjectiven 
Higenthiimlichkeit jedes Evangelisten jede Quellenkritik ablehnen und bei der 
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miindlichen Ueberlieferung als einziger Quelle stehen bleiben zu kénnen 
meinte. Freilich fehlte es auch sofort nicht an Uebertreibungen dieses Gesichts- 
punktes, wie bei dem sichsischen Anonymus (Hasert), der in den Evangelien die 
Apostel Petrus und Paulus sich gegenseitig aufs Heftigste bekampfen liess und 
ihre Higenthiimlichkeiten auf persinliche Invectiven derselben gegeneinander 
zuriickfiihrte (die Evangelien, ihr Geist, ihre Verfasser und ihr Verhialtniss zu 
einander. Leipzig 1845). Es war das Zerrbild der eben aufkommenden Tiibinger 
Tendenzkritik, 

5. Die Tiibinger Schule sprach es offen aus, dass die Evangelien 
garnicht aus dem Gesichtspunkte historischer Documente anzusehen seien, 
sondern dass sie, aus dem dogmatischen Zeitbewusstsein hervorgegangen, 
mit der Entwicklung desselben sich immer neu umgestalteten. Ihre Ge- 
schichtlichkeit konnte nun so wenig mehr in Frage kommen, wie bei Strauss, 
der sie aus dem mythenbildenden Gemeindebewusstsein hervorgehen liess; 
an die Stelle der schriftstellerischen Individualitat, die Wilke betont hatte, 
trat die Tendenz, mit welcher der einzelne Evangelist in den kirchlichen 
Entwicklungsprozess eingriff. Da aber keines unserer Evangelien mehr die 
sich ausschliessenden Gegensitze, welche die Schule im apostolischen 
Zeitalter nachgewiesen zu haben meinte, reprasentirte, so mussten diesel- 
ben der letzte Niederschlag einer die urspriinglichen Gegensitze vermit- 
telnden Evangelienliteratur sein. In Betreff des Lucasevangeliums hatten 
schon Schwegler und Zeller (Theol. Jahrb. 1842. 43) nachzuweisen ver- 
sucht, dass hier der paulinische Universalismus mit judenchristlichem Par- 
tikularismus durch Ineinanderarbeitung petrinischer und paulinischer Ueber- 
lieferungen vermittelt sei. Nun meinte Ritschl (Das Evangelium Marcions. 
Tiib. 1846) nach Andeutungen von D. Schulz (Stud. u. Krit. 1829) und nach 
dem Vorgange von Schwegler direkt nachweisen zu kénnen, dass die Grund- 
lage unseres Lucas das ultrapaulinische Evangelium Marcions sei (vgl. Nr. 1). 
Fiir das Matthaiusevangelium bot das Hebraer(Petrus)evangelium, das 
Credner wieder in s. Beitriégen (1832) als das Evangelium Justin’s nach- 
zuweisen versucht hatte, die urspriingliche streng judenchristliche Grund- 
lage dar. So konnten nun Schwegler-und Baur (Krit. Untersuchungen 
tiber die kanonischen Evangelien. Tib. 1847) im ersten und dritten 
Evangelium die, wenn auch bereits durch Aufnahme entgegengesetzter 
Elemente abgeschwiichten, Gegensiitze des urapostolischen Judenchri- 
stenthums und des Paulinismus finden, indem sie das dritte iiberall 
an dem yon ihm bereits benutzten ersten mafsen. Dann konnte mit 
Hilfe der noch einmal ins Leben gerufenen Griesbach’schen Hypo- 
these (vgl. noch Zeller, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1865, 3. 4) Marcus 
als der letzte Vermittler ein vollends neutrales Evangelium schaffen. 
Damit hing zusammen, dass die Entstehung unserer Evangelien bis in den 


; a 2 31 
Weiss, Hinltg. i. d. N. Test. 


482 § 44. Wandlungen innerhalb der Titbinger Schule. 


Zeitraum von 130—70 herabgeriickt wurde, wo man bisher bereits ihre 
Kanonisirung vollendet gesehen hatte. Allein diese urspriingliche Position 
der Tiibinger Schule haben nur noch Strauss und Keim in ihren Darstel- 
lungen des Lebens Jesu (1864. 67) vertreten, wenn auch der letztere be- 
reits die Zeitfristen fir die Abfassung der Evangelien erheblich abkirate. 
Innerhalb der Schule selbst aber erhob sich die Reaction. Zuerst wurde die 
Urspringlichkeit des marcionitischen Evangeliums bestritten und Lucas wieder 
in sein Priorititsrecht eingesetzt!). Dann folgte ein langer Streit zwischen 
Hilgenfeld und Baur, in welchem jener siegreich die Prioritat des Marcus 
yor Lucas verfocht und so den Bann der Griesbach’schen Hypothese auch 
innerhalb dieser Schule brach. Aber sein Anspruch, die Tendenzkritik 
Baur’s zur literarhistorischen fortgebildet zu haben, ist ein ganz illusori- 
scher, da er nach rein dogmatischen Gesichtspunkten im ersten Evangelium 
eine streng judenchristliche Grundschrift von ihrer universalistischen Bear- 
beitung scheidet und, wenn er auch der schriftstellerischen Higenthiim- 
lichkeit des Marcus, der nun wieder wie vor Alters die Mittelstellung 
zwischen Matthaus und Lucas einnimmt, mehr gerecht wird, doch das 
Lucasevangelium ganz in einer tendentidsen Entgegensetzung zu Matthaus 
auffasst?). Noch jiingst hat Holsten (die drei urspriingl., noch ungeschrie- 
benen Evang. Karlsr. 1883, die synopt. Evang. Heidelb. 1886) unter An- 


1) Voran gingen damit Volkmar (Theol. Jahrb. 1850) und Hilgenfeld (Krit. 
Untersuchungen tiber die Evangelien Justins, d. clem. Hom. u. Mare. Halle 1850), 
dann gab Ritschl seine Ansicht tiber das Evangelium Marcions auf und vollzog 
seinen Bruch mit der Tibinger Schule durch die Anerkennung der Prioritat des 
Marcus (Theol. Jahrb. 1851). Endlich erledigte Volkmar (das Evangelium Mar- 
cions. Leipz. 1852) die Frage so griimdlich, dass selbst Baur (das Christenthum 
und die Kirche der drei ersten Jahrhunderte. Tiib. 1853) im Wesentlichen nach- 
geben musste (Vgl. noch Frank, Stud. u. Krit. 1855, 2.). Diese Reaction inner- 
halb der Schule vertritt auch Késtlin (der Ursprung und die Komp. der synopt. 
Evangelien. Stuttg. 1853), welcher in das Baur’sche Schema die Spruchsammlung, 
den durch Papias bezeugten Urmarcus, noch ein auf Grund desselben erwach- 
senes Petrusevangelium, eine judenchristliche Genealogie und die galiladischen 
Traditionen hineinflicht und so die Ergebnisse der Schleiermacher-Weisse’schen 
Kritik, welche sonst die Schule tiberall ablehnte, mit aufzunehmen sucht, aber nur 
eine tiberaus complicirte Entwicklungsgeschichte zu Stande bringt, die keine Ver- 
treter weiter gefunden hat. 

®) Der Streit um das Marcusevangelium (Hilgenfeld, das Marcusevangelium. 
Leipz. 1850. Baur, das Marcusevangelium. Tiib. 1851) zog sich noch Jahre lang 
in den Theol. Jahrb. fort. Vgl. Hilgenfeld, die Evangelien nach ihrer Entstehung 
u. s. w. Leipz. 1854 und die immer neuen Vertheidigungen seines Standpunkts 
in s. Zeitschrift bis zur Hinleitung (1875) und dariber hinaus (vgl. noch Zeitschr. 
1882, 1), in denen derselbe nur unwesentlich durch das Aufgeben eines ganz 
nebelhaften Petrusevangeliums, das er friiher noch in die Entwicklungsreihe ein- 
schob (vgl. dagegen Ritschl, Theol. Jahrb. 1851), sowie dadurch, dass er seit 1863 
das urspriinglich aramiische Hebrierevangelium in einer Uebersetzung aus den 
Jahren 50—60 fir die Grundlage des kanonischen Matthius erklirte, modificirt 
wurde. Ihm am nachsten steht G. d’Kichthal (les evangiles. Paris 1863), der 
nur den Marcus nicht vom kanonischen Matthius, sondern yon der judenchrist- 
lichen Grundschrift desselben ableitet. 
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nahme derselben Evangelienfolge die ausserste Durchfiihrung der Tendenz- 
kritik begonnen: Matthiius das petrinische Evangelium, eine Umbildung eines 
alteren, den spiter in der Urgemeinde zur Herrschaft gekommenen antipauli- 
nischen Judaismus vertretenden, Marcus der paulinische Gegensatz, Lucas die 
Vermittlung. Aber selbst die Marcushypothese in ihrer extremsten Wilke- 
schen Form konnte sich die Tiibinger Schule aneignen. Volkmar (die Religion 
Jesu, Leipzig 1857. Marcus und die Synopsis. Leipz. 1870) sah in un- 
serem Marcus das urchristliche Epos von der ersten Parusie im paulinischen 
Geiste. Dagegen erhob das Judenchristenthum sein Haupt in dem urspriing- 
lichen Matthaius, ihm antwortete der fortgeschrittene Paulinismus im Lucas, 
der von einem freisinnigen Judenchristen bearbeitet wurde in unserem 
Matthaus (vgl. M. H. Schulze, Evangelientafel. Leipz. 1861, 2. Aufl. Dresd. 
1886). Immerhin beginnt bei ihm die evangelische Literatur bereits mit 
dem Jahre 73, wahrend Hilgenfeld mit dem urspriinglichen Matthaus bis 
in die finfziger Jahre hinaufgeht und mit Lucas um 100 schliesst. Also 
weder iiber die Zeit, noch itiber die Reihenfolge, noch tiber die Tendenz 
der Evangelien ist die Schule einig geworden, die durch eine wahrhaft 
historische Kritik erst wirklich die synoptische Frage zu lésen versprach. 

6. Den Kampf gegen die Tibinger Schule erdffnete Ewald in seinen 
Jahrbiichern fiir biblische Wissenschaft seit 1848; er selbst konnte im 
Gegensatz zu ihr nur zu den von Weisse gelegten Grundlagen zuriick- 
kehren, wenn er auch der Spruchsammlung noch ein 4ltestes, ‘schon von 
Paulus gebrauchtes Philippusevangelium und dem Marcus ein Buch der 
héheren Geschichte folgen lasst (an die er doch im Grunde nur Stiicke 
der Altesten Quelle vertheilte) und aus dem Lucasevangelium noch drei 
nur ihm erkennbare Quellenschriften herausléste (die drei ersten Evang. Gott. 
1850. 1871). Ihm schloss sich, seine Absonderlichkeiten abstreifend, seit 
1853 Meyer an, der friiher ein Anhinger der Griesbach’schen Hypothese 
gewesen war, indem er mit Ewald auch darin iiber Weisse hinausging, dass 
er Marcus bereits die Spruchsammlung benutzen liess. Ganz unabhingig 
von der Tibinger Schule hielt sich Reuss, indem er von den beiden 
von Papias bezeugten Urschriften ausging, das 2. kanonische Evangelium 
den urspriinglichen Marcus, das 1. die Spruchsammlung und den kanoni- 
schen Marcus, das 3. diesen und noch andere Quellen benutzen liess. 
Ganz zu Credners Einleitung kehrte Reville (études critiques 1860) zuriick. 
Auf den Spuren Weisse’s, der seine Auffassung noch einmal in der ,,Evan- 
gelienfrage* (Leipz. 1856) vertrat, finden wir Giider (in Herz.’s R.-Hne. IX 
1858), Tobler (die Evangelienfrage. Ziirich 1858), Plitt (de composit. evang. 
syn. 1860) und Freitag (die heiligen Schriften des N. T. Potsd. 1861). Die 
Prioritit des Marcus konnte sich selbst Thiersch in seiner ,,Kirche im aposto- 


ate 
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lischen Zeitalter“ (1852) aneignen, und von ganz anderer Richtung her 
Jacobsen (Untersuchung tiber die syn. Evang. Berlin 1883), der wieder in Bruno 
Bauer scher Weise die Abwandlung desselben in den anderen Synoptikern 
durch allerlei schriftstellerische Missgriffe erkliren wollte, den Lucas wieder 
ganz von Matthiius abhingig machte, wodurch ihm die Annahme einer 
Spruchsammlung entbehrlich wurde, und aus unserem Marcus noch einen 
ziemlich inhaltleeren echten Kern ausschied. Die Griesbach’sche Hypothese 
erneuerte nur noch (wesentlich in Uebereinstimmung mit de Wette) die 
nach seinem Tode herausgegebene Hinleitung von Bleek (1862), der dann 
doch fir Matthius und Lucas ein griechisches Urevangelium postuliren 
musste, das aufs Haar unserem Marcus gleicht, nur dass in ihm 4ltere 
Aufzeichnungen von Aposteln und Augenzeugen benutzt waren, wie man 
sie seit Schleiermacher in der Spruchsammlung fand. Wohl haben sich 
gelegentlich auch Delitzsch, Kahnis, Nésgen fiir die Griesbach’sche Hypothese 
ausgesprochen, ohne dieselbe aber neu zu begriinden. Die Mittelstellung 
des Marcus und damit die altkirchliche Auffassung vertreten noch Aberle 
(Tibinger Quartalschr. 1863, 1), Hengstenberg (Evang. KZ. 1865), Kommen- 
tatoren wie Bisping, Schanz, Keil, aber auch Klostermann (das Marcus- 
evang. Gott. 1867), der zwar in tibertreibender Weise die Entstehung des 
Marcus aus den Vortragen des Petrus nachzuweisen suchte, aber daneben doch 
in ihm die Benutzung einer schriftlichen Quelle fand, die im Wesentlichen 
unserem Matthaus entspricht. Diejenige Apologetik, welche aus dogma- 
tischen Griinden jede Quellenbenutzung ablehnen zu miissen glaubte, zog 
sich hinter die Gieselersche Traditionshypothese zuriick. Noch Guericke 
stellte anheim, mit derselben irgend eine Form der Benutzungshypothese 
zu combiniren (vgl. auch L. Schulze); aber, wie Ebrard, meinen Kalch- 
reuter (Jahrb. f. deutsche Theol. 1861, 4) und Kommentatoren, wie Godet und 
Schegg, ganz mit ihr auskommen zu kénnen. Zuletzt hat Wetzel (die 
synopt. Evang. Heilbronn 1883) unsere Evangelien fiir drei verschiedene, 
mehr oder weniger vollstindige Nachschriften der Vortrige des Apostel 
Matthaus erklart. 

7. Die Hauptarbeit der neuesten Zeit hat sich um den weiteren Ausbau 
der Weisse’schen Hypothese gedreht. B. Weiss meinte dieselbe in zwie- 
facher Weise corrigiren zu miissen, indem er in der Altesten Quelle nicht 
nur, wie seit Schleiermacher gangbar, eine Spruchsammlung sah, sondern, 
wenn er auch hauptsichlich in ihr die Worte des Herrn gesammelt fand, 
dennoch darin zugleich eine nicht unerhebliche Reihe von Erzahlungsstiicken 
nachzuweisen suchte, und indem er mit Ewald und Meyer dem Marcus 
bereits diese alteste Quelle bekannt resp. von ihm benutzt sein liess (vgl. 
Stud. u. Krit. 1861, 1. 4. Jahrb. f. deutsche Th. 1864, 1. 65, 2). Er hat 
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diese Ansicht exegetisch und kritisch in seinen beiden Kommentaren zu 
Marcus und Matthaéus (1872. 76) durchgefiihrt und ihr historisches Re- 
sultat in seinem Leben Jesu (1882. 84) zusammengefasst. In anderer Weise 
versuchte Holtzmann die bei der Weisse’schen Hypothese noch zuriick- 
bleibenden Schwierigkeiten dadurch zu lésen, dass er die synoptische 
Grundschrift, die nach ihm unabhingig der Spruchsammlung gegeniiberstand 
und von dem 1. u. 3. Evangelisten neben ihr benutzt wurde, nicht fir un- 
seren Marcus, sondern diesen fiir die ihr am nichsten stehende, hauptsichlich 
sie verktirzende Bearbeitung hielt (die synoptischen Evang. Leipz. 1863). 
Diese Hypothese fand vielen Beifall und wurde von Schenkel (1864) und 
Wittichen (1876) ihren Darstellungen des Lebens Jesu, von Sevin seiner 
Synopse und Erklérung der Evangelien (1866. 73) zu Grunde gelegt (vel. 
auch Mangold in Bleek’s Einl. 3. Aufl. 1875). Allein es zeigte sich bald, 
dass die Unterscheidung des Marcus von jenem hypothetischen Urmarcus 
neue, grosse Schwierigkeiten bot. Derselbe nahm in den Umbildungen 
dieser Hypothese von Weizsacker (Unters. iiber die evang. Gesch. Gotha 
1864), Wittichen (Jahrb. f. deutsche Theol. 1866, 4), Scholten (das alteste 
Evang., deutsch vy. Redepenning. Elberfeld 1869)'), Beyschlag (Stud. u. 
Krit. 1881, 4, vgl. dagegen Weiss ebendas. 1883, 4) und Feine (nach Lip- 
sius, Jahrb. f. protest. Theol. 1885, 1. 86, 3) immer neue Gestalten an, deren 
Unhaltbarkeit Weiss wiederholt aufgedeckt hat. In seinen letzten Aeusse- 
rungen hat der Urheber dieser Hypothese dieselbe so gut wie aufgegeben. 
Auch Wendt (die Lehre Jesu. Gott. 1886) verzichtet auf dieselbe, wie Jacobsen 
(Nr. 6), und hat, indem er mit Simons (Hat der 3. Evang. den kanon. Matth. 
benutzt? Bonn 1880), Jacobsen, Mangold (in Bleek’s Kinl. 4. Aufl. 1886), 
jetzt auch Holtzmann, wieder eine, wenn auch subsidiare, Benutzung unseres 
Matthaus durch Lucas annimmt und die Logiaquelle mit ihr ganz fremd- 
artigen Geschichten und Parabeln namentlich aus Lucas ausstattet, sich die 
Méglichkeit geschaffen, das 1. und 3. Evangelium bis auf einige meisten- 
theils sagenhafte Zusitze, ganz aus Marcus und der Logiaquelle zu erklaren. 


§ 45. Die alteste Quelle. 


1. Die Entdeckung der Altesten Quelle ging von der Beobachtung 
aus, dass das 1. und 3. Evangelium, obwohl von einander unabhingig, 


1) Nach ihm war freilich schon dieser Protomarcus, der in dem Deutero- 
matthiius (wie bei Lucas) mit der Spruchsammlung vereinigt ist, eine wesentliche 
Bearbeitung einer Alteren Skizze des Joh. Marc., wie sie auch Jacobsen (Nr. 6) 
durch kritische Ausscheidung starker Interpolationen aus unserem zweiten Evan- 
gelium gewinnt, wahrend der Deuteromatth. in unserem kanonischen Matthius, 
der yon dem kanonischen Marcus benutzt ist, eine nochmalige Ueberarbeitung 


erfahren hat. 
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dennoch vielfach Redestiicke mit einander gemein haben, die sich bei 
Marcus nicht finden und doch bis in die Details des sprachlichen Aus- 
druckes hinein (ygl. z. B. das éncobacov Matth. 6, 11. Luc. 11, 3) einander 
so ibnlich sind, dass sie nur aus einer zweiten, ihnen gemeinsamen Quelle 


stammen kénnen‘). 


Das erste Beispiel bietet die Bergrede Matth. 5—7, vgl. mit Luc. 6. Aber 
in ihr zeigen sich bei Matthius bereits das Vaterunser und die Verheissung 
der Gebetserhérung eingeschaltet (6, 9-18. 7, 7—11), Stiicke, die Luc. 11, 1—13 
mit ihrer geschichtlichen Veranlassung und in einem Zusammenhange mitge- 
theilt werden, den schon die Bezugnahme der letzteren auf die Parabel vom 
unverschiimten Freunde als urspriinglich erweist. Ebenso findet sich die Spruch- 
reihe vom Sorgen und Schitzesammeln (Luce. 12, 22—34), die aufs Deutlichste 
an den 12, 183—21 erzihlten geschichtlichen Anlass ankniipft, in umgekehrter 
Ordnung in die Bergrede eingeflochten (6, 19—21. 25—34). Auch einzelne 
Spriiche, die noch bei Lucas in urspriinglichem Zusammenhange stehen, finden 
sich in der Bergrede eingeschaltet. So 5, 13 (vgl. Luc. 14, 34f.), 5, 15f. (vgl. 
Luce. 11, 33), 5, 25f. (vgl. Luc. 12, 58f., wo noch der urspriingliche parabolische 
Sinn erhalten), 6, 22f. (vgl. Luc. 11, 34—36), 6, 24 (vgl. Luc. 16, 13), 7, 13 f. 
22f. (vgl. Luc. 18, 24—27). An die Aussendungsrede findet sich die dort un- 
mégliche, weil der geschichtlichen Situation widersprechende, Spruchreihe von 
den Verfolgungen (Luc. 12, 2—12) angeschlossen, und zwar wieder in umge- 
kehrter Folge ihrer Theile (Matth. 10, 17 33), sowie Matth. 10, 34 ff. (Luc. 12, 51ff.); 
an die grosse Parusierede Stiicke aus einer zweiten Parusierede (Matth. 24, 26 ff. 
87—A41, vel. Luc. 17, 23—37) und aus einer Parabelrede (Matth. 24, 43—51, vel. 
Luc. 12, 39—46). Selbststiindig finden sich bei beiden die Rede nach der Taufer- 
botschaft (Matth. 11, 2—19 = Luc. 7, 19—35), die Rede wider die Zeichenforderer 
(Matth. 12, 39—45 = Luce. 11, 29—36) und die Rede mit den Weherufen (Matth. 23, 
vgl. Luc. 11, 39—52). Aus der Rede vom Aergerniss Matth. 18 zeigen sich Reste 
Luc. 17, 1—4 und vor Allem die Parabel vom verlorenen Schaf (Luc. 15, 1—10), 
und Luc. 10, 13—15. 21—24 findet sich Matth. 11, 21—27. 13, 16f. Doch 
kommt auch der Fall vor, dass Lucas einzelne Spriiche, deren urspriinglicher 
Zusammenhang sich noch bei Matthius erhalten hat, anderswo gelegentlich 
angebracht hat (Matth. 5, 18. 33 f. 11, 12, vgl. Luc. 16, 16 ff.). 


Hs erhellt aus der Betrachtung dieser Redestiicke, dass die ge- 
meinsame Quelle weder als Redesammlung gedacht werden kann, wie 
Weisse, Ewald und Weizsiicker annahmen, noch als Spruchsammlung, 


*) Die Méglichkeit, dass sie das erste aus dem dritten haben kénnte, ist 
schon dadurch ausgeschlossen, dass augenscheinlich und anerkannter Mafsen das 
erste sie meist in einem zweifellos urspriinglicheren Text hat, und die Méglich- 
keit, dass das dritte sie aus dem ersten haben kénnte, dadurch, dass das dritte 
sie haufig noch vereinzelt bringt, und zwar entweder ohne Angabe von irgend 
welchen Veranlassungen, die eine pragmatisirende Aussonderung derselben ver- 
muthen liesse, oder mit kurzen Kinleitungen, die alle geschichtliche Wahrschein- 
lichkeit fiir sich haben, wihrend sie im ersten bereits kunstyoll mit anderen ver- 
bunden erscheinen. Auch fehlt es im Einzelnen nicht an Fallen, in denen das 
dritte den Text oder Zusammenhang derselben urspriinglicher erhalten hat, 


j 


§ 45. Die bei Matthius und Lucas allein erhaltenen Sticke der Quelle. 487 


wie man sie gewdhnlich bezeichnet. Denn die umfangreicheren Rede- 
compositionen, mit denen sicher nicht die Aufzeichnung der Ausspriiche 
Jesu begonnen hat, sind ohne Frage schriftstellerische Bildungen des ersten 
Evangelisten; und dass in ihr vereinzelte Spriiche aufgezeichnet waren, 
lasst sich durchaus nicht nachweisen. Selbst Parabeln standen schwerlich 
irgendwo vereinzelt, sondern waren, wo sie sich nicht an andere Redestiicke 
anschlossen, zu Parabelpaaren (vgl. Luc. 13, 18—21 mit Matth. 13, 31 ff.) 
oder grésseren Gruppen (Matth. 13. Luc. 12) zusammengefasst, selbst wo 
wir dies nicht mehr sicher nachweisen kénnen, wie bei den Parabeln vom 
grossen Abendmahl (Matth. 22. Luc. 14) und von den Talenten (Matth. 25. 
Luc. 19). Vielmebr waren es hauptsichlich mehr oder weniger umfang- 
reiche Spruchgruppen, die sich um denselben Gegenstand drehen oder sich 
zu kleinen Reden ausdehnen, wo sie durch einen concreten Anlass heryor- 
gerufen werden”). Oft waren dieselben allerdings wohl ganz lose anein- 
ander gereiht (edeyev ody Luc. 13, 18, Sdsyev 62 tote yAots 12, 54, eine O08 
moos tods padntds 17,1. 22), allein die meisten hatten doch eine, wenn 
auch noch so kurze, geschichtliche Hinleitung, die sich z. B. bei der Rede 
nach der Tauferbotschaft, bei den Spruchreihen vom Gebet, vom Sorgen 
und Schaitzesammeln bereits zu einer kleinen Erzahlung ausdehnt. Ja, es 
lassen sich drei Heilungsgeschichten nachweisen, die aus genau den- 
selben Griinden, wie diese Redestiicke, in derselben Quelle gestanden 
haben miissen: der Hauptmann von Kapharnaum (Matth. 8, 5 — 13, 
Lue. 7, 1—10), der stumme Damonische (Matth. 9, 32—34. Luc. 11, 14 f.) 
und die Sabbatheilung Luc. 14, 1—6 (vgl. Matth. 12, 11 ff.). Dazu kommt, 
dass auch aus der Vorgeschichte Stiicke in ihr enthalten waren, wie die 
Tauferworte (Matth. 3, 7—12. Luc. 3, 7—9. 16 f.) und die drei Ver- 
suchungen Jesu (Matth. 4, 1—11. Luc. 4, 1—13), von denen die letzteren 
schon tiberwiegend Erzahlung sind, wenn auch die Herrenworte ihre eigent- 
liche Pointe bilden, und deren Verbindung mit den im Folgenden ge- 
sammelten Herrenworten nothwendig einen gewissen geschichtlichen Rahmen 


voraussetzt. 


2) Nur in der Bergrede findet sich eine Rede mit formlichem Prolog und 
Epilog, die aber im ersten Evangelium stark erweitert, im dritten stark verktirat 
erhalten ist. Obwohl im ersten Evangelium auch sonst Vieles erheblich vollstan- 
diger und ausfihrlicher wiedergegeben ist, als im dritten, besonders die Spruch- 
reihe vom Aergerniss Matth. 18 mit der sich anschliessenden Parabel vom Schalks- 
knecht, so ist in ihm doch kaum ein eigentliches Redestiick aus der Quelle allem 
erhalten. Dagegen findet sich im dritten sicher ein solches 13, 1—9 (vgl. auch 
13, 31—33. 14, 7—11. 22, 835—88 u. dhnl.), sowie das Gleichniss 16,1—12, das 
wohl in der Quelle das Pendant zu 19, 11—27 (Matth. 25, 1430) bildete, und 
manches wenigstens ausfiihrlicher, wo der erste Evangelist nur die Hauptmo- 
mente einer Spruchreihe zu verwerthen gewusst hat (vgl. Luc. 12, 54—59). 
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2. Die Reconstruction der dltesten Quelle kann aber nicht bei den 
Abschnitten stehen bleiben, die ausschliesslich im 1. und 3. Evangelium 
erhalten sind. Von einigen grésseren Reden, die im vollen Umfange nur 
in ihnen oder wenigstens in einem von ihnen erhalten sind, finden sich 
einzelne Stiicke auch bei Marcus erhalten!). Man nimmt zwar vielfach 
an, dass hier tiberall bei Marcus eine durchaus selbststaindige Ueberlieferung 
neben der in unserer Quelle vorliegenden erhalten ist; aber das erlaubt 
die trotz aller Freiheit der Wiedergabe bei Marcus doch immer noch sehr 
weitgehende Aehnlichkeit in der griechischen Wortfassung dieser Spriiche 
nicht. Dazu kommt, dass fast alle bei Marcus ausserhalb des Zusammen- 
hanges seiner Erzathlung aufbehaltenen Spriiche sich auf Reminiscenzen an 
Reden und Spruchreihen, deren Vorhandensein in der Quelle bereits con- 
statirt ist, zuriickfiihren lassen, und dass auch hier von der Wortfassung 
dasselbe gilt?). Ganz undenkbar ist aber die Unabhangigkeit der bei 
Mareus aufbehaltenen Parabeln von den in der Quelle enthaltenen; denn 
die Senfkornparabel Marc. 4, 30 ff. ist ohne Zweifel schildernde Umschrei- 
bung der ersten Parabel aus dem Parabelpaar der Quelle Luc. 13, 18—21 
(Nr. 1), aber auch von der Samannsparabel (Marc. 4, 3—9) findet sich eine 
ungleich einfachere und urspriinglichere Fassung in der Quelle (Luc. 8, 
5—8), und Mare. 4, 26—29 ist eine Umbildung von Matth. 13, 24—30%). 
Ebenso wird die einzige gréssere Rede, die Marcus bringt, die Parusierede 


1) So finden sich Spriiche aus der Aussendungsrede (Matth. 10, 5—16 = Lue. 
10, 1—12) Mare. 6, 7—11 (vgl. auch Matth. 10, 40. 42 = Luc. 10,16 mit Marc. 9, 
37—41), aus der Vertheidigungsrede (Matth. 12, 24—37 = Lue. 11, 17—23. 12, 10. 
6, 44 f.) 3, 22—30, aus der Spruchreihe von der Jiingernachfolge (Luc. 14, 25 bis 
55 = Matth. 10, 37 ff. 5, 18) 8, 34 f. 9, 50, aus der Rangstreitrede (Luc. 22, 24 bis 
30 = Matth. 23, 11. 19, 28. 20, 16) 10, 42—45. 10, 29—31. Bemerke noch, wie 
auch diese Reden ohne jede geschichtliche Hinleitung garnicht denkbar sind, und 
wie die Diamonenheilung Luc. 11,14 f. (Nr. 1) offenbar die Einleitung zu der 
Vertheidigungsrede gebildet hat. 

”) Aus den Tauferworten entlehnt ist Mare. 1,7f, aus der Bergrede 4, 24. 
10, 11f., aus der Tauferrede 1,2, aus den Spriichen vom Gebet (Lue. 11, 4. 9) 
11, 24 f., aus der Rede wider die Zeichenforderer (Luc. 11, 29. 33) 8, 12. 4, 21, 
aus der Spruchreihe von den Verfolgungen (Luc, 12, 2.9) 4, 22. 8,38, aus der 
Aergernissrede (Luc. 17, 2. == Matth. 5, 80) 9, 42—47, aus der Parabel yon den 
Talenten der Schlufsspruch 4, 24, aus den Weherufen 12, 88 f. Wendt (vel. § 44, 7), 
der aufs Neue die Unabhingigkeit einer Reihe von gleichen Spriichen in den 
Logia und bei Marcus von einander behauptet, hat doch diese Anschauung nicht 
mehr durchzufiihren gewagt und bei anderen den ersten Evangelisten mitten in der 
Benutzung jener einen Spruch aus Marcus einflechten oder Marcus und die Quelle 
combiniren lassen. 

*) Dann aber wird auch die einzige Parabel, die Marcus sonst noch hat, 
die von den Weinbergsarbeitern (12, 1—9), aus der Quelle stammen, da der Text 
bei Matthéius (21,383—41) sich vielfach als der urspriinglichere zeigt und die 
noch 21,48 erhaltene Deutung mit der aus Marcus entlehnten Anwendung im 
Widerspruch steht; sie kann dort sehr wohl mit dem Gleichniss vom grossen 
Abendmahl, das der erste Evangelist mit ihr verknipft (22, 1—14), ein Parabel- 
paar gebildet haben (Nr. 1). 


_— 
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(13, 5—31), aus der Quelle herrithren, zumal sich 13, 9—13 deutlich als 
Hinschaltung zeigt, deren Ursprung aus einer uns bereits bekannten Spruch- 
reihe der Quelle (Matth. 10, 17—22 = Lue. 12, 11 f.) vor Augen liegt (vgl. 
auch Mare. 13, 21 ff. mit Luc. 17,23) und der von Marcus hinzugefiigte 
Schluss (13, 32—37) ebenfalls Reminiscenzen an uns bereits bekannte Stiicke 
der Quelle bringt (Matth. 25, 13 ff. Lue. 12, 36 ff.). Auch hier ist noch viel- 
fach im 1. Evangelium der urspriinglichere Text erhalten. Steht aber einmal 
fest, dass bei Marcus Redestiicke aus der dem 1. und 3. Evangelium ge- 
meinsamen Quelle entlehnt sind, so wird auch Mare. 2, 24 ff. 28 aus einer 
grésseren Spruchreihe der Quelle stammen, welche die Ausspriiche Jesu 
uber die Sabbatfeier zusammenstellte (Matth. 12,2—8), ebenso Marc. 3, 
31—35, wovon sich Luc. 8, 19 ff., und Marc. 12, 28—34, wovon sich Matth. 22, 
35—40 (vgl. Luc. 10, 25 ff.) noch eine ungleich einfachere Gestalt erhalten 
hat. Dass es sich hier bereits nicht um einzelne Ausspriiche Jesu, sondern 
um Rede und Gegenrede handelt, kann Angesichts der Versuchungsge- 
schichte der Quelle nicht auffallen 4), 

3. Fir die methodische Ermittelung der Altesten Quelle ist es von 
entscheidender Bedeutung, dass schon viele Redestiicke in derselben ge- 
standen haben, die in sekundirer Fassung und in sekundérem Zusammen- 
hange noch bei Marcus erhalten sind (Nr. 2). Da wir nemlich schon in 
den vom 1. und 3. Evangelisten allein erhaltenen Stiicken auch einige 
Erzahlungsstiicke constatiren konnten (Nr. 1), so hindert nichts, auch solche 
erzihlende Stiicke. des Marcus auf diese Quelle zuriickzufithren, welche im 
ersten Evangelium eine einfachere und urspriinglichere Form zeigen, zumal 
wenn Spuren einer solchen auch noch bei Lucas erhalten sind. Hierhin gehért 
zunichst die Geschichte von der Kananderin (Matth. 15, 22—28), wo die 
Motive der Umbiegung bei Marcus (7, 24—30) so auf der Hand liegen, 
dass dieselbe im Grunde auch nicht geleugnet wird; dann aber eine Reihe 
von Geschichten, die im 1. (und vielfach auch im 3.) Evangelium in einer 
so kurzen, skizzenhaften und doch so abgeschliffenen, in sich geschlossenen 
Gestalt vorliegen, dass sie unméglich als ein Auszug aus der farbenreichen, 
mit zahlreichen Details erweiterten und doch immer wieder, oft nicht zum 
Vortheil des Erzihlungsflusses auf jene Altere Erzaihlungsform zuriick- 
greifenden Darstellung des Marcus erklart werden kénnen. Hs sind das 
lauter Heilungsgeschichten, die aber, wie der Hauptmann von Kapharnaum, 


*) Dabei ist allerdings vorausgesetzt, was erst spiter bewiesen werden kann, 
dass Marcus unseren ersten und dritten Evangelisten nicht gekannt hat; allein 
schon hier erhellt, dass, wenn er denselben in so umfassendem Mafse genau ge- 
folet wire, wie er im umgekehrten Falle gethan hitte, nicht zu begreifen ware, 
woher gerade die Reden von ihm so fragmentarisch wiedergegeben und ihre Ele- 
mente so willkirlich hierhin und dorthin versprengt sind. 
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die Sabbatheilung und die Kananierin, sichtlich nicht sowohl um der 
Heilung willen, als vielmehr wegen eines dabei gesprochenen Wortes Jesu 
erzihlt wurden und in denen haufig schon die Wiederkebr derselben For- 
meln und Wendungen auf eine gemeinsame Quelle hinweist'). Daran 
reihen sich aber drei Erzihlungen, die offenbar drei epochemachende 
Punkte des Lebens Jesu markiren, die Volksspeisung, die Verklarung und 
die Salbung, in welchen die Textvergleichung tiberall Spuren einer Alteren 
Darstellung ergiebt. Wenn die erste sich um die wunderbare Erfillung 
des scheinbar so unbegreiflichen Wortes Jesu Matth. 14, 16 dreht, so hat 
die zweite ihren Héhepunkt in dem Wort der Gottesstimme Matth. 17, 5 
und die dritte in der Todesweissagung Matth. 26,12. Dann aber wird 
auch die gleiche Gottesstimme Matth. 3,17 und mit ihr die Taufe Jesu 
mit dem vorangehenden Taufergesprich (Matth. 3,13—16) in der Quelle 
gestanden haben, was in einer Schrift, welche die Tauferworte und die 
Versuchung Jesu enthielt (Nr. 1), nur von vorn herein vorausgesetzt werden 
kann?). Eine Quelle nun, welche die Tauferworte, die Taufe und Ver- 
suchung Jesu enthielt, muss nothwendig eine Art Kinleitung gehabt haben, 
und das letzte in ibr nachweisbare Stiick, die Salbungsgeschichte weist 
durch die Weissagung des unmittelbar bevorstehenden Todes Jesu selbst 
auf den Abschluss seiner Geschichte hin. Dann aber werden die in ihr 
enthaltenen Erziahlungsstiicke von selbst die Marksteine gebildet haben, 
nach welchen sich die in ihr gesammelten Redemassen gliederten, und es 
lasst sich héchst wahrscheinlich noch die Formel nachweisen, durch welche 
sie als solche markirt waren’). So wenig eine Schrift, welche keine fort- 


1) Das Verhiltniss springt am klarsten in die Augen bei dem Aussiitzigen(Matth. 
8,2—4, vgl. Mare. 1,40—45) und dem Gichtbriichigen (Matth. 9,2—8, vgl. Mare. 2, 1 
bis 12), bei denen es neuerdings Feine (§ 44, 7) zugiebt, bei der Todtenerweckung 
(Matth. 9, 18—25, vgl. Mare.5,21—438 und dazu die Verhandlungen zwischen Holtzmann 
u. Weiss, Jahrb.f. protest. Theol. 1878) und der Heilung des Mondsiichtigen (Matth. 17, 
14—18, vgl. Marc.9, 14—27), die schon durch den unzweifelhaft der altesten Quelle 
angehérigen Schlussspruch (Matth. 17, 20 = Luc. 17,6 = Mare. 11, 23) dieser zugewie- 
sen wird. An die Erzihlung von der Heilung der beiden Blinden (Matth. 9, 27—30) 
zeigen sich bei Marcus Reminiscenzen nur in der Wiedergabe einer ahnlichen Ge- 
schichte (10, 46—52). Das Textverhiltniss néthigt aber auch, hierher zu rechnen die 
Erzahlung von der Dimonenaustreibung jenseits des galilaischen Meeres, die durch 
den Seesturm bei der Ueberfahrt eingeleitet wurde (Matth. 8, 23—34, vgl. Mare. 
4, 35—5, 20) und deren Kinleitung Matth. 8, 18—22 durch Lue. 9, 57—60 ohnehin 
nothwendig der Quelle zugewiesen wird. 

*) Damit ist dann freilich definitiv constatirt, dass die Vorstellung einer Spruch- 
sammlung, wie sie Holtzmann ausschliesslich nach Lucas construirte, als einer 
unorganischen Zusammenhiufung von grésseren oder kleineren Redestiicken und 
Parabeln dem Bilde, welches eine methodische Ermittelung dieser Quelle von 
ihr giebt, nicht entspricht. 

) Hs ist zwar die herrschende Ansicht, dass die wiederkehrende Ueber- 
gangsformel Matth. 7, 28. 11, 1. 18, 53. 19, 1. 26, 1 dem ersten Evangelisten an- 
gehort. Das ist aber schon darum ganz unmdéglich, weil ihr Erscheinen der zu 
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laufende Geschichtserzihlung enthielt, im Stande war und beabsichtigte, 
die einzelnen gesammelten Spruchreihen und Redestiicke chronologisch zu 
ordnen, so gewiss dieselben wohl vielfach nach der Aehnlichkeit ihres 
Inhaltes zusammengestellt waren, so nahe lag es ihr doch, an einzelnen 
hervorragenden, wenigstens in ihrer relativen Folge der Erinnerung zwei- 
fellos eingeprigten Ereignissen des Lebens Jesu eine Orientirung fiir die 
Vertheilung der gesammelten Redemassen zu suchen und damit auch eine 
gewisse Organisation fir ihre Stoffsammlung zu gewinnen. Nur dabei 
bleibt es, dass es die Schrift auf keine chronologische oder pragmatische 
Verkniipfung des Mitgetheilten, auf keine fortlaufende Erzahlung und bio- 
graphische Vollstindigkeit abgesehen hatte. ; 


Eine genauere Analyse unserer drei Evangelien und der Art, wie ihre 
Composition durch die Benutzung der gemeinsamen Quelle bedingt ist, lasst 
nicht nur iiber den Inhalt, sondern auch iiber die Anordnung derselben eine 
Reihe von Aufschliissen gewinnen, die zum mindesten eine hohe Wahrschein- 
lichkeit fiir sich haben, wie besonders Weiss in seinem Leben Jesu gezeigt 
hat. Hiernach wird nach der Hinleitung die Bergrede das erste Hauptstiick 
gebildet haben, und ihr werden die drei grossen Wunder der ersten Zeit ge- 
folgt sein: der Aussitzige, der Hauptmann und die Todtenerweckung. Dann 
werden die Tiuferbotschaft, die Spriiche tiher die Sabbatfeier und die erste 
Parabelrede gefolgt, und von da wird zu der Expedition auf das Ostufer und dem 
Gichtbriichigen iibergeleitet sein, die ebenfalls noch der friiheren Zeit ange- 
héren. Es folgten dann die Reden bei der Aussendung und Riickkehr der 
Jiinger und wahrscheinlich stand in diesem Abschnitt die Hauptmasse der in 
der Quelle als Jiingerreden bezeichneten Redestiicke, z. B. die Rangstreitrede 
und die Parabeln yom Gebrauch des irdischen Gutes, insbesondere die Sprtiche 
vom Gebet, an die sich die Beispiele der Gebetserhérung (kananiisches Weib, 
Blindenheilung) anschlossen. Dann leitete die Dimonenaustreibung zu der 
Vertheidigungsrede Jesu iiber, der die Rede wider die Zeichenforderer und 
die Weherufe foleten, die, da die Quelle keine Leidensgeschichte hatte, nur 
hier anachronistisch, aber sachlich passend angereiht werden konnten und an 
die sich die Weissagung der Verfoleungen schloss. An die Speisungsge- 
schichte schlossen sich wohl die Spriiche vom Sorgen und Schatzesammeln, 
die Wiederkunftsparabeln, die letzten Bussmahnungen, die mit den Parabeln 
yon den Weingiirtnern und vom grossen Abendmahl, sowie mit den Spriichen 
yon der echten Jiingernachfolge (Luc. 14) und der Aergernissrede schlossen. 
Dann folgte die Verklarung mit der Heilung des Mondsiichtigen und auf diese 


Tage liegenden Gliederung des ersten Evangeliums durchaus nicht entspricht. 
Definitiv ausgeschlossen aber wird es dadurch, dass dieselbe Uebergangstormel 
Lue. 7, 1 zwischen der Bergrede und dem Hauptmann von Kapharnaum erscheint, 
d. h. zwischen zwei Stiicken, die ohne Zweifel der Quelle angehért haben (Nr. 1), 
zwischen denen sie auch nach Matth. 7, 28 in der Quelle stand, und dass eine Spur 
derselben sich auch Luc, 9,28 beim Uebergang zu der Verklarungsgeschichte 
findet. Es wird also die Quelle mit dieser Formel von den einzelnen Gruppen, 
in welche sich die Redemassen gliederten, zu den sie theilenden Hrzihlungs- 
stiicken ttbergegangen sein, 
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die Parusiereden, die sicher in die letzte Zeit Jesu gehdren, worauf die Sal- 
bungsgeschichte den Schluss bildete. So gewiss hier Vieles nur vermuthungs- 
weise eingereiht werden kann, so gewiss kénnte Vieles bei immer eindringender 
Analyse unserer drei Evangelien noch rectificirt und festgestellt werden, z. B. 
wo wir die Stelle der Sabbatheilung (Luc. 14), des Gespriiches tiber das grésste 
Gebot, oder der Petrusverheissung (Matth. 16, 17f.) zu suchen haben, die un- 
bedingt in der Quelle gestanden hat und dann auch irgend eine Darstellung 
des Petrusbekenntnisses voraussetzt. 

4. Die erste Abfassung einer evangelischen Schrift wird im kirch- 
lichen Alterthum dem Apostel Matthius (Marc. 3,18) zugeschrieben, den 
das erste Evangelium ausdriicklich als den Zéliner bezeichnet (Matth. 10, 3). 
Dasselbe identificirt ihn auch Matth. 9,9 mit dem Zéllner Levi, dem Sohne 
des Alphius, der nach Marc. 2,14 von der Zollbude weg in Jesu Nach- 
folge berufen ward!). Es ist bereits oft bemerkt worden, dass es wohl 
begreiflich ist, wenn der Zéllner, der mit dem Griffel mehr als die an- 
deren Apostel Bescheid wusste, auch der erste gewesen ist, der tiber das 
unmittelbar praktische Bedirfniss brieflicher Mittheilung hinaus zu schrift- 
stellerischen Aufzeichnungen geschritten ist. Von ihm nun berichtet Papias 
von Hierapolis bei Eusebius (h. e. 3, 39), dass er die Adyea in hebraischem 
(d. h. aramiischem) Dialekt zusammengestellt habe. Obwohl Eusebius 
ohne Frage Worte des Papias mittheilt, so geht der Inhalt derselben doch 
héchst wahrscheinlich auf den Presbyter (Johannes) zuriick, dessen Mit- 
theilungen tiber das Marcusevangelium bereits die Kenntniss dieser Mat- 
thausschrift voraussetzen, weshalb die ohnehin ganz haltlosen Beminge- 
lungen, mit welchen man dieses Zeugniss auf einen Irrthum des Papias 
zuruckfihren wollte, von vorn herein gegenstandslos sind. Nur aus dem 
Zusammenhange mit dem, was Papias aus derselben Quelle tiber das Mar- 
cusevangelium mitgetheilt hatte, erhellt, dass die Logia, von denen er 
redet, die Herrenworte sind, und warum er ausdriicklich hervorhebt, dass 
diese hebraisch aufgezeichneten Herrenworte (natiirlich bei ihrer Benutzung 
im gemeindlichen Vortrage vor griechisch redenden Christen) jeder nach 


") Die Annahme, dass hier nur eine Berufung in den weiteren Jiingerkreis 
gemeint sei, beruht auf einer vollig unhaltharen Vorstellung von Wesen und 
Entstehung dieses sogenannten weiteren Jiingerkreises. Dass ihn Marcus erst im 
Apostelverzeichniss Matthius, d.h. Geschenkter oder Gottgeschenkter nennt, 
ohne seine Identitat mit jenem Levi zu markiren, beweist nur, dass er erst im 
Apostelkreise diesen Beinamen zu fihren begann und dass Marcus nichts Naheres 
dariiber wusste, wann und wie er diesen Beimamen erhalten habe. Aber an der 
Richtigkeit der im ersten Evangelium vertretenen uralten Tradition zu zweifeln 
und hier nach Heracleon und Origenes, Grotius und Michaelis mit Neander, 
Sieffert, Ewald, Reuss, Hilgenfeld u. A. eine Verwechslung anzunehmen, liegt 
ae der entfernteste Grund yor. Von seinem spiteren Leben wissen wir nichts 

icheres. 
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seinem Vermégen habe verdollmetschen miissen2). Aus der Art, wie Papias 
tber die Ursprache jener Schrift Mittheilungen macht und von dem Be- 
diirfniss der Dollmetschung ihrer Herrenworte als einer Thatsache der 
Vergangenheit redet, erhellt unzweifelhaft, dass zu seiner Zeit kein ara- 
maischer Matthius mehr im Gebrauch war, mochte er nun durch eine 
griechische Uebersetzung oder durch griechische Bearbeitungen ausser Kurs 
gekommen sein. Allerdings wird aus dem Zusammenhange seiner Mitthei- 
lung klar, dass es dem Papias nicht sowohl darauf ankam, genau zu be- 
richten, was diese Schrift enthielt, sondern hervorzuheben, dass er die 
Herrenworte nicht aphoristisch und nur gelegentlich gegeben, sondern in 
ihrer urspriinglichen Zusammengehirigkeit (in Spruchreihen und Reden) 
wohl geordnet zusammengestellt habe; trotzdem aber zeigt die Art, wie er 
ausschliesslich damit die Matthausschrift charakterisirt, dass er in dieser 
Zusammenordnung der Herrenworte ihren eigentlichen Zweck und ihre 
Higenthiimlichkeit sah. 


Dass auf eine evangelische Geschichtsdarstellung, wie sie unser erstes 
Evangelium bietet, die mit einer ausfiihrlichen Kindheitsgeschichte beginnt 
und mit einer fortlaufenden Leidens- und Auferstehungsgeschichte schliesst, 
die in ihrer Geschichtserzihlung wie in ihren pragmatischen Reflexionen einen 
lehrhaften Zweck verfolgt und sich deutlich als eine original griechische 
Schrift darstellt, diese Charakteristik des Papias nicht passt, liegt auf der 
Hand*). Wenn aber Schleiermacher und seitdem trotz des sofort gegen ihn 
von Liicke und Frommann (Stud. u. Krit. 1833. 40) erhobenen Widerspruches 


”) Die Worte: Mardcios wiv ovy “EBonidy duchéxtw te hoyve ovvetaéato, 
jounvevos dé avte wo nv dvvatos Exaotog gehen also nicht auf schriftliche Ueber- 
setzungen, wie man gewohnlich annimmt, geschweige denn auf Erweiterungen und 
Erlauterungen jener altesten Apostelschrift (vgl. Schleiermacher), was der Wort- 
laut schlechthin verbietet; sie zeigen ausserdem, dass die Annahme, Papias habe 
nur vorausgesetzt, dass eine fir glaubige Hebraer bestimmte Schrift auch hebraisch 
geschrieben sein miisse (vgl. noch Hilgenfeld), vollig unhaltbar ist, da er von 
einer solchen Bestimmung der Schrift garnichts sagt, vielmehr auf ihren Gebrauch 
in weiteren Kreisen ausdricklich reflectirt. 

3) Dennoch haben nicht nur die Apologeten bis auf L. Schulze und Keil herab, 
sondern auch Kritiker, wie de Wette, Bleek, Baur, Hilgenfeld, Keim u. A. immer 
wieder behauptet, dass Papias nur unser Matthiusevangelium im Auge habe, 
mochte man nun seine Angabe, dass dasselbe hebriisch geschrieben sei, als einen 
Irrthum des beschrinkten Mannes, wie ihn Eusebius seines Chiliasmus wegen 
nennt, oder als eine yon den Ebjoniten iberkommene Sage schlechtweg verwerten, 
wie Hug, Bleek und noch Keil (Komm. 1877), oder sich irgendwie dadurch, dass 
Matthius sich selbst (vgl. Bengel, Guericke, Olshausen, Thiersch und noch 
L. Schulze) oder ein anderer ihn einfach ttbersetzt habe, mit ihr abfinden. Ganz un- 
haltbar aber ist es, wenn man aus dem missyerstandenen Zeugniss tiber Marcus 
nachweisen wollte, dass Papias unter den doyra die hey dévta xai mouydévta ver- 
stehen kénne, oder sich auf den spiteren kirchlichen Sprachgebrauch dafir be- 
rief, wonach man die Evangelien wegen ihres eigentlich kanonischen Gehalts die 
hoyva xvovana (§ 9,1. not. 1) oder die Gottesoffenbarung der Schrift ‘tiberhaupt TO 
Joya (9200) nannte, als ob es irgend einen Sinn hatte, dass Matthius in diesem 
Sinn die Aoyre gesammelt habe. 
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die ganze an Weisse sich anlehnende Kritik behauptet, dass nach Papias die 
alte Apostelschrift ausschliesslich eine Spruchsammlung gewesen sei (vgl. 
noch Weiffenbach, die Papiasfragmente. Berlin 1878 u. Mangold), so folgt 
das aus seinen Worten durchaus nicht. Nach dem Zusammenhang mit dem 
iiber Marcus Gesagten will Papias doch zunachst nur hervorheben, dass Mat- 
thius die bei jenem vermisste ovytakic tay loyiwy zvevexdv wirklich gegeben, 
nicht aber, dass er im Gegensatz zu ihm nur 7a deydévte aufgeschrieben habe. 
Haben die altesten Erziihlungen aus dem Leben Jesu ohne Zweifel tiberall nur die 
Veranlassung mittheilen wollen, bei der dieses oder jenes wichtige Herrenwort 
gesprochen war, so will doch Papias sicher nicht sagen, dass Matthius solche 
mit ihrer Veranlassung iiberlieferte Herrenworte von seiner Sammlung ausge- 
schlossen habe. Nicht einmal den Gegensatz gegen eine fortlaufende Ge- 
schichtserzahlung von Jesu zu bilden, ist seine Absicht; derselbe ergiebt sich 
vielmehr nur daraus, dass Papias nicht von einer Evangelienschrift des Mat- 
thius redet, in welchem auf eine geordnete Zusammenstellung der Herren- 
worte Werth gelegt sei, sondern dass er tiberhaupt nur berichtet, Matthius 
habe eine solche vorgenommen’‘). 


Aber auch in Alexandrien wusste man nicht anders, als dass der 
Apostel Matthius hebraisch geschrieben habe, da dort erzahlt wird, dass 
Pantinus bei den Indern (d. h. im siidlichen Arabien) die einst von Bar- 
tholomaus dorthin gebrachte hebraische Matthausschrift vorgefunden habe 
(Euseb. h. e. 5,10). Dass er sie freilich nach Alexandrien mitgebracht, 
ist ein lediglich auf einem Missverstandniss der eusebianischen Stelle be- 
ruhender Zusatz des Hieronymus (de vir. ill. 36). Vielmehr kannte man 
diese Schrift so wenig in Aegypten wie in Kleinasien und hatte eben 
darum ein Interesse daran, zu erzahlen, dass sie Pantinus noch bei den 
Indern gesehen haben solle; aber an der alten Ueberlieferung, dass Mat- 
thius zuerst hebraisch (und zwar, wie er voraussetzt, fiir die Hebrier) 
geschrieben habe, hielt noch Origenes fest (bei Euseb. 6,25). Nicht einmal 
von Irenius lasst sich nachweisen, dass er seine Aussage dariiber von 
Papias her habe, da er in seiner Angabe iiber die Abfassungszeit und die 
Bestimmung der Schrift fiir die Hebrier tiber ihn hinausgeht (adv. haer. 
IH, 1, 1); und wenn mit Eusebius (3, 24) alle Vater an dieser Ueberliefe- 
rung festhalten, so ist das um so bemerkenswerther, als sie dieselbe ohne 
weiteres auf unser griechisches Evangelium beziehen, ohne darauf zu reflek- 
tiren, wie dieser Wiederspruch zu lésen sei. Nur Hieronymus redet von 
einer Uebersetzung der hebriischen Apostelschrift, tber deren Ursprung 
er aber nichts zu vermuthen wagt (de vir. ill. 3). 


*) Bemerkenswerth ist, dass die neueste Construction der Logia (bei Wendt 
vgl. § 44,7) zwar alle Erzihlungsstiicke des Marcus von ihr ausschliesst, aber 
eine Fiille solcher, die Lucas allein hat, in sie hineinversetzt, also die immer 
wiederholte Behauptung, dass man mit der Versetzung von Erzihlungsstiicken in 
die Quelle den Boden des Papiaszeugnisses verlasse, einfach aufgiebt. 
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5. Da man schon zu des Papias und Pantinus Zeit von der hebraischen 
Schrift des Apostel Matthius wohl noch eine alte Kunde hatte, aber die- 
selbe nicht mehr besass, so haben die Vater am Ende des zweiten Jahr- 
hundert dieselbe natiirlich noch weniger zu Gesicht bekommen. Dagegen 
wusste man, dass bei den haretischen Ebjoniten ein hebriiisches Evangelium 
im Gebrauch sei, td xai ‘EBpatous ebayyéiov, aus dem Eusebius noch 
bei Hegesipp hebriische Citate und bei Papias die Erzihlung von der 
grossen Siinderin gefunden haben will (h. e. 4, 22. 3, 39). Daher schreibt 
Trenaus, der von der urspriinglich hebriischen Schrift des Apostel Matthius 
wusste, ihnen ganz unbefangen den Gebrauch des Matthausevangeliums zu 
(adv. haer. I, 26, 2. HI, 11, 7). Clemens dagegen und sein Schiiler Origenes, 
die das Hebraerevangelium kennen und gebrauchen ($7, 6. not.2. § 10, 6), 
betrachten dasselbe als eine ganz selbststiindige Schrift neben unseren 
Evangelien und wissen von irgend einer Verwandtschaft mit der Matthius- 
schrift nichts (vgl. auch EHuseb. h. e. 3, 25. 27, der es itbrigens nicht 
mehr zu kennen scheint). Trotzdem geht noch Epiphanius so bestimmt von 
der Voraussetzung aus, die Ebjoniten missten das Matthiusevangelium 
gebrauchen, dass er den Namen xa¥ “EBoatous daher ableitet, dass Matthaus 
allein hebraisch geschrieben habe; und doch konstatirt er selbst, dass das 
ihm bekannte Hebrierevangelium ein stark verfilschter und verstiimmelter 
Matthaus sei (haer. 30, 3. 13) d.h. also, dass es thatsichlich keineswegs 
unser Matthaus sei. Ja, die zahlreichen uns von ihm erhaltenen Excerpte 
daraus (vgl. Hilgenfeld, Nov. test. extra canonem receptum Lips. 1866. IV) 
lassen keinen Zweifel daritiber, dass in ihm bereits das Lucasevangelium 
in seiner uns bekannten Gestalt neben unserem griechischen Matthaius 
benutzt, also an irgend einen Zusammenhang mit dem hebraischen Mat- 
thius nicht zu denken ist‘). Die altere bei den Nazaraern gebrauchte 


1) Es finden sich darin die bestimmtesten Anklinge an die Vorgeschichte 
Lue. 1, 5 (vgl. 8,2 f.), die Darstellung der Taufgeschichte 3, 21 f. sogar mit der 
y. 23 folgenden Altersangabe, und die Apostelwahl 6, 18.15, sowie an die luca- 
nische Fassung der Herrenworte 8, 21. 12, 58. 22,15. In der Bezeichnung des 
Gennezaretsees als Aiuvn TrBeovedoc klingt sogar Joh. 6, 1. 21, 1 an, und die Um- 
bildung des ézpideo Matth. 3, 4 in éyxguc dy dai (vgl. Exod. 16, 31) zeigt zweifellos, 
dass der griechische Text unseres Matthius benutzt ist. Allerdings will nun das 
dem Epiph. bekannte Hebrierevangelium im Namen der zwolf Apostel von Mat- 
thius geschrieben sein; aber die tendentidse Hinfiihrung desselben zeigt ganz 
deutlich, dass hier erst der Anspruch auf eine Identitét mit der Matthiusschrift 
erhoben werden soll, die ihm urspriinglich nicht eignet. Aus alledem erhellt, 
dass der Thatbestand einfach umgekehrt wird, wenn man sagt, die Vater hatten 
daraus, dass die Ebjoniten eine dem Matthius zugeschriebene hebraische Evan- 
gelienschrift besafsen, auf eine hebraische Urschrift des Matthius geschlossen. 
Vielmehr, weil die Ueberlieferung von einer solchen wusste, hat man vorausge- 
setzt, das hebriische Ebjonitenevangelium miisse unser Matthius sein (Iren.), und 
daraus den Namen ze’ “EBeaiovs erklart (Epiph.), wahrend thatsichlich die 
Vater, welche die alteren Formen jenes Werkes kennen (Clem., Orig.), von dieser 
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Gestalt dieses Evangeliums, die er aber nur vom Horensagen kennt, da er 
nicht weiss, ob auch in ihr die Genealogieen gefehlt haben, halt allerdings 
Epiphanius fiir die hebraéische Urschrift des Matthius (haer. 29, 9); allein 
Hieronymus, der sie kennt und viel gebraucht, muss sich tberzeugt haben, 
dass das keineswegs der Fall war, da er sie sonst nicht ins Griechische 
und Lateinische hatte iibersetzen diirfen, wie er nach de vir. ill. 2 gethan 
hat. Alles, was uns von Fragmenten desselben bei ihm und sonst erhalten 
ist, zeigt aber trotz aller Bemiihungen Hilgenfeld’s, dies zu bestreiten, dass auch 
diese Gestalt desselben keineswegs mit dem Matthausevangelium ausschliess- 
lich verwandt ist, dass sie vielleicht sogar seinen griechischen Text yoraus- 
setzt, und jedenfalls eine ganz sekundiare, bereits an apokryphischen Ausma- 
lungen reiche Evangelienbildung ist”). Hieronymus selbst unterscheidet deut- 
lich davon den hebraischen Urtext des Matthaus, den er noch de vir. ill. 3 auf 
der Bibliothek des Pamphilus in Casarea und bei den Nazaraern im syri- 
schen Beroea vorhanden glaubte. Spiter freilich muss er sich tiberzeugt haben, 
dass die dort befindlichen hebraischen Evangelien nur Exemplare (vielleicht 
andere Gestalten) des Hebrierevangeliums waren; und er wahrt nur das 
Recht seiner friiheren Ansicht, wenn er betont, dass sie von den meisten 
als evangelium juxta Matthaeum oder als Matthaei authenticum bezeichnet 
wirden (adv. Pelag. 3, 2. ad Matth. 12, 13). Jedenfalls zeigt sein Matthaus- 
kommentar, dass er ein hebraisches Original des Matthius nicht gekannt 
hat, da er es nirgends zur Erklarung heranzieht. Die Vermuthung also, 
dass das Hebrierevangelium irgendwie mit dem hebraischen Matthaus ver- 
wandt sei und dass wir aus den von ihm erhaltenen Fragmenten noch 
etwas in Betreff desselben lernen kénnen, muss gianzlich aufgegeben werden. 


Tdentitaét nichts wissen und erst die spateste uns bekannte Gestalt desselben (bei 
Epiph.) sie beansprucht. 

2) Das bei Ign. ad Smyrn. 3 erhaltene Herrenwort, das Hieron. (de vir, ill. 16) 
in dem von ihm ibersetzten Hebraerevangelium fand, schliesst sich an Luc. 24, 
36 f., die bei Papias erhaltene Geschichte, die nach Euseb. h. e. 3, 39 ebendaselbst 
stand, an Lue. 7, 37, die Erscheinung vor Jacobus (de vir. ill. 2) an Lue. 24, 41 f. 
an; die von Hieronymus zu Jes. 11,1 mitgetheilte Taufgeschichte zeigt sogar 
Reminiscenzen an Joh. 1, 382. 3, 34 (vgl. auch das vie Iwaevvov). Anderwirts finden 
sich Anklinge an Luc. 3, 3. 23,19, an die Form eines Herrenworts in Lue. 17, 4, 
an die lucanische Gestalt der Parabel yon den Talenten und die Gleichnisse 
Luc. 15. 16. Schon die von Origenes (tract. 8 in Matth.) gekannte Recen- 
sion der Geschichte vom reichen Jiingling setzt die Darstellung unseres griechi- 
schen Matthius voraus (Matth. 19, 16. 19), im Nazar&ierevangelium muss das Citat 
Matth. 27, 9f. gestanden haben, da man dasselbe sonst nicht in ein jeremianisches 
Apokryphon eingetragen hatte, und vielleicht geht die Deutung filii magistri eoruam 
bei Hieron, ad Matth. 27, 16 doch auf den griech, Acc. BegeBfar zuriick. Mangold 
freilich halt es fiir nicht sicher erweislich, dass das Hebraerevangelium aus einem 
griechischen Texte hervorging und erklirt es fiir einen Beweis aramiischer Con- 
ception, dass der heilige Geist als Mutter Jesu gedacht sei. Zu den sekundiren 
Zigen und apokryphischen Ausmalungen ygl. Weiss, Matthiusevangelium, Hin- 
leitung § 1. 
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Wir wissen von diesem schon zu Papias Zeit ausser Gebrauch gekommenen 
und von keinem der Spiteren mehr gekannten Buche nur noch, was dieser 
von ihm berichtet. 

6. Schon die Thatsache, dass im zweiten Jahrhundert ganz tiber- 
wiegend die Gestalt der Herrenworte in unserem ersten Evangelium ihrer 
Anfiihrung zu Grunde liegt (§ 5, 6. § 7,2), zeigt, dass die Kirche sich 
bewusst war, in ihm den reichsten Schatz der authentisch tiberlieferten 
Herrenworte zu besitzen; und da diese nach Papias zuerst von dem Apostel 
Matthius gesammelt waren, so muss jenes Evangelium in einer nahen Be- 
ziehung zu dieser alten Apostelschrift stehen. Da ferner die Vater seit 
dem Ende des zweiten Jahrhunderts stets das erste Evangelium als das’ 
des Matthius betrachten, obwohl sie wissen, dass derselbe hebraisch ge- 
schrieben habe, so miissen sie noch Kunde davon besessen haben, dass 
dasselbe mit jener alten Apostelschrift spezifisch verwandt war. Dann aber 
kann jene Alteste Quelle, welche wir am umfassendsten und am treusten 
im ersten Evangelium erhalten gefunden haben, welche aber auch dem 
Marcus bekannt und im dritten Evangelium benutzt war, nur die Schrift 
des Apostel Matthaus gewesen sein‘). In der That entspricht Alles, was 
wir tiber die Beschaffenheit derselben ermittelt haben, aufs Genaueste dem 
Bilde, das Papias von ihr giebt. Es war keine zusammenhingende Ge- 
schichtserzahlung, sondern sie hatte es wesentlich auf eine Sammlung der 
Herrenworte abgesehen, die sie noch in langeren oder kirzeren Spruch- 
reihen, in grdésseren oder kleineren Reden in ihrer urspriinglichen Ordnung 
wiedergab. Dass sie auch solche Herrenworte enthielt, welche bei Gele- 
genheit einzelner Thaten Jesu gesprochen waren, und darum einzelne Er- 
zablungen aus dem Leben Jesu enthielt, widerspricht der Aussage des 
Papias um so weniger, als ihr diese dazu dienten, sich tiber die (chro- 
nologische) Ordnung der Reden zu orientiren. Nur kann die Schrift, 
welche unseren drei Evangelien zu Grunde liegt, nicht mehr die hebrai- 
sche Urschrift des Matthaus selbst gewesen sein, da sie gerade in der grie- 
chischen Wortfassung so vielfach ibereinstimmen, sondern nur eine alte grie- 
chische Uebersetzung derselben; aber aus der Aussage des Papias erhellt 
ja noch deutlich, wie friih eine solche bei der Benutzung der Herrenworte 
in griechisch redenden Kreisen Bediirfniss wurde”). Wenn nun Irenaus 
yan man freilich diese Quelle mit Holtzmann wesentlich als Spruch- 
sammlung nach Lucas construirt (vgl. Nr. 3. not. 2), oder mit Wendt eine Reihe 
spezifisch lucanischer Erzihlungen in sie verpflanzt (Nr. 4. not. 4), so ist nicht 
mehr zu begreifen, wie die Vater auf diese Identificirung kommen konnten. 

2) In der That liegt die hebraische Grundlage dieser Quelle noch in. dem 
haufigen idov, xai idod, cujy_héyo div, in Worten wie yéevya und oveavoi, in der 


Namensform ‘Iegovoadnu, in der ganzen unperiodischen Diction und vielen Kinzel- 
heiten klar genug zu Tage (vgl. z. B. Matth. 16, 17 f.). 
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sagt, dass Matthaus geschrieben habe, als Petrus und Paulus in Rom das 
Evangelium verkiindigten, wobei er nur an die zweite Halfte der sechziger 
Jahre (nach der neronischen Verfolgung und vor dem Tode Nero’s) denken 
kann, so geht das nattirlich nicht auf unser griechisches Evangelium, son- 
dern auf die hebriaische Schrift, die er dem Matthaéus zuschreibt. Auf 
dieselbe Zeit fiihrt aber auch die Angabe des Eusebius, dass Matthaus 
geschrieben habe, als er Palistina verliess, um den Hebraern einen Ersatz 
seiner miindlichen Verkiindigung zu hinterlassen (h. e. 3, 24); denn es ist 
das Wahrscheinlichste, dass Matthius, wie die meisten Urapostel, erst 
nach dem Ausbruch des jiidischen Krieges definitiv Palastina verliess. 
Gerade das merkwiirdige Zusammentreffen dieser beiden von einander 
ganz unabhingigen Nachrichten spricht aber sehr dafiir, dass ihnen eine 
geschichtliche Erinnerung zu Grunde liegt. Damit stimmt auch vollkommen 
die einzige Andeutung, welche die Quelle selbst tiber den Zeitpunkt ihrer 
Abfassung giebt. Denn das 6 dyvaywwoxwy voetrw Matth. 24,15 hat nur 
einen Sinn, wenn es die Leser mahnen sollte, Angesichts der von Jesu 
geweissagten Vorzeichen der letzten Katastrophe die daran gekniipfte Auf- 
forderung zu erfillen. Gerade nach den ersten glicklichen Erfolgen der 
jidischen Revolution, als sich der Siegestaumel des ganzen Volkes be- 
miachtigte, lag es so nahe, daran zu erinnern, dass sich doch nur die 
Zeichen der Zeit erfiillten, welche Jesus fiir das Hereinbrechen des Ge- 
richts tiber Israel angegeben, und dass nun der von ihm in Aussicht ge- 
nommene Zeitpunkt fir die Flucht der Glaubigen, die diesem Gericht 
entrinnen sollten, gekommen sei. Wenn Eusebius von einer Weissagung 
erzahlt, die den Hauptern der jerusalemischen Gemeinde durch Offenbarung 
geworden sei ‘und sie zu der Flucht nach Pella veranlasst habe (h. e. 3, 5)3), 
go ist das nur der sagenhafte Nachhall der Thatsache, dass etwa im Jahr 
67 jene alteste Apostelschrift erschien und durch die in der zeitgeschicht- 
lichen Situation unmissverstandliche Einschaltung Matth. 24,15 zur Flucht 
mahnte. 


Eusebius setzt in seinem Chronikon die Abfassung des Matthiusevange- 
liums auf das Jahr 41, wobei die Annahme zu Grunde zu liegen scheint, dass 
Matthaus zur Zeit von Act. 12 bereits Palastina verlassen habe; aber an dieser 
Vorstellung hat er nach h.e. 3,5 selbst wohl nicht festgehalten. Trotzdem 


*) Die neuere Kritik (vgl. nach dem Vorgange von Colani, Weizsicker, Pflei- 
derer, Keim, Hilgenfeld, Weiffenbach, der Wiederkunftsgedanke Jesu. Leipz. 
1873 noch Holtzmann und Mangold) hat diese Nachricht zwar vielfach auf 
ein fliegendes Blatt oder eine kleime Apokalypse bezogen, die Matth. 24 (resp. 
Mare, 13) verarbeitet sein soll; aber die vergleichende Textkritik lehrt, dass ge- 
rade der ihr zugeschriebene Abschnitt den eigentlichen Kern der authentischen 
Parusierede nach der iltesten Ueberlieferung bildet. 
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ist jene Zeitbestimmung traditionell geworden. Auch neuerdings gehen noch 
Plitt, Hilgenfeld u. A. in die 50er Jahre hinauf; allein dass in den aposto- 
lischen Briefen sich so gar keine Spur einer schriftlichen Aufzeichnung der 
Herrenworte findet, spricht ganz dagegen und kann nur den oben gefundenen 
Zeitpunkt bestiitigen. An die sechziger Jahre denken die Meisten, die eine 
Spruchsammlung annehmen. Vel. Mangold. 


7. Mit dieser altesten Apostelschrift haben wir offenbar das Urevan- 
gelium gefunden, das nicht nur eine Hauptmasse der Uebereinstimmungen 
der synoptischen KEvangelien in der Auswahl und Darstellung der Worte 
und Thaten Jesu erklart, sondern auch der ganzen Evangelienschreibung 
einen unyertilgbaren Typus aufgedriickt hat, da selbst die nach pragma- 
tisirender Darstellung und biographischer Vollstandigkeit strebenden Evan- 
gelisten nie ganz iiber ihren anekdotenhaften, jedes Erzihlungs- oder 
Redestiick in einer gewissen Abgeschlossenheit dem anderen anreihenden 
Charakter hinausgekommen sind. Diesen Charakter tragt aber die Alteste 
Quelle nicht nur, weil sie von vorn herein nur den Zweck hatte, die Aus- 
spriche Jesu zu sammeln, sondern weil sie offenbar aus der miindlichen 
Ueberlieferung hervorgewachsen ist und im Grunde nur den Erzahlungs- 
typus, wie er sich in dem Apostelkreise zu Jerusalem gebildet hatte 
(§ 44, 3), fixiren will. Es wird viel zu sehr tibersehen, dass das Unter- 
nehmen, nicht nur einzelne Ausspriiche Jesu zu fixiren, sondern ganze 
Spruchreihen, in denen sich Jesus tiber diesen oder jenen Gegenstand aus- 
gesprochen hatte, oder gar gréssere und kleinere Reden, die er bei be- 
sonderen Gelegenheiten gehalten, zu reproduciren, selbst fiir einen Ohren- 
zeugen fast vierzig Jahre nach dem Tode Jesu undenkbar war, wenn nicht 
diese Stoffe langst in dem Kreise der Ohrenzeugen durch die sich ergin- 
zende und corrigirende Erinnerung der verschiedenen Glieder desselben 
eine im Wesentlichen feste Gestalt gewonnen hatten. Ebenso erklart sich 
die abgeschliffene, knappe, und doch so markige, in sich geschlossene 
Gestalt der Erzahlungen, welche oft nur einen skizzenhaften Rahmen um 
ein bedeutsames Wort Jesu bildet, aus der Art, wie in jenem Kreise von 
vorn herein das Hauptaugenmerk auf die Wiedergabe der Ausspriiche Jesu 
gerichtet war und die oft wiederholte einzelne Erzihlung nur dazu diente, 
diese oder jene Wahrheit zu illustriren. Immer war es nicht das geschicht- 
liche Detail, die Zeit- und Ortsverhiltnisse, die Namen oder Verhiltnisse 
der Personen, die ausser Christo dabei eine Rolle spielten, worauf es ab- 
gesehen war. Da die Mittheilungen in diesem Kreise nicht der Befriedi- 
gung der historischen Wissbegierde, sondern der Erbauung, insbesondere 
der Stirkung des Glaubens an die Messianitat Jesu dienten, so bezogen 
sie sich nicht auf das, was seiner natiirlich-menschlichen Entwicklung an- 
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gehorte, also z. B. nicht auf die Kindheits- und Jugendgeschichte, sondern 
ausschliesslich auf das éffentliche Leben Jesu und seine messianische Wirk- 
samkeit. Man hat wohl gesagt, dass, wenn die Quelle auch Erzahlungs- 
stiicke enthielt, eine solche Schrift ohne Leidensgeschichte ganz undenkbar 
sei. Aber abgesehen’ davon, dass eine solche ohne zusammenhangende 
Geschichtserzéhlung, wie sie eben unsere Quelle nicht bot und nicht bieten 
wollte, unméglich gegeben werden konnte, erklart gerade ihr Hervorge- 
gangensein aus dem miindlichen Erzahlungstypus, wie er sich in Jerusalem 
gebildet hatte, das Fehlen derselben ausreichend. Denn in jenem Kreise 
konnte man eben nicht mittheilen wollen, was grofsentheils stadtkundig 
war und sich vor aller Augen abgespielt hatte. Eben daraus erklart sich 
auch die fast ausnahmslose Beschrankung der Quelle auf die galilaische 
Wirksamkeit, wihrend in die jerusalemische wohl nur die Weherufe ge- 
héren, die zur Illustrirung der Stellung Jesu zu den Autoritaten des Volkes 
unentbehrlich waren, und die Parusierede, die im engsten Jiingerkreise 
gehalten ist. Wenn aber die Alteste Apostelschrift im Wesentlichen 
die schriftliche Fixirung der im Kreise der Urapostel gesammelten und 
bereits mehr oder weniger in eine stereotype Darstellungsform gebrachten 
Erinnerungen war, so ist schon der Zweck dieser altesten Aufzeichnungen 
ein wesentlich lehrhafter und erbaulicher gewesen. So ist selbst die Ur- 
evangeliumshypothese nur in Verbindung mit der richtig gefassten Tra- 
ditionshypothese der erste Schritt zur Lésung des synoptischen Problems. 


§ 46. Das Marcusevangelium. 


1. Die hervorstechendste Eigenthimlichkeit des zweiten Evangeliums 
ist sein schildernder Charakter. Nicht eine chronologische oder pragma- 
tische Geschichte des 6ffentlichen Lebens Jesu will es geben, aber ein 
Bild desselben. Daher die immer wiederkehrenden Schilderungen von dem 
Volkszudrang um Jesum, von seiner Lehr- und Heilthatigkeit, von den 
vergeblichen Versuchen Jesu, das Gerede von seinen Wundern zu ver- 
bieten, von seinen vergeblichen Riickziigen in die Hinsamkeit (1, 32 f. 
36 f. 45 f. 2,13. 3, 7 ff. 20. 4, 1 ff. u.s. w.). Wo eine einzelne Geschichte 
erzihlt wird, wird die Oertlichkeit méglichst genau angegeben, die Situa- 
tion mdglichst anschaulich gezeichnet, eine Fille concreter Details belebt 
die Darstellung, es wird die Heilmethode Jesu veranschaulicht (vgl. die 
Heilung des Taubstummen und des Blinden Marc. 7. 8), es werden die 
einzelnen Ziige der Handlung eingehend motivirt, die Verhiltnisse erliu- 
tert, die Gemiithsbewegungen und Geberden, welche die Handlungen be- 
gleiten, die Eindriicke, welche sie hervorruft, geschildert. Daher die 
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Vorliebe fiir die Erzihlungen von Damonenaustreibungen, bei welchen die 
eigenthtimlichen Zusténde und Zufalle der Kranken den reichsten Stoff 
fir solche schildernde Ausfithrungen geben (vgl. 1, 26. 5, 3 ff. 9, 18. 20. 26). 
Wir sehen es im Evangelium yor Augen, wie die Wirksamkeit Jesu, in 
der Umgegend des galiliischen See’s beginnend und in Kapharnaum ihren 
Mittelpunkt wahlend, immer weitere Kreise zieht, wie aber das Geriicht 
von Jesu sich nach allen Richtungen verbreitet und immer grdissere 
Massen herbeizieht. Den begeisterten Volksmassen treten die Schrift- 
gelehrten und Phariséer gegeniiber, deren rasch bis zur Todfeindschaft 
sich steigernde Opposition eine absichtsvoll ausgewahlte Reihe von Erzah- 
lungen zur Anschauung bringt (2, 1—3, 6); und die Darstellung der letzten 
jerusalemischen Wirksamkeit Jesu stellt ihn noch einmal allen ihm feind- 
seligen Machten und Richtungen im Volk, den Hohenpriestern, den Pha- 
risdern und Sadduciern, den Schriftgelehrten gegeniiber (11, 27—12, 40) 
bis zu der von Marcus wiederholt erwahnten Herodianerpartei (3, 6. 12, 
13). Wiederum sehen wir, wie sich aus der Volksmasse, die nur das 
Bediirfniss nach Heilung ihrer Kranken zu ihm treibt, die ihn beim Hinzug 
als den Messias feiert und nach wenig Tagen stiirmisch seine Kreuzigung 
verlangt, ein Kreis lernbegieriger Zuhérer aussondert (3, 34. 4,10), wir 
lernen sein Verhiltniss zu seinen Verwandten kennen (3, 26. 31 ff.), wir 
héren von den dienenden Frauen, die ihm bis unter das Kreuz und bis 
an das Grab treu bleiben, von dem Ungenannten, der ihm das Eselsfillen, 
der ihm den Saal zum Passahmahl zur Verfiigung stellt, von dem Jiing- 
ling, der ihm nach Gethsemane nachschleicht, von Simon von Cyrene, der 
sein Kreuz tragt, von Joseph von Arimathia, der sein Grab bestellt. Vor 
Allem sehen wir, wie sein Verhaltniss zu den Jiingern sich bildet, die er 
allmahlig in seine sténdige Gemeinschaft beruft, deren Kreis er auf Zwalf 
abschliesst, deren Namen aufgezihlt, deren dauernde Glaubensschwiache 
und Verstandnisstrigheit immer wieder geschildert wird (vgl. Nr. 5. not. 3), 
bis Jesus sich ganz und ausschliesslich ihrer Ausbildung widmet. Aber 
auch aus ihnen sondert sich wieder der engere Kreis seiner Vertrauten 
aus, unter denen Petrus besonders hervorragt. Sein grosses Bekenntniss 
bildet sichtlich einen epochemachenden Héhepunkt der Darstellung’). Es 


1) In der Einzugsgeschichte wird die Besorgung des Eselsfiillen durch die 
Jimger ausfihrlich geschildert, die kurz erzihlte Tempelreinigung ist eingerahmt 
von der Verfluchung des Feigenbaumes mit den an sie sich kniipfenden Jiinger- 
belehrungen, und die Geschichte der jerusalemischen Wirksamkeit schliesst mit 
der eingehendsten Belehrung seiner Vertrauten iiber seine Wiederkunft. In der 
Geschichte des letzten Mahles spielt die Besorgung desselben durch die Jiinger, 
die Entlarvung des Judas, auf dem Gange nach dem Oelberg die Weissagung 
an den vermessenen Petrus, in Gethsemane das Schlafen der Jiinger und der 
unbesonnene Schwertstreich, bei der Gerichtsscene die Verleugnung des Petrus 
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ist durchaus nicht richtig, wenn man sagt, dass das Evangelium es nur 
auf die Thaten Jesu abgesehen habe. Allerdings sind, abgesehen von der 
Parusierede (Cap. 13), keine Reden um ihres lehrhaften Inhaltes an sich 
willen mitgetheilt. Nicht was Jesus in der Synagoge gelehrt, wird mit- 
getheilt, sondern welchen Eindruck seine Lehrweise gemacht habe, wird 
geschildert (1, 21 f. 6,2). Wie Jesus zu der parabolischen Lehrweise 
gekommen, wird Cap. 4 erlaéutert und an Beispielen illustrirt, die zugleich 
seine Parabeldeutung veranschaulichen (vgl. 7, 14—23). In einer Reihe 
yon Spruchketten, die der Evangelist zusammenfiigt, charakterisirt er seine 
gnomologische Lehrform (4, 21—25. 8, 34—9, 1. 9, 34—50. 11, 23—25). 
Ueberreich aber ist das Evangelium an lebensvollen Gesprachen, die uns 
die schlagende Art, wie Jesus Interpellationen zu beantworten, Angriffe 
zurickzuweisen wusste, veranschaulichen. Eben weil sie so unmittelbar 
den Hergang vergegenwirtigt, liebt er auch sonst die dialogisirende 
Darstellung, die directe Rede bis zu einzelnen aramaisch erhaltenen 
Worten Jesu. 


Diesem Charakter der Darstellung entspricht der sprachliche Ausdruck 
bis ins Einzelste, die Vorliebe fiir das schildernde Imperfectum, fiir das lebendig 
vergegenwirtigende Prisens hist., fiir die Markirung des Hintritts der Hand- 
lung (joSa70 26 mal), fiir plastische, markante, farbenreiche Ausdriicke, beson- 
ders fiir Diminutive, fiir Steigerungsformeln aller Art (modvc 43 mal, modde 
15 mal, die Verdoppelung des Ausdruckes fiir dieselbe Sache, insbesondere 
der Negation, die Verbindung des positiven und negativen Ausdruckes), fiir 
das immer wiederkehrende «v$vc (40 mal). Dem schildernden Charakter ent- 
spricht die nachdriickliche Umstindlichkeit des Ausdrucks, die Wiederkehr 
gleichartiger Ziige in fast gleichem Ausdruck, die Wiederholung derselben 
oder stammverwandter Worte, das Nomen statt des Pronomen, die hiufigen 
Abundanzen in pronominalen und adverbialen Wendungen, die Umschreibung 
des verb. finit. durch eiva: c. part. Die Sprache ist noch stark hebraisirend, 
wie sich namentlich in der einfachen nur durch xec und dé sich fortspinnenden 
Satzbildung zeigt, Partizipialconstructionen sind verhiltnissmissig selten, aber, 
wo sie vorkommen, zuweilen ungeschickt gehiuft. Higenthiimlich ist die Vor- 
liebe fiir den pragnanten Gebrauch des eis, des ow recit., wo der Evangelist 
selbst die Worte formulirt, und eine Reihe lateinischer Worte (xeytvgiwy, 
xoaBBatos , Egos, MOGITWOLOY, xodoavtys, OnExOVvAE THE, goayshdovy) und Phrasen 
(2) 2a slay). 


2. Nur bei vélliger Verkennung dieser durchgingigen, scharf ausge- 
pragten schriftstellerischen Eigenthiimlichkeit des zweiten Evangeliums 


konnte die Owen - Griesbach’sche Hypothese (§ 44, 1) auf den Gedanken 
kommen, dass dasselbe ein Auszug aus den beiden anderen Synoptikern sei. 


eine Rolle, die in keimem Verhiltniss steht zu dem, was von Jesu selbst erzahlt 
wird. Man kann das Evangelium recht eigentlich das Jiingerevangelium nennen. 
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Schon die Annahme, dass sich so am leichtesten die abwechselnde Ueber- 
einstimmung mit denselben erklire, sofern der die lingeren Reden ver- 
meidende Evangelist jedesmal bei dem Eintritt einer solchen seine bis- 
herige Vorlage verlasse und zu der anderen tibergehe, erweist sich als un- 
haltbar, da selbst an den Punkten, an denen die Hypothese dieses Ver- 
fahren desselben nachweisen zu kénnen glaubte, dasselbe sich als ein 
tauschender Schein erweist, an anderen dasselbe nachweislich nicht 
stattfindet!). Ueberhaupt aber bewahrt sich die ganze Voraussetzung, 
dass das zweite Evangelium abwechselnd bald dem ersten, bald dritten 
Evangelium folge, nicht; denn in einem Abschnitt, wo er dem dritten zu 
folgen scheint (4, 35—6, 44), schaltet er plétzlich Matth. 13, 54—58. 14, 
3—12 ein und lasst den Spruch Luc. 5, 39 aus, der auch im ersten fehlt; 
in einem anderen, wo er dem ersten zu folgen scheint (6, 45 ff.), schaltet 
er; abgesehen von kleineren Zusitzen, Luc. 9, 48—50 ein und lisst solche 
Stiicke aus, die auch bei Lucas fehlen (Matth. 16, 17 ff., 17, 7. 24 ff., 
19, 28. 20, 1—16). Er miisste also, selbst wo er dem einen folgt, immer 
zugleich die parallele Darstellung des anderen aufgesucht und collationirt 
haben, und ein solches Verfahren setzt allerdings im Grunde die Hypo- 
these tiberall voraus; denn ihren Haupttriumph meinte sie darin zu feiern, 
dass sich der Marcustext an vielen Stellen als eine Mischung der beiden 
Parallelen ausweise. Allein sie tibersah, dass die Vorliebe fiir den abun- 
danten, oft scheinbar doppelten Ausdruck (wie 1, 42) gerade eine Higen- 
thiimlichkeit des zweiten Evangeliums ist (Nr. 1), dass in den von ihr 
hervorgehobenen Stellen der Ausdruck sich durch ganz analoge Stellen, 
in denen ihre Erklarung desselben versagt, sich als dem LEvangelisten 
eigenthtimlich erweist (vgl. 1,32 mit 16,2; 2,11 mit 2,9. 5,41; 4, 39 
mit 6,51), und dass der Schein jener Textmischung iiberall da entstehen 
musste, wo yon einem jener abundanten Doppelausdriicke jeder der Bear- 


1) Um die Bergrede des ersten Evangeliums zu vermeiden, soll Marcus 1, 21 
zu Lucas itbergehen, obwohl er doch 1, 22 das Nachwort der Bergrede (Matth. 
7, 28f.) bringt, also erst, nachdem er dieselbe itbersprungen hat, seinen bisherigen 
Fuhrer verlisst. Um die Bergrede des dritten Evangeliums zu vermeiden, soll 
er 8,20 zum ersten zuriickkehren, obwohl er schon vorher (8, 7—12) eine Um- 
stellung vornimmt, die, wie auch sein Ausdruck, ihn durch das erste Evangelium 
beeinflusst zeigt, zu dem er also bereits vor der lucanischen Bergrede zuriickgekehrt 
ist. Ebenso wenig kann er 4, 35 das erste Evangelium verlassen, um die ferneren 
Parabeln zu vermeiden, da er schon yorher 4, 11f. 21—25 aus dem dritten auf- 
genommen und Matth. 13, 24—30. 33 ausgelassen hat, ohne von dem ersten ab- 
zugehen; und wenn er dasselbe 12, 37 verlisst, um die Rede Matth. 23 zu ver- 
meiden, so kann er nicht nach sieben Versen zu ihm zuriickkehren, um eine 
ebenso lange Rede aus ihm aufzunehmen (Marc. 13). Dagegen verlisst er 6, 56 
und 9, 40 wirklich das dritte Evangelium, nachdem er ihm lange gefolgt, ohne 
durch den Eintritt einer lingeren Rede dazu bewogen zu sein, und lasst 9, 48 ff. 
eine langere Rede des ersten Evangeliums aus, ohne zum dritten itberzugehen. 
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beiter nur einen aufnahm. Ganz unbegreiflich wird eine solche Text- 
mischung aber, wo mitten in einem Abschnitt, in welchem der Evangelist 
ausschliesslich einem der beiden Evangelien zu folgen scheint, plétzlich 
ein einzelner Ausdruck aus dem anderen entlehnt wird (3, 2. 5. 5, 2. 21), 
oder wo sein Text sich in buntscheckigem Wechsel aus den Worten des 
einen und des anderen zusammensetzt (vgl. z. B. 1, 34. 2, 24). Erscheint 
dieses Combiniren des Ausdrucks ebenso unnatiirlich als zwecklos, so wird es 
vollends unannehmbar, wenn man beobachtet, wie von den fiir beide Evan- 
gelisten am meisten charakteristischen Higenthimlichkeiten des Ausdrucks 
im ersten und dritten Evangelium nichts in das zweite tbergegangen ist, 
vielmehr dasselbe durchweg einen eigenthiimlichen Sprach- und Darstellungs- 
charakter gewonnen hat (Nr. 1). Unbegreiflich aber bleibt bei der Annahme, 
dass der Verfasser das erste und dritte Evangelium gekannt hat, seine Aus- 
wahl des aus ihnen entlehnten Stoffes?); und es ist ttberhaupt schwer 
denkbar, wie ein Schriftsteller aus zwei reichhaltigen Evangelien ein drittes 
im Vergleich mit ihnen dirftiges herzustellen beabsichtigen konnte, wenn 
er ausser zwei Heilungsgeschichten nichts Anderes hinzuzuthun hatte, als 
einige ausschmiickende Detailziige, mit deren dann allerdings gerechter 
Verspottung Keim nur die von ihm selbst noch festgehaltene Combina- 
tionshypothese ironisirt hat. Es ist diese Hypothese in der That die ein- 
zige reine Verirrung der Kritik, die nicht nur lange die einfachste Lésung 
des synoptischen Problems gehindert, sondern auch eine Wiirdigung des 
zweiten Evangeliums nach seiner Higenthiimlichkeit unméglich gemacht 
hat. So lange man dasselbe nur nach dem beurtheilt, worin es vom 
ersten und dritten Evangelium abweicht, bleibt dasselbe schlechthin unbe- 
greiflich). , 


2) Erklart sich immerhin das Zurickstellen der lingeren Reden aus den 
Zwecken seiner Composition, so bleibt doch unbegreiflich, wie ei Epitomator 
die kirzeren Erzihlungen des ersten durch die ausfihrlicheren farbenreicheren 
Darstellungen des dritten ersetzen konnte, zumal er bei der Petrusberufung und 
der Synagogenscene zu Nazareth auch umgekehrt verfuhr; wie er, obwohl haupt- 
sichlich dem ersten folgend, doch aus ihm Heilungsgeschichten, wie 9, 27—31 
oder 12, 22 f., oder die Petrusgeschichten 14, 28—32. 17, 24—27, das Ende des 
Judas und so viele Detailziige in der Leidens- und Auferstehungsgeschichte aus- 
lassen, und wie er von dem reichen Erzihlungsgehalt des dritten Evangeliums, 
dem er doch in der Ausmalung so vieler Erzihlungen folgt, nur das Allerdirf- 
ia ogee konnte (1, 23—28. 35—89. 8, 13 ff. 6,12f. 30f 9, 38f. 12, 

*) Damit fallen zugleich alle die Hypothesen, welche dem Evangelium die 
Mittelstellung zwischen dem ersten und dritten anweisen, da eine Abhingigkeit 
von jenem allem durch seine durchgingige schriftstellerische Eigenthimlichkeit 
ebenso ausgeschlossen wird, wie sie die Erklirung seiner Abweichungen yon 
demselben, namentlich in der Auswahl und Anordnung des Stoffes, nur noch er- 
schwert. Doch beruhen diese Hypothesen wenigstens theilweise auf richtigen 
Beobachtungen, denen Rechnung getragen werden muss. Vel. Nr. 4. ° 
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3. Ein neues Motiv fiir die Zusammenarbeitung der beiden grésseren 
Eyangelien in unserem zweiten meinte freilich die Tendenzkritik der Ti- 
binger Schule gefunden zu haben in dem Bestreben, die in jenen noch 
vorliegenden Gegensiitze auszugleichen, durch Weglassung des im ersten 
den Heidenchristen, im dritten den Judenchristen Anstissigen den Stand- 
punkt einer vollen Neutralitit geltend zu machen (§ 44, 5)1). Allein irgend 
eine derartige dogmatische Tendenz kann dem zweiten Evangelium nur 
zugeschrieben werden avf Grund einer vélligen Verkennung seines schrift- 
stellerischen Charakters (Nr. 1). Einem Evangelium, das so offenbar die 
Absicht hat, zu schildern, zu veranschaulichen, in dem noch die volle un- 
befangene Freude am Erzéhlen und Ausmalen so augenscheinlich vorherrscht, 
kann man einen Tendenzcharakter nur aufdringen, wenn man seine ge- 
schichtliche Darstellung willkirlich allegorisirt und in der kiinstlichsten 
Weise Absichten hineindeutet, die der Naivetit des Erzihlers so fern wie 
modglich liegen. Allerdings ist auch dieses Evangelium nicht eine rein histo- 
rische Schrift, sondern in religissem Interesse geschrieben und auf die 
Bediirfnisse der Gemeinde berechnet. Aber sein didaktischer Zweck hat 
mit dogmatischen Fragen oder mit den Gegensiitzen des apostolischen 
Zeitalters nichts zu thun?). Dass die einzige gréssere Rede, die es mit- 
theilt, die Parusierede ist, zeigt unwiderleglich, dass es ihm vor Allem 
um die Starkung der Hoffnung auf die Wiederkunft Jesu zu thun ist; 
dass die bei ihm so nachdricklich hervorgehobene Jiingerunterweisung 
sich um die dreimal wiederholte Belehrung Jesu iiber die Nothwendigkeit 


1) Wenn man diesen Standpunkt freilich an dem aus den beiden anderen 
Weggelassenen bemessen wollte, so musste man yoraussetzen, was erst zu be- 
weisen war, die Kenntniss und Benutzung derselben Seitens des Evangelisten; 
und diese wurde innerhalb der Schule selbst hinsichtlich des Lucas von Hilgen- 
feld und Holsten, hinsichtlich beider yon Volkmar bestritten. Aber auch jene 
angebliche Vermittlerrolle des Hvangelisten ist in der Schule selbst aufgegeben, 
‘sofern Hilgenfeld in ihm ein mildes, gegen den Paulinismus duldsames Juden- 
christenthum, Holsten und Volkmar dagegen den spezifisch paulinischen Stand- 
punkt mit aller Scharfe ausgepragt finden, ; ‘ 

2) Hin Evangelium, das die Erfiillung der dekalogischen Gebote als den 
Weg zur Erlangung des ewigen Lebens anerkennt (10,17.19) und doch den 
Sabbat nur zum Segen fir den Menschen eingesetzt sein laisst (2,27), das Ver- 
stindniss fiir die Prioritit der sittlichen vor der cultischen Pflicht als eine Vor- 
bedingung der Theilnahme am Gottesreich erklirt (12, 33 f.), kann offenbar nicht 
eine tendenzidse Stellung in der Gesetzesfrage eingenommen haben. Kin Evange- 
lium, das mit dem Messias das davidische Reich kommen sieht (11, 10), Jesum 
sich fir den Kénig der Juden erklaren lisst (15,2) und in der naivsten Weise 
durch Umbiegung eines Christuswortes die Prarogative Israels wahrt, indem es 
aber zugleich dem Missverstindniss seines ausschliesslichen Anspruchs wehrt (7, 27); 
das die Voraussetzung der Heidenmission erst seinerseits ausdricklich in Altere 
Christusworte eintrigt (13, 10. 14,9) und doch nirgends den Aposteln den Auf 
trag dazu ertheilen lisst, ist sichtlich weit hinaus tber den Streit_um die Heiden- 
frage. Ausspriiche aber, wie 10, 18. 13, 32, zeigen, dass der Evangelist nicht 
spitere christologische Erkenntnisse in die Herrenworte eingetragen hat, 
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seines Todesleidens dreht (8, 31. 9, 31. 10, 33 f.), mit deren Deutung sie 
schliesst (10,45), und dass es in der Leidensgeschichte wiederholt hervorhebt, 
wie Alles nach der Schrift so kommen musste (14, 21. 27. 49), zeigt, dass 
immer noch der Gemeinde vor Allem das Verstiindniss Noth that, warum 
Jesus durch den Tod hindurch zu seiner Herrlichkeit eingehen musste. Eine 
Schrift, die sich als Evangelium von dem Gottessohne ankindigt (1, 1), 
auf ihrem Héhepunkt das Bekenntniss des Petrus zur Messianitat Jesu 
bringt (8, 29) und zuletzt auch den heidnischen Centurio in dieses Bekennt- 
niss einstimmen lasst (15, 39), zeigt unzweifelhaft, dass es ihr nicht um 
dogmatische Streitpunkte zu thun ist, sondern um die Starkung des christ- 
lichen Gemeinglaubens an das Heilsmittlerthum Christi, der durch sein 
irdisches Leben und Wirken begriindet, durch den von ihm geweissagten 
und in seiner Heilsbedeutung erklirten Tod nicht erschiittert werden kann, 
und durch die von ihm verheissene Wiederkunft seine letzte Bewahrung 
finden wird. 

4. So gewiss hiernach das zweite Evangelium von dem ersten und 
dritten unabhangig ist, so unméglich ist es doch, die Entstehung desselben 
ganz ohne Annahme einer schriftlichen Quelle zu begreifen. Die Parusie- 
rede (Cap. 13) ist viel zu umfangreich, um in miindlicher Ueberlieferung 
fortgepflanzt zu sein, und zeigt bei ihrer kritischen Analyse eine Reihe von 
Einschaltungen und Zusatzen, die sich von einer urspriinglichen Form der 
Rede so deutlich abheben, dass dieselbe dem Verfasser schriftlich fixirt 
vorgelegen haben muss. Da nun jene Zusdtze selbst sich noch auf Rede- 
stiicke der altesten Quelle zuriickfihren lassen, so wird auch die Grund- 
lage der Rede aus ihr entlehnt sein (vgl. § 45, 2). Eher kénnte man von 
den Bruchstiicken der Vertheidigungsrede Jesu (3, 23—29), der Aussen- 
dungsrede (6, 7—11) oder der Rangstreitrede (10, 29—31. 42—45) an- 
nehmen, dass dieselben auf selbststandiger miindlicher Ueberlieferung be- 
ruhen; aber trotz der grossen Freiheit, mit der dieselben im Verhiiltniss. 
zu der urspriinglicheren Ueberlieferung in der alteren Quelle wiedergegeben 
sind, zeigt ihre Wortfassung doch eine zu grosse Aehnlichkeit mit der im 
ersten und dritten Evangelium erhaltenen Wortfassung der Alteren Quelle, 
als dass sie unabhangig von derselben gebildet sein kénnten!), Sodann ist 


_ 1) Dasselbe gilt aber, wie § 45, 2 gezeigt, nicht nur von den Parabeln des 
zweiten Kvangeliums (Mare. 4, 3—9. 26—82. 12, 1—9), sondern auch von simmt- 
lichen Elementen der Spruchketten 4, 21—25. 8, 34—88. 9, 37—50. 11, 23—25 
sowie von dem Tauferwort 1, 7, dem Strafwort wider die Schriftgelehrten 
12, 38 f., und den Sabbatsprichen 2, 24 ff. 28. Ueberall lisst sich noch der Zu- 
sammenhang und die urspriinglichere Form dieser Spriche in der Alteren Quelle 
nachweisen, und letzteres gilt auch von den Stiicken 3, 81—85. 12, 28—34; tberall 


ist die Form aber doch zu ahnlich, um selbststindig schriftstellerisch fixirt 
zu sein, 
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§ 45, 3 bereits an einer Reihe von Erzahlungsstiicken gezeigt, dass dieselbe 
sich nur als eine reichere und freiere Ausmalung einer einfacheren Er- 
zihlungsform begreifen lassen, die unserem Verfasser so geliufig ist, dass 
durch den Anschluss an dieselbe der Fluss seiner eigenen Darstellung oft 
gestort wird (vgl. Weiss, Marcusevangelium), und die ihm daher schriftlich 
vorgelegen haben muss. Damit ist selbstverstiindlich weder von diesen 
Erzahlungsstiicken noch von den Spriichen und Parabeln gesagt, dass der 
Evangelist dieselben in der schriftlichen Quelle nachgeschlagen und aus 
ihr geschédpft haben muss, sondern lediglich, dass durch seine Bekannt- 
schaft mit ihrer schriftlichen Fixirung in der 4ltesten Quelle dieselben ihm 
in einer festen Wortfassung so geliufig geworden waren, dass diese un- 
willkirlich auch auf seine Wiedergabe einen Einfluss getibt hat. Zeigt 
doch eine Spruchdoublette wie 9, 35 vgl. mit 10, 43f. ganz deutlich, dass 
derselbe Spruch einmal mit bestimmter Erinnerung an seine Wortfassung, 
ein anderes Mal ohne eine solche ungleich freier und daher als selbst- 
standiger Spruch wiedergegeben ist. Ebenso sind in der Blindenheilung 
(10, 46—52) offenbar mit selbststiindiger Ueberlieferung Erinnerungen an 
die Erzihlung Matth. 9, 27—31 vermischt, und die Doublette der Speisungs- 
geschichte kann nur so erklart werden, dass der Evangelist die yon der 
schriftlich fixirten Form derselben (Matth. 14, 15—21) abweichende selbst- 
standige Ueberlieferung, die er von ihr besass (Marc. 8, 1—8), fiir eine 
zweite Geschichte hielt (vgl. auch die Wiederholung von 6, 14f. in 8, 28). 
Auch das der Weise unseres Evangeliums ganz fremdartige Citat, mit 
welchem dasselbe beginnt (1, 2f.), die offenbar sekundare Form der Him- 
melsstimme bei der Taufe (1,11) und die ohne Voraussetzung einer aus- 
fiihrlicheren Erzihlung tiber die Versuchungen Jesu in der Wiiste kaum 
verstindliche Hinweisung auf dieselben (1, 12f.), weist auf seine Bekannt- 
schaft mit einer alteren Schrift hin. Da nun der zweite Evangelist unser 
erstes nnd drittes Evangelium zweifellos nicht gekannt hat (Nr. 2), so 
kann diese Schrift nur die beiden zu Grunde liegende apostolische Quelle 


gewesen sein”). 


®) Hieraus erhellt, wie das eigentliche Problem der Evangelienkritik darin 
liegt, dass Marcus, der im Grossen und Ganzen sich nicht nur als unabhangig 
vom ersten und dritten Evangelium, sondern, wie wir zeigen werden, als eine 
Quelle derselben erweist, doch in all den Rede- und Erzahlungsstiicken, die ihm 
mit jener apostolischen Quelle gemein sind, weil er an diese von jenen schrift- 
stellerisch benutzte Quelle meist nur mehr oder weniger freie gedachtnissmissige 
Reminiscenzen zeigt, einen sekundiren Text bald einem von ihnen, bald beiden 
gegeniiber hat und also yon ihnen abhangig erscheint. Es konnten daher immer 
wieder den Beobachtungen, welche die Prioritaét des Marcus erweisen, andere ge- 
geniibergestellt werden, nach welchen das erste und selbst mehrfach das dritte 
ihm gegeniiber einen urspriinglicheren Text hat; und ganz vergeblich hat man 
immer wieder zu Gunsten der einen Reihe von Beobachtungen die andere abzu- 
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Die Vertheidiger einer durch keinerlei vorangegangene schriftliche Auf- 
zeichnungen beeinflussten Originalitat des Marcus suchen allerdings sowohl in 
den Redestiicken, als besonders in den Erzihlungsstiicken die Punkte, in denen 
unser zweites Evangelium gegeniiber dem ersten und dritten einen sekundiren 
Text zeigt, miglichst einzuschranken; aber dass es solche gebe, konnte selbst 
Wilke (§ 44, 4) nicht ganz leugnen, der desshalb eine Reihe spiterer Zusitze in 
unserem Marcustext annabm. Andererseits néthigte das Vorurtheil, dass die alteste 
Quelle eine blosse Spruchsammlung gewesen sei (§ 45, 4), schon Weisse, eine Reihe 
von Stiicken, welche das erste und dritte Evangelium allein gemein haben und 
welche nach dieser Voraussetzung in ihr nicht gestanden haben kénnen, der 
zweiten Quelle derselben zuzuweisen. Von beiden Seiten her kam Holtzmanu 
zu seiner Urmarcushypothese (§ 44, 7). Nach ihr war unser zweites Evangelium 
nicht direct die Quelle des ersten und dritten Evangeliums, sondern die ihr noch am 
nachsten stehende Bearbeitung eines Urmarcus, der also in den Punkten, wo der 
Text unseres zweiten Evangeliums sekundir erscheint, im ersten und dritten Evan- 
gelium noch urspriinglicher erhalten ist und ausserdem urspriinglich eine Reihe 
von Stiicken enthielt, welche diese allein erhalten haben, welche in unserem 
zweiten Evangelium aber bereits ausgefallen sind. Allein bei dem so stark ausge- 
prigten Sprach- und Darstellungscharakter des zweiten Evangeliums miissten die 
ihm urspriinglich angehérigen, jetzt nur noch im ersten und dritten Evangelium 
enthaltenen Stiicke sich sofort an diesem Charakter erkennen lassen, und doch 
ist dies augenscheinlich nicht der Fall. Daher hat Weizsicker, der tbrigens 
in ungleich umfassenderem Malse als Holtzmann sekundére Partieen im 
zweiten Evangelium anerkannte, in seiner Construction der synoptischen Grund- 
schrift die derselben von Holtzmann octroyirten Stiicke wieder entfernt und 
der Redenquelle, der sie allein angehéren, zugewiesen, den Unterschied unseres 
zweiten Evangeliums von ihr aber in einer Reihe von mehr oder weniger 
umfassenden Zusitzen gesucht, so dass bei ihm der Urmarcus kiirzer war als 
unser zweites Evangelium, wihrend er sich bei Holtzmann als linger darstellte. 
Gewiss erweckt es kein Zutrauen fiir eine angeblich zur Erklirung vorlie- 
gender Thatsachen geforderte Hypothese, wenn ihre Hauptvertreter dariiber 
nicht einig sind, ob unser zweites Evangelium eine Verkiirzung oder Erweiterung 
des hypothetischen Urmarcus ist. Aber die letztere Fassung erweist sich ja vol- 
lends dem einheitlichen Sprach- und Darstellungscharakter des zweiten Evange- 
liums gegentiber als unméglich; denn wenn Holtzmann noch vergeblich versuchte, 
die Hand des Bearbeiters durch irgend iiberzeugende Merkmale von der des 
Urmarcus zu unterscheiden, so hat Weizsiicker wegen der in unserem zweiten 
Evangelium hinzugefiigten Stiicke vollends zu der fiir die damalige Schrift- 


streiten versucht. Das gilt insbesondere auch von den Beobachtungen von Zeller, 
welcher aus dem Wortvorrath der Eyangelien die Abhingigkeit des zweiten vom 
ersten nachzuweisen suchte (Theol. Jahrb. 1843). Das Wahre an ihnen ist, dass 
aus jenen Reminiscenzen an die im ersten Evangelium so treu erhaltene Quelle in 
den so eigenthiimlichen Sprachcharakter des zweiten Evangeliums ein ihm ur- 
sprinmglich fremdes Element eindringt (dujy léyw iuiv, tov, ovai, tote, das 
plural. ovgavoi, das subst. oyuo¢), das sich besonders da sehr bemerklich macht, 
wo ein in jener Quelle hiufigerer Ausdruck aus ihr bei Marcus nur einmal stehen 
geblieben ist. Vgl. 6 mare 6 év tois ovgavoic (11, 25), é&yownog mit substant. 
Zusatz (18, 84), dyoaveds (10, 21), yéervee (9, 48—47), duovody (4, 80), vei (7, 28) 
und Aehnliches. 
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stellerei ginzlich undenkbaren Auskunft greifen miissen, dass der Bearbeiter 
die formellen Higenthiimlichkeiten seiner Vorlage nachgeahmt habe. Es war 
darum kein Wunder, wenn Scholten wieder zu Wilke zuriickkehrte und den 
Unterschied des Urmarcus von unserem zweiten Evangelium auf eine geringfiigige 
Reihe von Zusiitzen reducirte*), und wenn auch die spiteren Fortbildner dieser 
Hypothese immer mehr oder weniger diesen Unterschied gegen Holtzmann 
und Weizsicker herabminderten. Dann aber lisst sich vollends gar kein Motiv 
mehr fiir eine im Grunde so unerhebliche Abwandlung einer alteren Evange- 
lienschrift nachweisen*). So unzweifelhaft daher die Urmarcushypothese manche 
Erscheinungen in dem Verhialtniss unserer Paralleltexte leichter zu erkliren 
und durch die Annahme zweier selbststindigen Quellen das synoptische Problem 
zu vereinfachen scheint, so muss dieselbe doch, weil sie sich anf keine be- 
friedigende Gestalt bringen lasst und nur andere gréssere Schwierigkeiten 
erzeugt, aufgegeben werden, wie auch ihr Urheber im Grunde zugestanden hat. 
Vgl. noch § 47, 3. § 48, 2. 


5. Das Evangelium beginnt damit zu constatiren, wie das Auftreten 
des Taufers ganz der ATlichen Weissagung von dem Vorliufer des Mes- 
sias entsprochen und derselbe auf den nach ihm kommenden Messias hin- 
gewiesen habe (1, 2—8), wie dann Jesus yon Nazareth in der Taufe mit 
dem Geiste gesalbt und fiir den Messias erklart, sofort aber auch bei der 
Versuchung in der Wiiste als solcher bewahrt sei (1, 9—13)'). Der erste 


3) Die rein durch innere Kritik aus diesem Urmarcus oder unserm zweiten 
Evangelium noch herausgeschalte Urschrift des Marcus bei Scholten und Jacobsen 
(§ 44, 7. not. 1) hat mit dem synoptischen Problem garnichts mehr zu thun. 

*) Erwies sich das von Holtzmann angegebene an sich schon unwahrschein- 
liche Motiv, der Redequelle eine reine Geschichtsquelle an die Seite zu stellen, 
schon dadurch als unhaltbar, dass das zweite Evangelium immer noch mehr 
Redestoffe beibehalten hat, als es nach ihm ausgelassen haben soll, so sind 
die von Beyschlag aufgewiesenen Spuren einer spezifisch - rémischen Bearbeitung 
doch immer nur ganz vereinzelte und erklaren die von ihm angenommenen Ab- 
wandlungen nur zum allergeringsten Theile. Wie man aber auch die angeblich 
im zweiten Evangelium vorliegende Bearbeitung des Urmarcus naher bestimme, 
immer fordert die Annahme des letzteren, die Spuren einer sekundaren 
Gestalt der Darstellung und des Textes in jenem méglichst zu reduciren, insbe- 
sondere die so augenscheinlich einfachere und skizzenhaftere Gestalt vieler Er- 
zahlungsstiicke im ersten (und theilweise auch im dritten) Evangelium als Auszug 
zu fassen, fiir den sich schlechterdings kein Motiv auffinden liess (weshalb jetzt 
Feine, Jahrb. f. prot. Theol. 1886,3 manche dieser kirzeren Erzahlungsformen 
dem Urmarcus zuschreibt), und Ausspriiche in der Redequelle und im Urmarcus 
als selbststindige Ueberlieferungsformen zu erklaren, die in, der Wortfassung 
viel zu abnlich sind, als dass sie nicht auf eine gemeinsame schriftliche Wurzel 
zurickgehen sollten. ; : 

1) So gewiss die ganz seinen eigenthitmlichen Darstellungscharakter zeigende 
Schilderung des Taufers (1, 4—6) von der Hand des Evangelisten herrihrt und 
dieselbe auch durchweg in der kurzen Hinweisung auf die Taufe und Versuchung 
Jesu sich zeigt, welche wenigstens 1,12 f. ohne eine Altere ausfiihrlichere Dar- 
stellung kaum verstindlich ist, so ist doch 1, 7f. offenbar die Tauferrede der 
apostolischen Quelle entnommen, und da von den ihm ganz fremdartigen und 
daher oft (so noch yon Simons und Weiffenbach) mit Unrecht als unecht er- 
klarten ATlichen Citaten 1,2 jedenfalls aus derselben Quelle stammt (Matth. 
11, 10 = Lue. 7, 27), so wird mit grésster Wahrscheinlichkeit auch 1, 3 auf die- 
selbe zurickgefiihrt werden kénnen (vgl. Matth. 3, 3. Luc. 3, 4). 
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Theil (1,14—45) beginnt mit seinem Gffentlichen Auftreten in Galilaa, 
das sich sofort durch die Zusammenfassung seiner Reichsverkiindigung und 
durch die Berufung der ersten Jiinger als messianisches charakterisirt 
(1, 14—20). Es giebt ein Bild der Lehr- und Heilthatigkeit Jesu, das 
sich um sein Auftreten in der Synagoge zu Kapharnaum und um den 
ersten Besuch im Hause Simon’s daselbst dreht (1, 21—38) und das noch 
iiberall einen ungemischt giinstigen Eindruck derselben zeigt. In das 
dann beginnende Wanderleben Jesu versetzt der Evangelist die Heilung 
des Aussidtzigen, welche wahrscheinlich die erste Heilungsgeschichte der 
apostolischen Quelle war (§ 45, 3), weil er an ihr zeigen zu kénnen 
glaubte, bis zu welchem Héhepunkte die durch seine Wirksamkeit erregte 
Volksbegeisterung stieg (1, 39—45). — Der zweite Theil giebt im Gegen- 
satz dazu ein Bild der beginnenden und rasch bis zur Todfeindschaft sich 
steigernden Opposition, welche Jesus Seitens der Schriftgelehrten und 
Pharisier fand (2, 1—3, 6). Der Evangelist deutet selbst aufs Klarste an, 
dass die hier verbundenen theils formell theils sachlich den Gegensatz 
steigernden Erzahlungen nicht zeitlich, sondern sachlich zusammengereiht 
sind. Nur in der Heilung des Paralytischen (2, 1—12) erscheint eine Er- 
zahlung der alteren Quelle charakteristisch erweitert und ausgemalt, und 
die seiner Ueberlieferung angehérige Erzahlung vom Aehrenraufen erscheint 
2, 25 f. 28 durch einige Sabbatspriiche derselben erweitert; alles Uebrige 
ruhrt von seiner Hand her. — Der dritte Theil (3, 7—6, 6) zeigt, wie 
auch in den immer zahlreicher zusammenstrémenden Volksmassen (3, 7 
bis 12) sich die Scheidung vollzieht zwischen den Empfanglichen und 
Unempfanglichen. Ueberaus sinnvoll ist er gleichsam eingerahmt von der 
Auswahl] und ersten Aussendung der Zwilfe (3, 13—19. 6, 7—13), die 
als seine standigen Begleiter und berufenen Mitarbeiter zunachst in Abzug 
kommen. Sodann aber zeigt die Erzihlung 3, 20—35 und die Parabel- 
rede 4, 1—34, wie sich aus der grossen Volksmasse ein engerer Kreis von 
empfanglichen Zuhérern aussondert, die er als seine wahren Verwandten 
bezeichnet und denen er neben den Parabeln auch ihre Deutung geben 
kann, welche der unempfinglichen Volksmasse vorenthalten bleibt?). Aber 


*) Die Art, wie die dem Gesichtspunkte des Theiles ganz fremdartige Wider- 
Jegung der Verleumdung wegen des Teufelsbiindnisses (8, 22—30) sich in das 
erste der beiden Sticke parenthetisch einschiebt, ist nur verstandlich, wenn Marcus 
in der apostolischen Quelle dieselbe mit ihm verbunden fand, und auch aus ihr 
hat er fast nur einige ihm besonders charakteristisch erscheinende Parabelspriiche 
aufgenommen, Die schéne Parabeltrilogie des Cap. 4 entlehnt die einzelnen 
Gleichnisse derselben Quelle, wenn auch das zweite zu Gunsten des in ihr durch- 
gefithrten Gesichtspunktes in eigenthiimlicher Verktirzung und Umbildung. Aber das 
dem Evangelium in diesem Zusammenhange Bedeutsamste, das Gesprach iiber 
den Zweck der Parabelrede und ihre Deutung (4, 10—20), sowie Kinleitung und 
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selbst seiner Heilthatigkeit gegentiber beginnt sich Unempfanglichkeit zu 
zeigen, indem er am Ostufer in Folge einer Damonenheilung ausgetrieben 
und am Westufer, als er die Auferweckung des Kindleins in Aussicht stellt, 
verlacht wird (Cap. 5). Unter diesem Gesichtspunkt hat der Evangelist 
zwei grosse Erzihlungsstiicke der Altesten Quelle zusammengestellt und 
ausgemalt, wie sich schon daraus zeigt, dass die Erzihlungen von der 
Meerfahrt (4, 35—41) und vom blutfliissigen Weibe (5, 25—34), die mit 
diesem Gesichtspunkte garnichts zu thun haben, nur darum aufgenommen 
sind, weil sie dort mit ihnen unaufléslich verbunden waren. Vollends in 
seiner Vaterstadt findet Jesus seiner Lehr- und Heilthitigkeit gegentiber 
gleiche Unempfanglichkeit (6, 1—6), und aus der Aussendungsrede der 
Quelle sind, abgesehen von den Worten, welche lediglich den Aufzug der 
Ausziehenden schildern (6, 8 f.), nur noch die aufbehalten, welche auf die 
Unempfanglichkeit, die auch sie finden werden, hinweisen (6, 10f.). — 
Am kunstvollsten ist der vierte Theil aufgebaut (6, 14—8, 26), der Jesum 
auf der Hohe seiner Volkswirksamkeit zeigt, aber zugleich den Abbruch 
derselben vorbereitet. Hingeleitet wird er damit, wie sich das Geriicht von 
Jesu bis an den Konigshof verbreitet, bei welcher Gelegenheit die Erzahlung 
von dem Tode des Taufers nachgeholt wird (6, 14—29). Sodann gruppirt 
er sich um die beiden Speisungsgeschichten, welche Jesum von vielen 
Tausenden umgeben zeigen (6, 30—44. 8,1—10); an jede von beiden 
schliesst sich ein gesteigerter Conflikt mit den Pharisiern (6, 54—7, 13. 
8, 11—13), ein Beispiel von der Unempfanglichkeit der Jiinger (7, 14—23. 
8, 14—21) und eine Heilungsgeschichte, welche zeigt, wie Jesus nicht 
mehr seine Heilthatigkeit im Volke als solchem aufnehmen wollte (7, 31 
bis 57. 8, 22—26). Offenbar will der Verfasser schildern, wie die Hr- 
fahrung von der steigenden Bosheit der Gegner und der noch so grossen 
Erziehungsbedirftigkeit der Jiinger Jesum bewog, seine Volkswirksamkeit 
abzubrechen und sich ganz in den Kreis seiner Jiinger zuriickzuziehen?). — 
Darum zeigt nun der fiinfte Theil (8, 27—10, 45), wie Jesus sich ganz 
der Unterweisung der Jiinger widmet. Derselbe gruppirt sich um die 
dreimalige Belehrung tiber die Nothwendigkeit seines Leidens, die also 
Schluss (4,1. 83 f.) gehéren ganz seiner Hand an, von der auch die sinnvolle 
Zusammenfiigung der Spruchkette 4, 21—25 herriihrt. 

3) Wie sehr diese Gesichtspunkte vorherrschen, zeigt der Umstand, dass die Er- 
zihlung von der Nachtfahrt (6, 45—51) offenbar nur wegen der dabei zum ersten 
Male beobachteten Unempfanglichkeit der Jiinger erzihlt ist (6, 52), die nachher in 
immer steigendem Mafse (7, 18. 8, 17 f. 21) charakterisirt wird. Auch das einzige 
Stiick der Altesten Quelle (ausser der ersten Speisungsgeschichte), das 7, 25—30 
eingeschaltet ist, wird nur bei Gelegenheit der Reise ins Heidenland angekniipft, 
welche durch das Verhalten Jesu seinen Ausspruch ther Rein und Unrein illu- 


striren soll (7, 24. 31). Dagegen zeigt der Auftritt 8,11—13 kaum noch eine 
Reminiscenz an die parallele Darstellung der altesten Quelle. 
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als der Hauptgegenstand derselben erscheinen soll. An die erste, die aus- 
driicklich an das Petrusbekenntniss gekniipft erscheint (8, 27—33), schliesst 
sich eine meist aus Reminiscenzen an die dlteste Quelle gebildete Spruch- 
kette, welche auch fiir seine Jiinger die Nothwendigkeit des Leidens in 
Aussicht stellt, aber zugleich auf die nahe Wiederkunft des Herrn hin- 
weist (8, 34—9, 1), fir welche im engen zeitlichen Zusammenhange da- 
mit den drei Vertrauten eine Biirgschaft in der Verklaérung auf dem 
Berge gegeben wird‘). An die zweite Leidensweissagung (9, 30 ff.) 
schliessen sich die Unterweisungen der Jiinger, welche sich an den 
Rangstreit knipfen, und in welchen mancherlei Reminiscenzen aus der 
altesten Quelle verwendet sind (9, 34—50). Dagegen sind die folgen- 
den Belehrungen tiber Ehe und Kinder (10, 2—16), tiber den Reich- 
thum und die Vergeltung fir seine Aufopferung (10, 17—31) bis auf 
wenige sehr frei behandelte Reminiscenzen (10, 11. 15. 29 ff.) ganz ori- 
ginal5), An die dritte Leidensweissagung beim Aufbruch nach Jerusalem 
(10, 32 ff.) schliesst sich wieder ein Jiingergesprach, das mit einer sehr 
freien Reminiscenz an Spriiche der Altesten Quelle und mit dem Ausspruch 
iiber die Heilsbedeutung seines Todes endet (10, 35—45). — In dem 
sechsten Theil (10, 46—13, 37) bildet die Blindenheilung bei Jericho 
die Hinleitung zum Einzug in Jerusalem (10, 46—11,11), an den sich 
die Verfluchung des Feigenbaumes und die Tempelreinigung anschliesst 
(11, 12—26). Dann erscheint Jesus noch einmal im Conflikt mit allen 
in Jerusalem tonangebenden Machten, den Hierarchen (11, 27—12, 12), 
den Pharisdern und Sadduciern (12, 13—27), den Schriftgelehrten (12, 
28—40). Bis auf vereinzelte Spriiche (11, 23 ff. 12, 38f.), die Wein- 
bergsparabel (12, 1 ff.) und eine offenbar sehr frei behandelte Reminiscenz 
an das Gesprach iiber das grésste Gebot (12, 28 ff.) verdanken wir hier 
alles der Hand des Evangelisten, auch die liebliche Erzihlung vom Scharflein 
der Wittwe (12, 40—44); erst Cap. 13 schliesst die Schilderung der jeru- 


*) Dass diese Erzihlung aus der altesten Quelle entlehnt ist, erhellt schon 
daraus, dass mit ihr die dem Gesichtspunkt dieses Theiles durchaus fremde Hei- 
lung des Mondsiichtigen verbunden ist, weil sie dort mit ihr aufs Engste ver- 
kniipft war, nur dass der Evangelist an beide eigene Jiingerbelehrungen anschliesst 
(9, 9—18. 28 f.). 

») Dass auch diese an bestimmte Vorginge sich anschliessenden Belehrungen 
um der letzteren willen gegeben und rein sachlich zusammengeordnet sind, zeigt 
schon die Reihenfolge ihrer Gegensténde. Es kann darum nicht davon die Rede 
sein, dass 10, 1 im Sinne des Evangelisten ein neuer Abschnitt beginnt. Viel- 
mehr schliesst sich nur an den letzten Besuch in Kapharnaum, wo Jesus nur 
noch incognito verweilt (9, 30. 33), und damit an den definitiven Abbruch seiner 
galilaischen Wirksamkeit die Bemerkung, dass Jesus zuletzt den Schauplatz 
seiner Thitigkeit nach Judia und Periia verlegt habe, wihrend der Verfasser 
zeigt, dass er auch dort sich vorwiegend seinen Jiingern widmete. 
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salemischen Wirksamkeit mit der grossen Parusierede der iiltesten Quelle. 
In den siebenten Theil, die Leidensgeschichte (Cap. 14. 15), ist nur noch 
die Erzéhlung der Quelle von der Salbung in Bethanien verwoben, alles 
Uebrige ist Kigenthum des Evangelisten. Mit der Scene am offenen Grabe, 
wo aus Engelmund die Auferstehung Jesu verkiindigt und seine Erschei- 
nung den Jiingern und Petro verheissen wird (16, 1—8), schliesst das 
Evangelium ®), 

6. Die Ueberlieferung schreibt das zweite Evangelium dem Marcus 
zu, welchen sie stehend als den Schiller, Begleiter und Hermeneuten des 
Petrus bezeichnet, welcher aber ohne Zweifel mit dem aus der Apostel- 
geschichte bekannten Johannes Marcus (§ 13, 4. 15, 1), den wir in 
Casarea in der Begleitung des Paulus fanden (§ 24,5, vgl. auch § 27, 3), 
identisch ist*), Aus dem Vorwort des Papias von Hierapolis (bei Euseb. 
h. e. 3. 39) erfahren wir, dass bereits der Presbyter (Johannes, vygl. § 33, 2) 
ihm mitgetheilt hatte, Marcus habe von den Worten und Thaten Christi 
genau aufgeschrieben, wie viel er irgend noch im Gedichtniss hatte, wenn 


6) Der heutige Schluss (16, 9—20), in dem von der so ausdricklich ange- 
kindigten Erschemung in Galilia nichts erzihlt wird, dagegen in einer von der 
ganzen Detailmalerei des Evangeliums aufs Schirfste abstechenden epitomirenden 
Weise einige aus den spateren Eyangelien bekannte Erscheinungen des Aufer- 
standenen kurz erwihnt und mit eimer sichtlich an den Schluss unseres Matthaus- 
evangeliums ankniipfenden Rede, sowie mit emem Hinweis auf die Himmelfahrt 
und die Predigt der Jiinger geschlossen werden, gehért unserm Evangelium, von 
dessen Sprache er schon charakteristisch absticht, unzweifelhaft nicht an. Er 
fehlte noch zur Zeit des Eusebius und Hieronymus in fast allen Handschriften, 
und fehlt noch in unseren Altesten und wichtigsten (Sin. Vat.); erst bei Irendus 
und Hippolytus finden sich sichere Spuren von ihm. Trotz alledem ist er noch 
von R. Simon und Hichhorn, von Hug und Guericke, insbesondere aber von den 
Anhangern der Griesbach’schen Hypothese (vgl. auch Hilgenfeld) vertheidigt. Vel. 
dagegen Wieseler, Comment., num loci Mare. 16, 9—20 et Joh. 21 genuini sint. 
Gott. 1839. Dass das Evangelium urspriinglich einen anderen Schluss gehabt habe 
(vgl. Ritschl, der ihn aus unserem Marcusschluss, und Volkmar, der ihn aus 
Matthaus herzustelien sucht), oder unyollendet geblieben sei, ist eme vollig grundlose 
Annahme. 

1) Nach Act. 12,12 war er der Sohn einer gewissen Maria, zu deren Hause 
in Jerusalem Petrus, der sich sofort nach seiner Befreiung aus dem Kerker dort- 
hin begiebt, in naher Beziehung gestanden haben muss, was dadurch bestatigt 
wird, dass ihn Petrus seinen geistlichen Sohn nennt (1. Petr. 5,13). Da er nach 
Col. 4,10 ein avepi¢ des Barnabas war, ist es sehr begreiflich, dass er durch 
diesen in ein Verhiltniss zu Paulus kam (Act. 12, 25), das nach zeitweiser Tri- 
bung (15, 37 ff.) sich spater wiederhergestellt haben muss (Col. 4, 10, 2. Tim. 4, 11). 
Inzwischen kann er sehr wohl mit seinem geistlichen Vater in Babylon gewesen 
sein (§ 40,5) und spiater ganz sich demselben angeschlossen haben, so dass es 
durchaus willkirlich war, zwei verschiedene Marcus zu unterscheiden, wie nach 
Grotius Schleiermacher und Kienlen (Stud. u. Krit. 1832 u. 1843) thaten. Wenn ihn 
schon Irenius den éouyvevrys des Petrus nennt (adv. haer. IV, 1, 1), so ist dabei 
nicht an einen Dolmetscher gedacht, der seinen Verkehr mit Griechisch- oder 
Lateinischredenden vermittelte, wie noch W. Grimm (Stud. u. Krit. 1872) und 
Bleek wollten, sondern nach Hieronymus (ad Hedib. 11) an einen Sekretair, der 
ihm bei der Abfassung von Briefen behiilflich war. Doch vgl. not. 2. 


Weiss: Einltg. i, d. N, Test. 33 


514 § 46. Die Nachricht des Papias tber das Marcusevangelium. 


auch ohne Ordnung; und er selbst erlautert das dahin, dass Marcus kein 
unmittelbarer Herrenschiiler gewesen sei, sondern ein Schiiler des Petrus, 
der nicht eine geordnete Zusammenstellung der Herrenworte gegeben, sondern 
dieselben je nach Bediirfoiss in seinen Lehrvortragen angewandt hatte). 


Diese Angaben passen vollkommen auf unser zweites Evangelium, das 
in seinen lebensvollen Detailschilderungen von selbst auf die Mittheilungen 
eines Augenzeugen zuriickweist, das sich so eingehend mit der ausseren Ge- 
schichte wie der inneren Entwicklung der Jiinger beschiftigt, das eine unver- 
hiltnissmifsige Menge von Jiingergeschichten und eine Reihe von Mittheilungen 
bringt, die aus dem Kreise der drei Vertrauten Jesu stammen, dessen ganzer 
erster Theil sich um den ersten Besuch Jesu im Hause des Petrus dreht, dessen 
Héhepunkt das Bekenntniss des Petrus bildet, und das mit einer Hinweisung 
auf die Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus schliesst. Die Bemerkung 
des Presbyters iiber die mangelnde Ordnung kann sich natiirlich nur auf die 
Abweichung derselben von der Anordnung der Reden und Thaten in einer 
ihm bekannten Schrift, deren Ordnung er fiir die urspriingliche hielt, beziehen ; 
und das kann nur die alte Schrift des Apostel Matthius gewesen sein, von 
der er ebenfalls dem Papias erzihlt hatte (§ 45,4). Diese hatte aber in der 
That nach allem, was wir von ihr ermitteln kénnen, vielfach eine sehr andere 
Anordnung, besonders, wie Papias hervorhebt, der sie freilich wohl nur noch 
aus unserem ersten Hvangelium kennt, in den Reden, da ja so vielfach das 
zweite Evangelium die Ausspriiche Jesu aus ihrem Zusammenhange gelést 
und zu neuen Spruchketten verbunden bringt. Wenn aber der Presbyter seine 
Genauigkeit und Papias seine Vollstiindigkeit riihmt (é0¢ yéo énoumouto ng0- 
vou, Tov unde wy nxovos Magaliney 7 WEevonsdai tw éy avtoic), 80 entspricht das 
wieder durchaus der Art, wie Marcus die skizzenhaften Erzihlungen der ilte- 
sten Quelle vielfach aufs Reichste ausgefiihrt, beziehungsweise zurechtgestellt 
hat (vgl. z. B. 5, 23 mit Matth. 9,18). Es war daher ein offenbarer Fehlgriff, 
wenn Schleiermacher (Stud. u. Krit. 1832) behauptete, dass die Nachricht 
des Papias auf unser Evangelium nicht passe*). Papias (oder der Presbyter) 


*) Es ist friiher vielfach itbersehen worden, aber seit Bleek, Steitz 
(Stud. u. Krit. 1868, 1), Holtzmann immer allgemeiner anerkannt, dass Papias genau 
die Mittheilung des Presbyters von seinen Erlauterungen, in denen er den Marcus 
gewissermafsen wegen des in dem od wévtov tagev liegenden Tadels rechtfertigt 
(Wote oidiy nucete Maoxos, ovtws tvue youwas ws amsuvnuovevoey), unterscheidet. 
Aus jener erfahren wir iibrigens, dass die Bezeichnung des Marcus als éoun- 
vevtns urspriinglich nicht den Sinn hatte, den ihr Hieronymus beilegt (not. 1), 
sondern nur darauf ging, dass er durch seine Aufzeichnungen der Gemeinde die 
Mittheilungen des Petrus zur Kenntniss brachte (Maexog wiv égunvevijs Iéteov 
YEvowEsvos dou iuvnuovevosy axQuBws #ygawer); aus diesen, dass Marcus nicht, 
wie die spitere Ueberlieferung annahm (Epiph. haer. 51, 6), einer der siebzig 
Jiinger war (ove yco yxovoe tod xvoiov, obte maoyxohovdyasy atm, Votepoy dé 
os épny Ilétow). 

%) Seine enge Beziehung zu einem der Augenzeugen, insbesondere zu Petrus 
konnte nur verkannt werden, so lange man unter der Herrschaft der Griesbach- 
schen Hypothese alles mit dem ersten und dritten Evangelium Uebereinstimmende 
aus diesen entlehnt glaubte; schwer begreiflich aber bleibt es, wie noch Weiffen- 
bach und Beyschlag die Ansicht Schleiermacher’s erneuern konnten. Dass auch 
der erste Evangelist noch einzelne Petruserzihlungen nachzubringen wusste (Matth. 
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soll dann nur von ordnungslosen Aufzeichnungen geredet haben, von denen 
man sich freilich schwer eine Vorstellung machen kann, und diese sollen 
héchstens die Grundlage fiir ein so wohl georduetes Evangelium wie unser 
zweites (resp. den hypothetischen Urmarcus) abgegeben haben. Da aber weder 
der Presbyter noch Papias die wirkliche Ordnung der Worte und Thaten 
Jesu kannten, so kann ihr Urtheil tiber die mangelnde zai des Marcus doch 
offenbar nicht an dem bemessen werden, was uns heute chronologisch oder 
pragmatisch als eine gute Ordnung erscheint, sondern nur an der rdés des 
altesten ihnen bekannten Evangeliums, freilich nicht des Johannesevangeliums, 
wie Ewald wollte. Wihrend noch Baur sich in sehr wunderlichen Vermu- 
thungen tiber die Art der von Papias erwahnten Schrift erging, haben seine 
Schiiler, welche den Bann der Griesbach’schen Hypothese durchbrachen, wie 
Hilgenfeld und Volkmar, die Beziehung der Papiasnachricht auf unser zweites 
Evangelium anerkannt‘). 


Schon Justin bezeichnet unser zweites Evangelium einfach als die 
dropynuovebpata Ilézoov (Dial. 106, vgl. § 7, 2), und Tertullian sagt: Marcus 
quod edidit evangelium Petri adfirmatur (adv. Mare. 4,5). Noch Irenius sagt, 
dass Marcus nach dem Tode des Petrus und Paulus ca 6x0 Iézpov xnove- 
Obpeva eyypdgus jpty napédwxe (adv. haer. IV, 1,1), und stimmt darin 
vollig mit der altesten Nachricht tiberein, da Papias und sein Presbyter 
offenbar voraussetzten, dass Marcus, als er schrieb, nur noch auf seine 
Erinnerungen angewiesen, also Petrus nicht mehr am Leben war. Die Vor- 
stellung tiber die Beziehungen des Marcusevangeliums zu Petrus ist also 
keinesfalls aus der Tendenz entstanden, demselben eine apostolische Sanc- 
tion zu verschaffen, da noch Clemens yon Alexandrien in der naivsten 


16, 17 ff. 17, 24 ff. 18, 21 f.), ist doch kein Beweis dagegen, dass das zweite Evan- 
gelium aus den Mittheilungen des Petrus herrihrt ; und dass Matth. 15, 15. Lue. 
8, 45. 22, 8 statt der im zweiten Evangelium nicht genannten Jiinger geradezu 
den Petrus nennen, beweist doch nur, dass schon sie die Ueberlieferungen des- 
selben speciell auf die Erinnerungen des Petrus zurickfithren. Fir den, welcher 
die petrinischen Reden der Apostelgeschichte und den zweiten Petrusbrief fir 
echt halt, kommt noch hinzu, dass Act, 10, 37 f. ganz wie hier (vgl. Mare. 1, 32. 
39. 3,11) neben den Heilwundern besonders die Dimonenaustreibungen hervor- 
gehoben werden, und dass 2. Petr. 1,16 ff. genau wie bei Marcus die Verkla- 
rungsgeschichte als eine Verbiirgung der Parusieweissagung erscheint. 

*) Diejenigen, welche einen Urmarcus annehmen, beziehen die Papiasnach- 
richt natiirlich meist auf diesen (vgl. z, B. Mangold), wie Jacobsen auf die von 
ihm kritisch ausgeschiedene Grundlage des zweiten Evangeliums. Nur verein- 
zelte Kritiker sind bei einer ginzlich unbegrindeten Skepsis gegen die Papias- 
nachrichten titberhaupt stehen geblieben. Wendt bezieht die tber Marcus nur 
auf eine Anzahl yon Erzahlungsreihen, welche er mit vdlliger Verkennung der 
Composition des zweiten Evangeliums kritisch aus ihm ausscheiden zu k6énnen 
glaubt, und kehrt damit sachlich im Grunde zu Schleiermacher zuriick. Nur 
sieht er in ahnlich iibertreibender Weise wie Klostermann in s. Marcusevangelium 
(vgl. § 44, 6) darin formell fixirte miindliche Berichte des Petrus, die er aber 
mit anderen weniger sicheren Ueberlieferungen frei von Marcus zu einer chrono- 
logisch zusammenhingenden Darstellung verarbeitet sein lasst, auf welche sie 
nicht angelegt waren, womit freilich das entscheidende Gewicht, das er auf diese 
Quelle legt, aufs Grellste contrastirt. 
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Weise gesteht, von einer solchen nichts zu wissen, selbst Origenes von 
einer solchen noch nichts sagt, vielmehr erst Eusebius und Hieronymus 
davon zu erzihlen wissen, wie denn letzterer das Evangelium geradezu 
fir ein Diktat des Petrus zu halten scheint®). Ebenso ist es erst Eusebius 
(h. e. 2, 15), der die von Clemens bezeugte Abfassung des Marcusevange- 
liums in Rom mit der falschen Deutung von 1. Petr. 5, 13 stiitzt und mit 
der Simonsage combinirt (vgl. § 39, 4), so dass man véllig grundlos dadurch 
jene Nachricht hat verdichtigen wollen. Vielmehr spricht die Erklarung 
der aramiischen Worte und der jiidischen Gebrauche (7, 3f. 14, 12. 15, 6. 
42) dafiir, dass das Evangelium fiir heidenchristliche Leser, die Bezug- 
nahme auf die rémische Ehescheidungspraxis (10, 12), die Reducirung einer 
Miinze auf den rémischen Quadrans (12, 42), die Voraussetzung der Be- 
kanntschaft der Leser mit Pilatus (15, 1), sowie die zahlreichen Latinismen 
des Evangeliums (Nr. 1) augenfallig dafiir, dass es in Rom geschrieben 
ist®), Eine héchst merkwirdige Bestatigung empfangt die Tradition von 
der Abfassung des zweiten Evangeliums durch Marcus, wenn die vielfach 
geiusserte Vermuthung sich bewahrt, dass der Jiingling von dem 14, 51 f. 
eine sonst vollig unbegreifliche Notiz gegeben wird, der Verfasser des 
Evangeliums selbst war. Denn da derselbe Jesu und seinen Jiingern aus 
dem Hause, in dem sie das Passah gehalten, nachgeschlichen war, so liegt 
nichts naher, als diesen Sohn eines jerusalemischen Hauses fiir den Sohn 


5) Clemens sagt bei Eusebius h. e. 6,14 von der Abfassung des Evange- 
liums, um welche ihn die Zuhérer des Apostels gebeten haben sollen: omeg éu- 
yvovta tov Iétgoy mootpentixws uunte xwdiocr uyte meoteéwacdar. Wenn er hier- 
nach voraussetzt, dass ie Evangelium noch bei Lebzeiten des Petrus geschrieben 
sei, so stimmt das nicht einmal mit seiner Behauptung, dass die Evangelien mit 
den Genealogien zuerst geschrieben seien, die trotz seiner Berufung auf die 
alten Presbyter ein offenbarer Irrthum ist. Derselbe entstand daraus, dass man 
sich so das Fehlen der Genealogien bei Marcus erklarte (§ 44, 1), und hing viel- 
leicht urspriinglich mit einer Verwechslung unseres ersten Evangeliums mit dem 
apostolischen Matthius und des Lucas mit der Quellenschrift, aus der er seine 
Genealogie schépfte und die sehr wohl alter als Marcus sein kann, zusammen. 
Origenes ist dabei stehen geblieben, ihm die zweite Stelle anzuweisen und lisst 
ihm nur von Petrus den Stoff dargeboten sein (We Méto0g bpnyncuto abt), was 
nicht einmal nothwendig daranf fihrt, dass dies Petrus bei seinen Lebzeiten ge- 
than (bei Euseb. h. e. 6, 25). Erst Eusebius selbst sagt von der dem Marcus 
durch die Zuhérer des Petrus abgedrungenen Schrift, dass Petrus xvedcus rv 
yougny eis évtevSiv taig txlnotaes (2,15) und beruft sich ganz mit Unrecht dafiir 
auf Clemens, der nach der von ihm selbst citirten Stelle das Gegentheil sagt. 
Hieronymus aber, der de vir. ill. 8 einfach dem Eusebius folgt, sagt ad Hedib. 11, 
dass das Marcusevangelium Petro narrante et illo scribente compositum est. 

°) Die Voraussetzung, dass es deshalb urspriinglich lateinisch geschrieben 
sein miisse, welche in alten Handschriften und Uebersetzungen ausgedriickt ist 
(vgl. dagegen § 16, 7. not. 1), wurde von Baronius im Interesse der Vulg. ver- 
theidigt, ist aber seit Richard Simon selbst von den Katholiken aufgegeben. 
Dass Chrysostomus die Abfassung des Eyangeliums nach Alexandrien verlegt, 
hangt damit zusammen, dass man Marcus spiter offenbar wegen seiner Bezie- 
hungen zu Barnabas die dortige Gemeinde griinden liess. 
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der Maria zu halten, deren Haus noch nachmals eine Herberge der Jiinger 
Jesu war (Act. 12, 12). 

7. Wenn Marcus nach dem Tode des Petrus seine Erinnerungen an 
das, was derselbe von den Thaten und Reden Jesu erzihlt hatte, aufzu- 
zeichnen begann, so konnte er natiirlich nicht daran denken, eine chrono- 
logische oder pragmatische Geschichte auch nur des dffentlichen Lebens 
Jesu zu geben; denn was Petrus erzihlt hatte, waren doch immer nur 
Hinzelheiten gewesen, héchstens hatte er je nach Bediirfniss seiner Lehr- 
vortrage Ereignisse, die ihm eine ahnliche Bedeutung hatten, mit einander 
verkniipft, Ausspriiche Jesu tiber denselben Gegenstand hintereinander mit- 
getheilt ohne Riicksicht darauf, wann und in welchem Zusammenhang jene 
vorgefallen, diese gesprochen waren. Nur aus der Leidensgeschichte konnte 
Marcus in einigem Zusammenhange berichten, was er theils selbst erlebt, 
theils von den Zeugen der Kreuzigung erkundet hatte. So konnte er nur 
beabsichtigen, ein Bild des dffentlichen Lebens Jesu zu geben, indem er 
die einzelnen Seiten desselben, insbesondere das Verhialtniss Jesu zum 
Volk, zu den Gegnern wie zu den Jiingern, seine verschiedenen Epochen, 
den allmahligen Fortschritt in der Entwicklung desselben, soweit er aus 
den Bruchstiicken der ihm zuginglichen Ueberlieferung sich dariiber eine 
Vorstellung bilden konnte, durch yerwandte Erzaihlungsgruppen beleuchtete. 
So ergab sich von selbst eine Schrift, wie wir sie in unserem zweiten 
Evangelium nach ihrer schriftstellerischen Higenthimlichkeit und Compo- 
sition kennen gelernt haben, die in ihren Schilderungen wie in ihren 
Detailmalereien noch itiberall den frischen Eindruck der Erzihlungen des 
Augenzeugen widerspiegelt. Was ihm die Alteste Apostelschrift bot (Nr. 4), 
konnte wohl hie und da seine Erinnerungen erginzen, seine Combinationen 
leiten, seine Darstellung im Einzelnen mehr oder weniger unwillkirlich 
beeinflussen; einen durchgreifenden Hinfluss auf seine Composition, die mit 
anderen Mitteln ganz andere Ziele verfolgte, konnte sie nicht gewinnen!), 


1) Ganz vergeblich beruff man sich gegen die Annahme einer Kenntniss 
dieser Apostelschrift darauf, dass die alteste Ueberlieferung davon nichts wisse. 
Abgesehen von der Frage, ob Papias oder vielmehr sein Presbyter von allen 
Bedingungen, unter denen die Marcusschrift entstand, vollstandig unterrichtet 
waren, machen ja ihre Aussagen durchaus nicht den Anspruch, dieselben allseitig 
zu erortern, sondern heben nur dasjenige hervor, was ihnen daran das Bedeut- 
samste war und ihre Higenthiimlichkeit im Unterschiede von der alten Apostel- 
schrift erklirt. Es bleibt auch bei jener Annahme dabei, dass der weitaus 
grésste Theil des Evangeliums aus den Erinnerungen an die Mittheilungen des 
Petrus stammt; denn selbst in den Abschnitten, in welchen das Evangelium sich 
mit jener Apostelschrift berithrt, ist das aus jenen Mittheilungen Herzugebrachte 
meist ungleich mehr, als das dem Erzihler aus jenen Bekannten. Es ist nur noch 
ein Rest der Vorstellung, welche so lange jede Lisung der synoptischen Frage 
unméglich gemacht hat, dass jeder Evangelist Alles, was er vom Leben Jesu 
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Der lehrhafte Gesichtspunkt des Evangeliums (Nr. 3) fiihrt uns von selbst 
auf eine Zeit, wo das Sinken der Parusiehoffnung bei dem scheinbaren 
Verzuge der Wiederkunft dringend einer Auffrischung derselben bedurite 
und der Nachweis nothwendig wurde, wie schon in den Thatsachen seines 
irdischen Lebens, auch abgesehen von seiner glorreichen Wiederkehr, Jesus’ 
den messianischen Charakter seiner Sendung ausreichend bewahrt habe. 
Wir sahen jenes Sinken der christlichen Hoffnung bereits im Hebraerbrief 
(§ 31, 8. 32, 2) und im zweiten Petrusbrief (§ 41, 1) sich anktindigen und 
schliesslich in der Apokalypse das Haupterzeugniss der christlichen Pro- 
phetie hervorrufen (§ 35,1). Zwischen jenen Schriften und dieser liegt 
das nach dem Tode des Petrus geschriebene Marcusevangelium. So gewiss 
in ihm der unmittelbare Zusammenhang zwischen der Parusie und der 
Katastrophe in Judéa bereits gelockert wird (13, 24), so fehlt es doch 
nicht nur an jeder Beziehung auf die bereits erfolgte Zerstérung Jeru- 
salems, selbst in der Fassung eines Weissagungswortes wie 13, 2; vielmehr 
lasst die Fassung des Spruches 2, 26 eher darauf schliessen, dass noch die 
Schaubrote im Tempel aufgelegt wurden”). So werden wir in das Ende 
der sechziger Jahre gewiesen, zu welcher Zeit die im Jahre 67 entstandene 
Matthausschrift sehr wohl schon zu Rom in griechischer Uebersetzung be- 
kannt sein konnte. 


wusste oder ermitteln konnte, aufzeichnen musste, wenn man sagt, ein Evangelist, 
der jene Schrift mit ihren reichen Redestoffen kannte, hitte von denselben mehr 
mittheilen miissen. Es war eben ein vollig anderer Gesichtspunkt, unter dem er 
aus seinen Erinnerungen ein Bild des Lebens Jesu zusammenstellte, daher hat 
er auch, abgesehen von der Parusierede, von den Redestoffen nur aufgenommen, 
was er an eine bestimmte Situation ankniipfen und fiir seine schildernde Dar- 
stellung des Lebens Jesu verwerthen konnte. 

*) Wenn Bleek, Holtzmann, Weizsicker, Beyschlag, Mangold u. A. behaupten, 
dass wegen 13,24, wo Marcus doch nur leise das ssc in ein éy éxeivave taic 
nuégeus verwandelt, das zweite Evangelium nicht vor dem Jahre 70 geschrieben 
‘sein kénne, so beweist die Apokalypse, welche die Zerstérung Jerusalems durch 
die ganze letzte Triibsalszeit von der Parusie trennt und doch noch vor der Kata- 
strophe geschrieben ist (§ 35, 4), das Gegentheil. Die Thatsache aber, dass nir- 
gends, wie sofort im zweiten und dritten Evangelium, eme nahere Hinweisung auf 
die Modalitaten, unter denen thatsachlich die Zerstérung Jerusalems erfolgte, sich _ 
findet, ist. um so bedeutungsvoller, als gerade die damit schwer vereinbare Weis- 
sagung 13, 2 von dem Eyangelisten zweifellos zuerst aufgezeichnet ist. Mit Hitzig 
und Schenkel bis in die letzten fimfziger Jahre heraufzugehen, ist freilich ganz un- 
moglich. Volkmar wollte bestimmt das Jahr 73 herausrechnen, Hilgenfeld musste, 
weil er die Benutzung des kanonischen Matthius annahm, bis in die erste Zeit 
Domitians, d.h. die ersten achtziger Jahre hinabgehen, und Keim ging, weil ihm 
Marcus der jiingste der Synoptiker war, bis ins zweite Jahrhundert hinein 
(115—20), wie Baur seiner Zeit bis tiber die Mitte desselben hinaus (180—70). 
Damit fallt freilich jeder Anhalt fiir eine nahere Zeitbestimmung fort. 
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§ 47. Das Matthiusevangelium. 


1. Thatsichlich ist der gesammte Inhalt des Marcus in unser erstes 
Evangelium aufgenommen bis auf einige ganz unerhebliche kleine Abschnitte, 
deren Auslassung sich aus den einleuchtendsten Grimden (vgl. Nr. 5) sofort 
von selbst erklart. Allein die Stoffe desselben finden sich in ihm auch 
grésstentheils, von Cap. 14 ab ausnahmslos, in derselben Reihenfolge, obwohl 
diese vielfach keine chronologische, sondern eine auf sachlichen Griinden, 
die in der Composition des Evangeliums liegen, beruhende ist, und obwohl 
sie von unserem Evangelisten meist nicht einmal als solche erkannt, son- 
dern als chronologische genommen wird, oder in seinem Zusammenhang 
ihre urspriingliche Motivirung verliert!). Auch in dem Abschnitt Cap.5—13, 
wo der Evangelist die Reihenfolge selbststindig gestaltet und dabei die 
des Marcus mehrfach durchbricht, wird theils sachlich offenbar Zusammen- 
gehériges auseinandergerissen (9, 1—17 u. 12, 1—14; 8, 18—34 u. 9, 18 
bis 26), theils ruht die Neuordnung doch wesentlich auf den von Marcus 
festgestellten Gesichtspunkten, indem Cap. 5—9 die Darstellung der Lehr- 
und Heilthatigkeit Jesu nur den Gesichtspunkt des ersten Theiles bei Marcus 
in grésserem Stile durchfiihrt, Cap. 10—13 die Darstellung der Unempfang- 
lichkeit und Feindschaft, die Jesus fand, den zweiten und dritten Theil 
bei Marcus zusammenfasst (§ 46, 5). Sogar in ihm eigenthiimlichen Schil- 
derungen ist der Evangelist von Marcus abhangig (vgl. z. B. 4, 23—25 mit 
Mare. 1, 14. 39. 28. 3, 7 f.). Durchweg aber zeigt sich in den Hauptmassen 
des erzahlenden Theiles die Darstellung des ersten Evangelisten als die 
sekundare, in ihren Abweichungen durch schriftstellerische Motive bedingte. 
Oertlichkeiten und Personen werden niher bestimmt, erliuternde, erwei- 
ternde, ausmalende Zusitze gemacht, ganz neue Ziige schieben sich in den 
Text des Marcus ein. Bei ihm nur angedeutete Worte werden ausdriicklich 
formulirt, die einen Ausspruch Jesu einleitenden Fragen nach der Antwort 
naiher bestimmt, die ganze Darstellung zeigt sich als eine abglattende, er- 


1) Der aufs Deutlichste als ein rein sachlicher markirte Zusammenhang der 
Erzahlungsgruppe Mare. 2, 1—3, 6 ist Matth. 9, 9. 14. 12, 9 offenbar als zeitlicher 
genommen und 4bnlich Matth. 13,1, vgl. Mare. 4,1; 19, 18, vgl. Mare. 10, 13; 
22, 23. 84. 41, 23,1, vgl. Marc. 12, 18. 28. 35. 38 u. dfter. In der Stelle Matth. 
12,15 f. ist derselbe in einer geschichtlich undenkbaren Weise motivirt und 
14,12 f. durch Verkennung der Nachholung bei Marcus sogar ein offenbarer 
Anachronismus entstanden. An anderen Stellen wird der zeitliche Zusammenhang 
bei Marcus wenigstens stirker markirt (12, 46. 18,1. 19,1) und in emer ge- 
schichtlich unhaltbaren Weise motivirt (4,12). Die Abendheilungen 8, 16 ver- 
lieren in unserem Evangelium ihr Motiv, da nicht erzihlt ist, dass es ein Sabbat 
war, als Jesus die Schwieger Petri heilte; 13,34 f. 21,45 f. wird eine Schluss- 
bemerkung aus Marcus aufgenommen, die in unserem Eyangelium ihre Bedeu- 
tung yerliert, weil noch andere Parabelp folgen. 
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leichternde. Nirgends aber tritt diese Bearbeitung seines Textes auffilliger 
als in der zweifellos bei Marcus durchweg urspriinglichen Leidensgeschichte 
hervor?). Dass aber im ersten Evangelium eine solche Bearbeitung vorliegt, 
beweist auch die Art, wie so vieles aus dem eigenthiimlichen Sprachge 
brauch des Marcus in dasselbe tibergegangen ist®). 

2. Das erste Evangelium enthalt aber auch eine grosse Menge von 
Stoffen, die sich nicht bei Marcus finden, und zwar hauptsichlich Rede- 
stoffe, die doch viel zu umfangreich sind, um etwa aus mindlicher Ueber- 


2) Die Wiiste, in welcher der Taufer auftritt, wird niher bestimmt als die 
Wiste Juda (8.1); die Art, wie sich die Wirksamkeit Jesu um Kapharnaum 
dreht, durch die Uebersiedelung dahin motivirt (4, 13, vgl. 9,1). Johannes wird 
sogleich bei seinem ersten Auftreten 6 Bannoryjs genannt (3, 1), Simon mit seinem 
Beinamen Petrus (4,18), Levi mit seinem Apostelnamen Matthius (9,9), der 
Hohepriester Kajaphas (26, 3. 57): Herodes wird mit seinem genaueren Titel als 
Tetrach (14,1), Salome als die Mutter der Zebedaiden (27, 56), der Reiche als 
ein Jingling (19, 20), Pilatus mit seinem vollen Namen und als jyeuwy bezeichnet 
(27,2). Naher erlautert wird die Heilart Jesu 8,15f, der Zweck des Aehren- 
raufens 12,1, wie der Nachfolge des Petrus 26, 58, die Bedringniss und das Ge- 
bahren der Jiinger 14, 24.26, die Art des Todes und der Zweck des Blutver- 
giessens 20, 19. 26, 28, der Gegenstand des Prophezeiens und der Schlussbera- 
thung des Synedriums 26, 68. 27, 1, der Sinn des Wortes yom Sauerteig und der 
Rede von Elias 16,12. 17,18. Die Zahl der Gespeisten wird gesteigert 14, 21. 
15, 88, den Pharisiern werden die Sadducier hinzugefiigt 16, 1, den dekalogischen 
Geboten das Liebesgebot 19,19, dem spéttischen Aufputz Jesu das Rohr als 
Scepter 27,29. Selbst ausmalende Ziige wie das Handausstrecken (12, 49. 26, 51), 
das Niederfallen 17, 6f, die feierliche Beschwérung 26, 63 fehlen nicht. Es ist 
das Alles um so auffilliger, als Marcus bei seiner detaillirenden, motivirenden, 
ausmalenden Weise sich diese Ziige sicher nicht hatte entgehen lassen. Ausfihr- 
lich formulirte Worte finden sich 8, 2. 16, 22. 26, 27. 50. 52.54, ein nach dem 
A. T. erweitertes 21,43, nach der Antwort modificirte Fragen 13,10. 17, 19. 
18, 1. 19, 3. 27. 24,3. Beispiele abglittender Darstellung finden sich in Rede- 
stiicken (18, 19—23. 15, 16—20. 17, 10—12), wie in Erzahlungsstiicken (14, 34—36), 
offenbare Hinschaltungen in den Marcustext 14, 28—31. 17, 24—27. 27, 3—10. 
19, 24 f. 52 f. 62—66. 28,2—4. Schon der Beginn der Leidensgeschichte (26, 
1—4) ist eine offenbare Umschreibung yon Mare. 14,1. Die Geldforderung des 
Judas und seine Bezahlung mit 30 Silberlingen (26, 15), seine direkte Entlarvung 
(26, 25), die Steigerung der drei Gebetsacte in Gethsemane und der drei Verleug- 
nungen (26, 42. 44. 72. 74), die Proponirung der Wahl zwischen Barrabas und 
Jesus durch den Landpfleger (27, 17.21) sind offenbar secundire Ziige. Dass 
aber der Text des ersten Evangeliums sich in den meisten eigentlich erzihlenden 
Partieen durchweg als eine schriftstellerische Bearbeitung des Marcustextes dar- 
stellt, soweit derselbe ganz original ist, ist bei Weiss, Marcusevangelium. 1872 
durch eine eingehende Parallelexegese nachgewiesen. 

*) Zwar kommt das dem Marcus so eigenthiimliche si’, yefaro, modded 
(§ 45, 1) auch ausserhalb der Parallelen vor, ebenso die von ihm in die 
evangelische Geschichtserzihlung eingefithrten term. techn. zyovocew, edayyélior, 
mvevuata axcdagte, und Lieblingsausdriicke, wie émegwriy, éxmogevectar, eovatc 
u.a. Trotzdem kann der Evangelist sich dieselben von ihm angeeignet haben. 
Aber nur in Parallelen erscheinen die fiir Marcus so charakteristischen schildern- 
den Participien cvaoras, dvephépas, tuBlévac, das abundante é1d uaxodder, die 
bei Marcus relativ haufig vorkommenden Ausdricke sionogeveodoe und maga- 
mogevecduu, éxmdytiecdar, imiucy, Fewosiv, Jradoyitecdeu, Enocivew, sowie die 
Worte diwyucs, owdwy, orayis, xonetew, wéher oor, CIQWYYUUL, TohucY, TEQLECHS 
und die Latinismen ngctwouor, goeyshioiv. Niaheres vgl. Weiss, Matthaiusevan- 
gelium, Hinleitung § 2. 
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lieferung herstammen zu kénnen. Das fihrt von selbst auf die Benutzung 
des apostolischen Matthius, der sich hauptsichlich die Sammlung von 
Redestoffen zur Aufgabe gemacht hatte (§ 45). Diese Redestoffe, die 
wir dort bereits als in ihm befindlich nachweisen konnten, sind nun ganz 
tberwiegend an einzelnen Stellen des Evangeliums in das Gefiige desselben 
eingeschaltet (Cap. 5—7. 10—13. 18. 23—25). Dass dieselben aber von 
dem Eyangelisten bereits schriftlich fixirt vorgefunden sind, erweist sich 
daraus, dass wir noch im Stande sind, mit Hilfe ihrer Bearbeitung im 
Lucasevangelium diese Redestoffe auf ihre urspriingliche Form zuriickzu- 
fihren, aus welcher sie erst von unserem Evangelisten zu grésseren Rede- 
compositionen zusammengefiigt sind, oder ihren urspriinglichen Sinn von 
dem, welchen sie in dem Zusammenhange des Evangelisten erhalten haben, 
zu unterscheiden. 


Dass die Bergrede dem Evangelisten in seiner Quelle vorlag, ist schon 
darum augenfillig, weil, wahrend er sichtlich die Volksmassen als das Audi- 
torium derselben denkt (5, 1. 7, 28f.), aus 5,2 hervorgeht, dass dieselbe in 
der Quelle an die weSyrai gerichtet war. Entfernen wir aber mit Hilfe 
der Lucasredaction die Einschaltungen des Evangelisten (§ 45, 1), deren 
urspriinglicher Zusammenhang noch bei Lucas erhalten ist, so tritt uns eine 
Rede entgegen, die durch ihren festgeschlossenen Zusammenhang und ihre 
durchweg erkennbaren zeitgeschichtlichen Beziehungen sich als die urspriing- 
liche Form derselben erweist, wie sie nur die ilteste Quelle geboten haben 
kann. Ebenso aber schliesst sich die Aussendungsrede nach Entfernung der 
in ihr geschichtlich unméglichen Hinschaltung 10, 17—39 zu einer in ihrem 
wesentlichen Bestande durch Luc. 10 bezeugten Rede der Quelle zusammen, 
aus welcher der Evangelist nur ein Stiick aus Griinden seiner Composition 
11, 21—24 (= Luc. 10, 183—15) selbststiindig gebracht hat!). Die Art, wie in 
der Parabelrede trotz des aus Marcus entlehnten Abschlusses 13, 34f. noch 
drei Parabeln folgen (vy. 44—48) macht es héchst wahrscheinlich, dass der 
Evangelist diese bereits im Zusammenhange mit den vorhergebrachten vor- 
fand (vgl. den dhnlichen Fall 22,1—14, wo ohnehin der zweite Theil der 
Parabel zu der ihr dort durch den Eyangelisten gegebenen Beziehung schlechter- 
dings nicht passt), wenn auch das Gleichnisspaar 13, 31—33 nach Luc. 13, 19 
bis 21 sicher nicht in diese Reihe gehérte. Dass 18, 6—35 eine gréssere Rede 
der Quelle an ein aus Marcus entlehntes Stiick angekntipft ist, zeigen die Luc. 
17, 1—4 davon erhaltenen Fragmente, ferner der Umstand, dass nur in diesem Zu- 
sammenhange die von dem Evangelisten bereits in die Bergpredigt (5, 29 f.) ver- 


1) Die Wortfassung von 11, 24 zeigt noch aufs Klarste, dass 10, 15 die ur- 
spriingliche Stelle dieses Abschnitts war, und 11, 25—30 stand nach Lue. 10, 21 th 
in der Quelle ebenfalls noch im Zusammenhange mit der Jiingeraussendung. Da- 
zwischen steht die zweifellos aus der Quelle geschipfte Rede nach der Taufer- 
botschaft (11, 2—9). Die Sabbatspriiche der altesten Quelle sind 12, 2—8 in eine 
Marcuserzihlung eingeschaltet, zu der sie inhaltlich kaum recht passen. Die 
beiden antipharisdischen Reden 12, 22—45 sind noch Luc. 11 im derselben Zu- 
sammenstellung erhalten, 
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flochtenen Spriiche 18, 8f. ihr richtiges Verstindniss erhalten, und dass die Pa- 
rabel 18, 12—14 (vgl. Luc. 15, 4—7) trotz ihrer Beziehung auf jenen fremdar- 
tigen Anschliessungspnnkt noch ihren urspriinglichen Sinn aufs Klarste er- 
kennen lisst und ihren urspriinglichen Wortlaut erhalten hat. Der Wortlaut der 
Weherufe Cap. 23 lisst sich ebenfalls nach Ausscheidung des hier zweifellos 
fremdartigen Stiickes v. 8—12 durch Vergleichung von Luc. 11 noch volistindig 
herstellen, und die Erweiterungen der Parusierede (24, 37—25, 46) lassen sich 
theils noch direct (vgl. Luc. 17, 26—87. 12, 39—46. 19, 11—27), theils wie das 
Gleichniss von den zehn Jungfrauen in zweifellosen Reminiscenzen (12, 35 f. 
13, 25 ff.) aus Lucas als Bestandtheile der apostolischen Quelle nachweisen, 
in der sie iibrigens grossentheils urspriinglich gar keine, wenigstens keine 
directe Beziehung auf die Parusie hatten. Der Schluss lisst sich durch den 
Widerspruch der 25,34—46 erhaltenen Fassung mit der vom Evangelisten mo- 
dificirten Einleitung v. 31 ff. als einer schriftlichen Quelle entlehnt darthun’). 


Einen augenscheinlichen Beweis aber fir die Entlehnung dieser Rede- 
stoffe aus einer schriftlichen Quelle bilden die Doubletten von Ausspriichen, 
die der Evangelist einmal im Zusammenhange des Marcus und in Anleh- 
nung an seine Fassung, ein andermal in ganz anderem Zusammenhange 
und modificirter Fassung bringt, was sich nur daraus erklart, dass er die 
in verschiedener schriftlicher Fassung ihm vorliegenden Spriiche fir ver- 
schiedene Ausspriiche hielt*). Da nun dieser Quelle jedenfalls auch der 
Hauptmann von Kapharnaum angehdrt (8, 5—13) mit seiner aus einer Rede 
derselben (Luc. 13, 28) entlehnten Einschaltung (vgl. die Damonenheilung 
9, 32 ff. — Luc. 11, 14f., welche die Hinleitung zu der Vertheidigungsrede 
bildete), so liegt es sehr nahe, dass aus ihr auch diejenigen Erzahlungs- 


*) Dazu kommen noch die Tauferreden und die Darstellung der drei Einzel- 
versuchungen in der Hinleitung (8, 7—12. 4, 3—11), die sicher aus einer anderen 
Quelle in den Zusammenhang des Marcus eingeschaltet sind. Da aber bereits 
aus’ den von unserem Kyangelisten zweifellos der apostolischen Quelle entlehnten 
Stiicken sich nicht nur eine Reihe einzelner Spriiche bei Marcus frei verwandt 
oder zu eigenen Spruchketten verflochten, sondern auch Bruchstiicke grésserer 
Reden erhalten finden (§ 45, 2. 46, 4), so werden auch solche Redestoffe als dieser 
Quelle entlehnt gelten miissen, die zwar im yollen Umfange, ja sogar mehrfach 
erweitert, bei Marcus erhalten sind, aber durch ihre in unserem Evangelium ent- 
haltene ursprimglichere Fassung auf die Kenntniss ihrer Aufzeichnung in einer 
alteren Quelle zurickweisen. Dahin gehért vor Allem die urspriingliche Parusie- 
rede selbst (Cap. 24), die Gespriche iiber die wahren Verwandten (12, 46—50) 
und tiber das héchste Gebot (22, 35—40), sowie die Spriiche von der Ver- 
geltung 19, 29 f., deren Hingang y. 28 durch Luc. 22, 30 und deren Abschluss in 
dem Gleichniss 20, 1—16 durch Lue. 18, 30 als der Quelle angehérig bezeugt ist. 

3) So kehrt der Spruch vom Aergerniss (5,29f.) nach Marcus modificirt 18,8f, 
der Spruch von der Ehescheidung (5, 32) 19, 9, der Spruch vom Kreuztragen und 
Lebenverlieren (10, 38 f.) 16,24, der Spruch von der Jimgeraufnahme “(10 40) 
18, 5, der Spruch vom Jonaszeichen (12, 39) 16,4, der Spruch vom wunderthi- 
tigen Glauben (17, 20) 21, 21 wieder; und umgekehrt der nach Marcus gebrachte 
13, 12 nach der apostolischen Quelle 25, 29; 19, 30 in 20,16; 20, 26 in 93, 11; 
sogar 24, 23 in 24, 26; 24, 42 in 25,13. Die auffallendste Doublette der Art ist 
aber die Spruchreihe 10, 17—22, die, weil sie Marcus in die Parusierede aufee- 
nommen hat, dort sichtlich noch einmal (24, 9—14) wiederkehrt. . 
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stiicke herriihren, welche einen im Vergleich mit der Marcusdarstellung 
ktirzeren oder urspriinglicheren Text zeigen. Alle Versuche, diese in sich 
so harmonisch stilisirten und trotz ihrer Kiirze doch in sich klaren und 
widerspruchsfreien Erzihlungen als Verkiirzungen der farbenreichen detail- 
lirten Erzahlungen bei Marcus anzusehen, scheitern, abgesehen davon, dass 
sich kein irgend haltbares Motiv fiir diese Kiirzungen aufweisen lisst, an der 
Thatsache, dass die einzige wirkliche Verkiirzung einer Marcusdarstellung 
aufs Klarste zeigt, wie leicht eine solche Inconsequenzen und Uneben- 
heiten der Darstellung herbeifiithrte+). Auch hier aber findet sich ein Fall, 
wo eine offenbar aus der schriftlichen Quelle geschépfte Erzihlung (9, 27 
bis 31) im Wesentlichen nach Marcus noch einmal wiederkehrt (20, 29 
bis 34), und auch die Speisungsdoublette hatte der Evangelist schwerlich 
aufgenommen, wenn er nicht in der ersten Geschichte die Erzahlung seiner 
alteren Quelle erkannt hatte. 

3. Es liegt klar vor Augen, dass der Evangelist die apostolische 
Quelle als seine Hauptquelle betrachtet. Nur so erklart sich, dass er 
selbst da, wo ihm nachweislich der Text des Marcus vorlag, vielfach auf 
den Text der Altesten Quelle zuriickgegangen ist (vgl. z. B. 13, 24—30 mit 
Mare. 4, 26—29) und so trotz seiner Abhangigkeit von jenem in diesen 
Stellen ihm gegeniiber das Urspriingliche erhalten hat. Aber auch wo 
wir das aus der apostolischen Quelle allein Geschépfte durch die Ver- 
gleichung ihrer Bearbeitung im dritten Evangelium controliren kénnen, 
zeigt sich immer aufs Neue, wie viel treuer er im Vergleich mit Lucas 
den Text derselben reproducirt hat, wie er denn auch durchgingig den 
Text des Marcus viel freier bearbeitet hat als ihren Text!). Insbesondere 


*) Bei der Verkiirzung der Herodiasgeschichte (Mare, 6, 21—29) in Matth. 14, 
6—12 ist v.9 nicht nur das vorher mit Recht verbesserte 0 Baovdeve stehen geblieben, 
es treten auch Tischgiste auf, ohne dass yon einem Gastmahl die Rede gewesen 
(vgl. auch das unmotivirte é uwéow), und das dumydeig widerspricht augenschein- 
lich der eigenen Darstellung des Evangeliums in v. 5. Durch die zeitliche Ver- 
knipfung mit dem bei Marcus Folgenden aber ist nicht nur ein grober Anachro- 
nismus entstanden (vgl. Nr. 1. not. 1), sondern auch eine nach den geschicht- 
lichen und Grtlichen Verhiltnissen gleich unmotivirte Darstellung des Riickzuges 
aufs Ostufer (14,12f.). Uebrigens zeigt die Geschichte der Kananierin, deren 
Text bei Marcus am zweifellosesten ein secundiirer ist, dass der Marcustext unter 
Umstiinden auch der kiirzere sein kann, und hier gerade scheidet sich die ur- 
spriingliche Erzihlung noch aufs Deutlichste von der Einrahmung durch den 
Hvangelisten, die sich entschieden als aus Marcus entnommen und ihm gegentiber 
secundar erweist (15, 21.29). Die Erzahlung von der Seefahrt wird schon durch 
die nur hier verstiindlichen Spriiche 8, 19—22, die Lucas offenbar in eine falsche 
Situation versetzt hat (9,57—60), wie die Heilung des Mondsiichtigen durch den 
offenbar nur hier médglichen Ausspruch 17, 20 (vgl. Luc. 17, 6. Mare. 11, 23) der 
Redequelle zugewiesen. Vgl. noch § 45, 3. 46, 4. 

1) Nur so ist es méglich geworden, dass auch da, wo durch die Umstellung 
oder neue Verbindung der Redestoffe ihre Beziehung und theilweise auch ihre 


524 §47. Die Behandlung der beiden Quellen im Matthiusevangelium. 


aber erklart sich nur daraus der Riickgang von den farbenreichen Detail- 
erzihlungen bei Marcus auf die skizzenhafte Gestalt derselben in der 
apostolischen Quelle. Dennoch ist dies keineswegs so zu verstehen, als 
ob er mit kritischem Takte die primaire Apostelquelle vor der sekundaren 
Quelle des Apostelschiilers bevorzugt hitte. Es sind doch nur wenige Er- 
zihlungsstiicke, wie der Aussitzige, der Gichtbriichige, die Todtener- 
weckung, die Kananierin, in denen der Evangelist rein auf den altesten Text 
zuriickgegangen ist; in den meisten hat er mehr oder weniger Ziige aus 
der Darstellung des Marcus, die ihm fir das Verstaéndniss unentbehr- 
lich oder férderlich schienen, aufgenommen, weil die kritische Textver- 
gleichung ergiebt, dass hier bei Marcus das Ursprimgliche erhalten ist*). 
Noch stirker tritt dies in den Redestiicken hervor, die dem Evangelisten 
in beiden Quellen vorlagen. Freilich in einem Abschnitt, wie 20, 24—28 
kann man bezweifeln, ob der Evangelist erkannte, dass das von ihm wieder- 
gegebene Redestiick aus Marcus eine freie Wiedergabe eines Stiickes der 
apostolischen Quelle war (Luc. 22, 24—27, vgl. Matth. 23,11). Aber nament- 
lich in den Parabeln zeigt sich noch deutlich, dass der Evangelist nicht nur 
einzelne ausmalende Ziige des Marcus acceptirte, wie in der Parabel von 
den Weinbergsarbeitern (vgl. 21, 33 und den ganzen allegorisirenden Schluss 
21, 38—41) und in der Parabel vom Senfkorn 13, 31f, wo dadurch 
eine eigene Mischung der erzihlenden und beschreibenden Form, der Be- 
ziehung auf den Senfbaum und die Senfstaude entstand. Zuweilen hat er ge- 
radezu die farbenreichere Form des Marcus der der Quelle vorgezogen, weil 
sie ihm durchsichtiger und bedeutsamer erschien (12, 29. 13, 3—9). Aber 
auch in der Aussendungsrede (10, 9f. 11. 14), in der Vertheidigungsrede 
(12, 25 f. 31), insbesondere in der Parusierede hat der Evangelist nicht nur 
die grésseren Hinschaltungen des Marcus (24, 9—14. 23 ff.), sondern auch 
eine Reihe einzelner Ziige (24, 4. 6. 36) aufgenommen?). Wahrend ‘er in 


Fassung geindert ist, dennoch ihr ursprimglicher Sinn noch hindurchscheint, wie 
5, 25 f. 29 f. 12, 5 ff. und insbesondere 13, 16 f. (vgl. mit Luc. 10, 23 f.) oder in 
den Parabeln 18, 12—14. 21, 33—43. 

*) Vgl. die vierzig Tage in der Versuchungsgeschichte 4, 2, die Vermittlung 
der Sturmstillung in 8, 26, die n&ihere Ortsangabe in 8, 28, die Motivirung der 
Kleidberithrung 9, 21, den Aufblick bei der Segnung der Brode 14, 19, eine Reihe 
Detailziige in der Verklirungsgeschichte 17, 1.2.4.8, die Teuvelaustreibung in 
der Geschichte des Mondsiichtigen, der urspriinglich garnicht als Besessener ge- 
dacht war 17,18, der Eingang der Blindenheilung 20,29 und das Schlusswort 
Jesu in der Salbungsgeschichte 26,13. So hat auch die Taufgeschichte der 
apostolischen Quelle durch Einmischung von 8,16a aus Marcus, dessen Be- 
nutzung schon die Kinleitung v. 13 zeigt, die eigenthiimliche Unklarheit erhalten, 
die ihr jetzt eignet. 

*) Nur so erklart sich, dass er 18,6—9 nicht nur wegen des Anschlusses 
an Marcus die Spriiche Luc. 17, 1 f. umstellte, sondern die Spriiche von der Ver- 
meidung des Aergernisses, obwohl sie ihm hier in ursprimglicherer Form, in der 


ie 
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dem Gesprich iiber das grésste Gebot (22, 34—40) einfach auf die Dar- 
stellung der alteren Quelle zuriickging, ist in der Perikope von dem wahren 
Verwandten Jesu (12, 46—50) ein Mischtext entstanden, der das Urtheil 
tiber die urspriingliche Form erheblich erschwert. Selbst auf die Gestal- 
tung einzelner Gnomen, die Marcus an ganz anderen Stellen gebracht hatte, 
kann die dem Evangelisten bekannte Fassung desselben eingewirkt haben‘). 
Aus diesem Verhalten zu seinen beiden Quellen ergiebt sich aufs Klarste 
der Grundgedanke der Composition des Evangelisten. Nicht das Marcus- 
evangelium wollte er durch die Aufnahme neuer Stoffe aus einer anderen 
Quelle erweitern, so nahe uns dieser Gedanke durch einen oberflichlichen 
Blick auf die Vertheilung derselben in seinem Evangelium liegt, sondern 
die alte apostolische Quelle, deren Gestalt den Bediirfnissen seiner Zeit 
nicht mehr geniigte, wollte er diesen entsprechend zu einer Lebensge- 


er sie bereits 5,29 f. gebracht hatte, vorlagen, nach Marcus modificirt nochmals 
brachte; und dass, obwohl 19, 28. 20,1—16 zeigt, wie er das Mare. 10, 29 ff. 
zu Grunde liegende Stiick der apostolischen Quelle wohl erkannte, er doch nicht 
nur v. 29 eimen wesentlichen Zug aus Marcus aufnahm, sondern auch y. 30, ob- 
wohl das Original desselben sofort 20,16 folgt. Umgekehrt scheinen in die im 
Wesentlichen nach Marcus gegebene Darstellung des Petrusbekenntnisses (16, 
13—20) Reminiscenzen an die parallele Darstellung der Altesten Quelle cinge- 
flossen zu sein, aus der nothwendig 16, 17 ff. herstammt. 

*) Diese Erscheinungen sind es gewesen, welche die Vertheidiger der Ur- 
marcushypothese (§ 46,4) namentlich benutzt haben, um die Annahme, dass 
schon vielen Stiicken bei Marcus die apostolische Quelle zu Grunde liege und 
der erste Evangelist bald auf die urspriinglichere Form derselben zuriickgehe, 
bald sich von den Zusitzen des Marcus abhingig zeige, der Kiinstlichkeit zu 
zeihen. Ja, man hat es geradezu fiir undenkbar erklirt, dass derselbe die sekun- 
dare Quelle der primaren vorgezogen habe. Allein es liegt am Tage, dass dabei 
kritische Hrwaigungen, die jener Zeit vdllig fremd waren, dem Eyangelisten un- 
tergeschoben werden. Wie er sich bei den der apostolischen Quelle entlehnten 
Stoffen nicht scheut, von der Darstellung derselben abzuweichen, wenn er durch 
neue Wendungen oder Ziige dieselbe durchsichtiger, nachdriicklicher, lebensvoller 
oder erbaulicher zu machen weiss, so scheut er sich nicht, dergleichen zu accep- 
tiren, wo er sie bei Marcus findet. Voraussetzung ist dabei natiwlich das in 
seiner Zeit noch lebendige und durch die Variationen der miindlichen Ueberlie- 
ferung wach erhaltene Bewusstsein, dass es eine in allen Details genaue und 
vollstindige Darstellung der Ereignisse, eine in jedem Wort authentische Ueber- 
lieferung der (aramaischen) Worte Jesu doch nicht gebe, auch in der apostoli- 
schen Quelle nicht. Wenn er dieselbe vorzieht, so hingt das mit seinem schrift- 
stellerischen Plane, aber nicht mit dem Grundsatze historischer Quellenkritik zu- 
sammen, Dass die Mischung primarer und sekundiarer Ziige in seinem Texte wie 
in dem des Marcus (§ 46, 4. not. 2) der Kritik ein Problem stellt, das sich mit 
einer einfachen Formel nicht lésen lasst, kann auch die Urmarcushypothese nicht 
leugnen, so sehr sie sich bemiiht, bald durch die Leugnung des augenfillig se- 
kundiren Charakters in Erzihlungsstiicken des Marcus, bald durch Anffassung 
yon Redestiicken als selbststandiger, in denen die schriftstellerische Verwandt- 
schaft ebenso gross, wie die Abhdngigkeit des zweiten Evangeliums augenfallig 
ist, das Problem zu verkleinern. Auch sie muss ja annehmen, dass der erste 
Evangelist in Abschnitten, wo er sichtlich der altesten Quelle folgt, plétzlich ein- 
zelne Spriiche aus dem Marcus (resp. Urmarcus) einflicht oder umgekehrt, ja 
wohl gar, dass er die Texte beider mit einander vermischt (§ 45, 2. not. 2). Vel. 
noch § 48, 2. 
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schichte Jesu erweitern. Als das Mittel dazu bot sich ihm das geschicht- 
liche Geriist des Marcusevangeliums dar, das er nur in den beiden ersten 
Theilen unwesentlich modificirte. Um aber die reichen Stoffe seiner Haupt- 
quelle in demselben unterzubringen, obwohl dasselbe fir viele derselben 
keine directen Ankniipfungspunkte bot, musste er, soweit er dieselben 
nicht durch jene Modificationen schuf, die zerstreuten Spruch- und Parabel- 
eruppen der 4ltesten Quelle zu grésseren Redecompositionen zusammen- 
fassen®), Dass es ihm nicht gelungen ist, die gesammten Stoffe der Quelle 
auf diesem Wege zu verwerthen, zeigt das Lucasevangelium; aber dass er 
dieselben am reichsten und am treuesten erhalten hat, leidet keinen Zweifel, 
und insofern hat man in seinem Werke immer noch mit Recht das alte 
Matthausevangelium gesehen, wenn es auch eine erweiterte Ausgabe des- 
selben war. 

4. Allerdings geniigte auch das Marcusevangelium nicht, um das alte 
Apostelevangelium zu einer férmlichen Lebensgeschichte Jesu zu gestalten; 
dazu bedurfte es vor Allem einer Geburts- und Kindheitsgeschichte und 
eines Abschlusses durch die Erscheinungen des Auferstandenen. Es ist aber 
gar kein Grund, vorauszusetzen, dass der Evangelist in Cap. 1. 2 oder in 
Cap. 28 noch irgend welche Quellen benutzt habe; auch das ganz mit 
Bezugnahme auf seine lehrhaften Gesichtspunkte angelegte Geschlechts- 
register ist gewiss nicht aus einer solchen entnommen. Was er hier er- 
zahlt, ist so gewiss aus miindlicher Ueberlieferung geschépft, wie alles 
Material, womit er die Geschichtserzihlung des Marcus bereichert hat'). 
Unzweifelhaft gehéren dem Evangelisten an die Deutungen der Parabeln 
vom Unkraut und vom Fischzug (13, 36—43. 49 f), sowie die seine Er- 
zihlung durchziehenden reflectirenden Bemerkungen iiber die Erfillung der 


5) Nur die Rangstreitrede der Quelle hat er, da das Marcusevangelium eine 
analoge zu bieten schien, mit der er vielmehr die Aergernissrede verknipfte, in 
ihre Elemente auflésen und, wo die Marcusquelle ihm dafir Anknipfungspunkte 
bot, dieselben unterbringen miissen. 

") Dahin gehdren die Petrusgeschichten Cap.14.17 und das Ende des 
Judas, der Traum der Gattin und das Hindewaschen des Pilatus, die Wunder- 
zeichen bei Jesu Tode und die Erzihlung yon der Grabeswache (Cap. 27). Auch 
mag immerhin mancher Ausspruch Jesu, dessen Zusammenhang in der aposto- 
lischen Quelle wir nicht mehr nachzuweisen im Stande sind, aus der miindlichen 
Ueberlieferung stammen, wie die drei Seligpreisungen (5, 7 ff.), die Bildworte von 
der Stadt auf dem Berge, von den Hunden und Siuen, von den Tauben und 
Schlangen, von den Pflanzen, die Gott nicht gepflanzt hat (5, 14. 7, 6. 10, 16. 
15, 13), die Spriiche von der Versdhnlichkeit, von den Engeln der Kinder, von 
den Eunuchen des Himmelreichs, von dem Lobpreis der Unmiindigen (5, 28 f,, 
18, 10. 19, 10 ff. 21,14 ff), das beim Schwertstreich des Petrus gesprochene 
Wort (26, 52f.) und die Abschiedsworte Jesu (28,19 f.). Was Holtzmann und 
noch Mangold iiber eigene judenchristliche Quellen des ersten Evangeliums ge- 
muthmafst haben, entbehrt jeder Begriindung. 
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Weissagung in der Geschichte Jesu. Durch alle diese erst von dem Evan- 
gelisten herzugebrachten Stiicke zieht sich ein eigenthiimlicher, von dem 
seiner Quellen unterscheidbarer und nur in seiner Bearbeitung derselben 
hervortretender Sprachgebrauch, der die Hand des Evangelisten deutlich 
erkennbar macht). Seine Benutzung schriftlicher Quellen zeigt sich aber 
auch darin, dass Spriiche, welche der Evangelist bereits einmal nach freier 
Erinnerung gebracht, spiter noch einmal gebracht werden, wo sie ihm im 
Zusammenhange einer seiner Quellen vorliegen (vgl. 9, 13 mit 12, 7; 16, 19 
mit 18,18, und ahnlich 10,15 vgl. mit 11, 24), oder umgekehrt (vel. 3, 7 mit 
23, 33, 3,10 mit 7,19; 5, 34 mit 23, 22). Nur so erklart sich ja auch, 
dass die Damonenaustreibung der Altesten Quelle (9, 32 ff.) im Wesentlichen 
12, 22 ff. wiederkehrt, wo der Evangelist die dort daran gekniipfte Rede 
bringt. In merkwiirdiger Weise wird aber die Hand des Bearbeiters 
sichtbar in den ATlichen Citaten. Wahrend namlich in der griechischen 
Uebersetzung der apostolischen Quelle und ebenso bei Marcus die ATlichen 
Citate durchgehends nach den LXX gegeben waren, zeigt sich der Evan- 
gelist als einen schriftgelehrten, des ATlichen Urtextes kundigen Juden. 
Denn wiahrend er die Stelle 2, 6 selbststindig tibersetzt, finden sich bei ihm 
eine Reihe von Citaten, auf die er von den LXX aus garnicht kommen konnte 
und die ihn darum im Urtext heimisch zeigen (2, 15. 23. 8, 17. 12, 18 bis 
21. 27,9f.), was nicht ausschliesst, dass er sich hin und wieder auch 
mehr oder weniger an die ihm ebenso bekannte griechische Uebersetzung 
anschliesst (1, 23. 2,18. 4, 15 f 18, 21. 21,5), wo ihr Ausdruck ihm fir 
seine Zwecke passte, ja dass er sogar 13, 14 f. 35. 21,16 durch denselben 
auf sein Citat gekommen ist. 


Diese Erscheinung ist schon von Bleek, de Wette, Ewald u. A. beob- 
achtet, aber unrichtig dahin pricisirt worden, dass alle Contextcitate den 


*) Vgl. das monotone zoze in der Erzihlung, das absolute deywy und émo- 
xortsic, das moeocteyeodeu (npocelGuwr) und évaywosiv, dyyshog xugiov, n ayic. Mots, 
das pluralische of oydov (modhoi), zat’ dvao, uéyou (fms) THO ONMEQOY, ev ins 10 
xeu0@, Tovey ws, ovuBovlioy Aaupavew, ti cov (vuiv) Joxei und die stehenden 
Formeln in den pragmatischen Nachweisungen. Bemerke das Eindringen der 
spateren apostolischen Lehrsprache in den term. techn. aagovoia, ovvtéheva tov 
aidyvos, 6 aioy ovtos-uéhiwy, 6 movnoos vom Teufel, 6 xoowos und 4 yy von der 
gottwidrigen Menschenwelt, dvouce u.dgl. Higenthiimlich ist dem Kvangelisten 
im Unterschied von seinen Quellen of coyreveic xai nosopurepor t. haod statt des 
dreigliedrigen Ausdrucks bei Marcus, ‘Iegooodvua statt des “Iegovoalyu der Quelle 
(23, 37), Baoulsia tov otgavay statt 7. eov (vgl. die Baotleta Christi 13, 41. 16, 28. 
20, 21, die vioi rt. Baorhetas, das siayyéluoy t. Bao.), 6 Seog 0 Cav, 0 Marne ovea- 
vuog (statt év 7. ovgavois), amo statt éx. Naheres vgl. Weiss, Matthausevangelium. 
Einleitung § 4, wo auch nachgewiesen, dass der Evangelist zahlreiche Ausdricke 
anders braucht als die apostolische Quelle und Marcus. Dass aber keiner jener 
Ausdriitke bei Marcus wiederkehrt, zeigt evident seine Unabhangigkeit von 
unserem Matthaus. 
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LXX folgen, alle Citate in den pragmatischen Reflexionen des Verfassers dem 
Urtext, da ja auch in den Contextcitaten manches von der Hand des Evan- 
gelisten herriihrt (z. B. 13, 14 ff. 21,6 und die Modificationen seiner Quelle 
nach dem Urtext 22, 24. 87) und da auch dieser die LXX kennt und benutzt. 
Daher ist dieselbe von Delitzsch, Ebrard u. A. mit Recht bestritten worden. 
Die Modificationen, die Ritschl und Holtzmann an jener Ansicht vornahmen, 
stiitzen sich besonders auf die Stelle Matth. 11,10, wo ausnahmsweise ein 
sicher urspriingliches Citat in den Reden Jesu, abweichend von den LXX dem 
Urtext zu folgen scheint; aber da dort die Uebersetzung der LXX (éuBié- 
wetat) die Anwendbarkeit der Stelle aufhob, musste der Uebersetzer der ara- 
miaischen Quelle den Wortlaut derselben selbststiindig wiedergeben. Derselbe 
Fall findet sich Matth. 26, 31, wo der Evangelist einfach dem Marcus folgt 
(14, 27), der hier zwar nicht den Urtext benutzt, aber die von Jesu aramiisch 
angefiihrten Prophetenworte natiirlich nicht in der zu seiner Anwendung nicht 
passenden Form der LXX, sondern nur in einer dieser entsprechenden ur- 
spriinglicheren Form wiedergeben konnte. Die ganze Unterscheidung der 
Citationsweise stellten mit Unrecht in Abrede Credner (Beitrige Bd. 2. 1838), 
der den Evangelisten nach einem in den messianischen Beweisstellen nach 
dem Urtext oder einem alten Targum geinderten Texte der LXX citiren liess, 
und Anger (Ratio qua loci Vet. Ti. in evang. Matth. laudantur. Lips. 1861. 62), 
der den Evangelisten durchweg von den LXX nur abweichen liess, wo sie 
dem Zweck seiner Citation garnicht oder weniger entsprechen. 


5. Die Genealogie, mit der das Evangelium beginnt, hat nicht nur 
den ausgesprochenen Zweck, Jesum als den Sohn des Abrahamiden Joseph 
zu erweisen, sondern auch als den Sohn Davids, mit welchem nach der 
in der Geschichte seines Geschlechts sichtbaren géttlichen Ordnung die 
Zeit der Wiederaufrichtung des Davidischen Thrones gekommen war, und 
zugleich zu zeigen, dass die Art, wie durch Maria allein Jesus ein Sohn 
Josephs geworden ist, dem entsprach, wie in jener Geschichte mehrfach 
durch Frauen, die auf ganz ausserordentliche Weise Stammmiitter des 
Messias wurden, das Geschlecht fortgepflanzt sei (1,1—17). Naher aber 
erlautert 1, 18—25, wie Jesus der legitime Erbe des davidischen Hauses 
dadurch geworden sei, dass Joseph, obwohl er um die der Weissagung 
gemafs (1, 22f.) gottgewirkte Schwangerschaft der Maria wusste, sie 
dennoch heimfihrte, nicht um mit ihr das eheliche Leben zu beginnen, 
sondern um ihren Sohn als seinen Sohn von vorn herein anzuerkennen. 
Das zweite Capitel zeigt dann, wie diesem neugeborenen Kénig der Juden 
von heidnischen Weisen gehuldigt sei, wihrend der derzeitige Kénig in 
Israel ihm nach dem Leben trachtete, so dass seine Eltern mit ihm yon 
der alten Kénigstadt nach Aegypten fliehen und nachmals sich mit ihm 
in einem Winkel Galilia’s ansiedeln mussten, was freilich alles schon von 
der Weissagung vorangedeutet war (2,5 f. 15.17 f 23)5. In der Vorge- 


") Diese Kapitel driicken so sehr den Grundgedanken des Evangeliums 
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schichte (3, 1—4, 22) entlehnt der Evangelist die Tauferrede, die Taufe 
und Versuchung Jesu im Wesentlichen der apostolischen Quelle, nur die 
Schilderung des Taufers (3, 4ff.), das Auftreten Jesu in Galilia und die 
Berufung der ersten Jiinger (4, 12. 17—22) aus Marcus. Er selbst aber lisst 
schon den Taufer ebenso wie Jesum die Nahe des Himmelreiches verkiindigen, 
er lasst den Taufer seine Strafrede wider beide Hauptparteien im Volke 
richten, die sich nachmals so feindselig gegen Jesum erwiesen (3, 2. 7), und 
zeigt an der Ansiedlung Jesu in Kapharnaum, wie sich darin die Weissagung 
von dem Aufgange des Heils in dem halbheidnischen Gebiet Galilia’s er- 
fillte (4, 13—16). Die Schilderung der Lehr- und Heilthatigkeit Jesu, 
deren Geriicht sich selbst bis ins Heidenland verbreitet (4, 23 f.), bildet 
die Ueberschrift des ersten Haupttheils; denn in demselben giebt der 
Evangelist in der zu einer neuen Gesetzgebung fiir das Himmelreich er- 
weiterten Bergrede ein Bild seiner Lehrthatigkeit (Cap. 5—7), das er mit 
einer Schilderung des Volksandrangs zu Christo aus Mare. 3, 7 f. einleitet 
und mit einer Schilderung des Eindrucks dieser Rede aus Marc. 1, 22 ab- 
schliesst (4, 25. 7, 28f.). Sodann folgt ein Bild seiner Heilthatigkeit (Cap. 8.9), 
das tberaus kunstvoll aus seinen beiden Quellen componirt ist?). Die 


aus, zeigen so durchweg die Hand des Evangelisten, dass nur der Anstoss an 
den Wundern derselben Altere Kritiker, wie Stroth, Hess, Ammon, veranlassen 
konnte, sie fir unecht zu erklaren. Dass sie freilich nicht zu der apostolischen 
Grundlage des Evangeliums gehéren kénnen, da der Verfasser sichtlich nicht emmal 
weiss, dass die Eltern Jesu urspriinglich in Nazareth gewohnt hatten (2, 22 f.), 
haben schon Eichhorn und Bertholdt erkannt. 

2) Wie bei Marcus das erste Bild der éffentlichen Wirksamkeit Jesu sich 
um seinen ersten Besuch in Kapharnaum dreht und Jesus nach einer laingeren 
Reise dorthin wieder zuriickkehrt (2,1), so gruppirt sich auch dieser Theil um 
zwei Tage in Kapharnaum (8, 1—17. 9, 1—34), zwischen denen ein Ausflug auf 
das Ostufer liegt (8, 18—34). Nur die Thatsache, dass der Aussatzige und der 
Hauptmannssohn die ersten Erzahlungsstiicke in der apostolischen Quelle bildeten, 
kénnen den Evangelisten bewogen haben, mit ihnen sein Tableau der Heilthatig- 
keit Jesu zu beginnen (8, 1—13), wobei er nicht unterlisst, durch die Einschaltung 
des Spruches v. 11f. die zweite Geschichte als em Vorbild der Heidenberufung 
zu charakterisiren. Erst dann folgt, da nach der Bergrede Jesu sein Auftreten 
in der Synagoge bedeutungslos geworden war und also Mare. 1, 21—28, wovon 
1, 22. 28 (vgl. 4, 24) ohnehin schon benutzt war, wegfiel, nach Marcus die Erzih- 
lung der Vorginge in Simons Haus. Nur der Umstand, dass die Schilderung der zahl- 
reichen Heilungen daselbst den passendsten Anlass dazu bot, konnte den Evange- 
listen bewegen, schon hier (und nicht erst am Schlusse seiner Schilderung der Heil- 
thatigkeit Jesu) den Nachweis einzuschalten, wie dies Krankenheilen Jesu bereits 
in der Weissagung vorgesehen war (8, 14—17). Da er die nur durch die Aus- 
sitzigenheilung charakterisirte Rundreise Jesu bei Marcus (1, 35—45) nach der 
Anticipation jener nicht mehr bringen konnte, so folgt an ihrer Statt der Ausflug 
aufs Ostufer aus der apostolischen Quelle (8, 18—34), der zugleich ein viel be- 
deutsameres Beispiel emer Damonenaustreibung bot als die Heilung des Beses- 
senen bei Marcus, die mit der ganzen Synagogenscene ausgefallen war. Der 
zweite Besuch in Kapharnaum beginnt dann, wie bei Marcus, mit der Heilung 
des Gichtbriichigen, die er nach der Alteren Quelle bringt (9, 1—8); da aber mit 
ihr nach Marcus (wenigstens wie er denselben auffasst) zeitlich sich unmittelbar 
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Wiederkehr der allgemeinen Schilderung aus 4,23, nur ohne die Bemer- 
kung iiber die allgemeine Begeisterung, die Jesus erregte (9, 35), zeigt 
klar genug, dass der zweite Haupttheil beginnt. Wenn an die Spitze 
desselben die Aussendungsrede gestellt ist (Cap. 10), so geschieht es, weil 
der Evangelist durch die Einschaltung der Spriiche tiber das Jiinger- 
schicksal (10, 17—39) dieselbe auf die spatere Jiingermission bezogen und 
so zu einer Weissagung der Unempfanglichkeit und Feindschaft, welche 
Jesus und seine Sache finden werde, ausgestaltet hat, weshalb er auch von 
einem gegenwiirtigen Ausziehen der Jiinger nichts erzahlt. Diese Weis- 
sagung erfillt sich aber sofort, wenn selbst der Taufer, wie seine Botschaft 
zeigt, an Jesu irre wird und Jesus in der folgenden Rede den Grund, 
weshalb auch das Volk sich an ihm stésst, enthillt (11, 2—19). An einem 
Stiick der Aussendungsrede und der Rede an die riickkehrenden Jiinger 
zeigt dann der Evangelist, wie Jesus dem unbussfertigen Volk und den 
Weisheitsstolzen und Selbstgerechten im Volke das Urtheil gesprochen hat 
(11, 20—30). Das fihrt ihn von selbst zuriick zu der Stelle, an der er 
den Marcus verlassen hat, weil dort nun die Pharisierconflicte folgen; 
und er benutzt eine Schilderung der Volkswirksamkeit Jesu, um an einem 
(freilich eigenthiimlich aufgefassten) Zuge derselben zu zeigen, wie auch 
das Verhalten Jesu zu seinen Gegnern in der ATlichen Weissagung vor- 
gesehen war und zwar in einer Jesajastelle, die wiederholt auf seine Wirk- 
samkeit unter den Heiden hindeutet (12, 1—21). Im Anschluss an Marcus 
bringt er dann die vollstindige Rede Jesu wider seine Verleumder nach der 
Quelle, indem er sie nach dieser mit der Rede wider die Zeichenforderer 
verbindet (12, 22—45), um dann mit Marcus die Parabelrede, welche ein 
Zeugniss der Verstockung des Volkes ist, sowie die Verwerfung Jesu in 
Nazaret (Cap. 13) zu bringen und den Theil mit der Erzihlung vom Tode 
des Taufers zu schliessen (14,1—12), die wie das Eingangsstiick weis- 
sagend auf das Schicksal Jesu hinausweist). Von nun an folet der Evangelist 


die Berufung des Apostels verband, dessen Werk er neu herausgab, sowie die 
an sie sich anschliessenden Verhandlungen iiber die Zéllnergemeinschaft Jesu und 
das Nichtfasten seiner Jiinger, so musste er hier diesen sonst dem Gesichtspunkt 
dieses Theils ganz fremdartigen Abschnitt 9,9—17 nach Marcus bringen. Auf 
den zweiten Tag in Kapharnaum versetzt er nun, da das Folgende bei Marcus 
keine Heilungsgeschichte bot, die in der altesten Quelle wahrscheinlich zunachst 
auf den Hauptmannssohn folgende Geschichte yon der Todtenerweckung (9, 18 
bis 26), an die er noch wegen 11,5 die Blindenheilung derselben Quelle (9, 2% 
bis 31) und die dort mit ihr wahrscheinlich verbundene Damonenaustreibung 
(9, 32 ff.) anschliesst. 

: *) Wahrend die Rede wider die Verleumder vollstindig gegeben ist, fehlt 
in der wider die Zeichenforderer sichtlich der Schluss (Lue. 11, 88—386), weil die 
ihn bildenden Spriiche schon in der Bergpredigt verwandt sind. Dass das unter 
den Gesichtspunkt dieses Theiles garnicht passende Stiick von den wahren Ver- 
wandten (12,46—50) hier eingeschaltet ist, erklart sich nur daraus, dass der 
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ausschliesslich dem Marcus, und wir kénnen nur vermuthungsweise fest- 
stellen, dass er den dritten Theil von 14, 13—20, 16 fortgehend gedacht hat, 
da 19,1 auch bei ihm keinen sachlich irgend bedeutsamen Abschnitt bildet. 
Um zu zeigen, wie die der Kananierin gewahrte Wohlthat in keiner Weise 
dem Israel zugedachten Heil Abbruch thun sollte, hat er an die Stelle 
der einzelnen Taubstummenheilung bei Marcus die Schilderung einer umfas- 
senden Heilthatigkeit Jesu gesetzt (15,29—31), die nun zugleich einen hichst 
passenden Uebergang zu der zweiten Speisung (vgl. 14, 14) bildet. Den 
Gegensatz des Petrusbekenntnisses zu der Zeichenforderung der Pharis&er 
und Sadducaer (16, 1, vgl. 3,7), die mit ihrer Irrlehre (16, 12) das Volk 
vom Glauben an Jesum abfiihren, hat er schirfer hervorgehoben, woriiber 
dann die Blindenheilung Mare. 8 wegfiel. Durch die Aufnahme der Petrus- 
verheissung aus der Quelle (16, 17 ff.) hat er sodann Jesum die Begriin- 
dung des Gottesreiches durch Petrus, der auch in den aus eigener Ueber- 
lieferung eingefiigten Stiicken (14, 28—31. 17, 24—-27) die Hauptrolle spielt, 
ins Auge fassen lassen und nun durch die Einschaltung umfassender Rede- 
stoffe aus der apostolischen Quelle (18, 1—35, wo durch dieselben ersicht- 
lich Marc. 9, 37 f. verdraingt ist, und 19, 27—20, 16) die Jiingerunterwei- 
sung bei Marcus zu einer fortgesetzten Gesetzgebung fiir das Gottesreich 
ausgestaltet (vgl. auch 19, 11f.). Erst 20,17 beginnt mit dem Aufbruch 
nach Jerusalem und der Erlauterung seines Zweckes der vierte Theil., 
In der Einzugsgeschichte wird wiederholt die Erfillung der Weissagung 
nachgewiesen (21,4 f.16); gleich der erste Conflict mit den Hierarchen 
wird gesteigert, indem statt in einer Parabel Jesus ihnen in dreien in 
nachdrucksvoller Klimax ihre Schuld und Strafe verkindigt (21, 28 bis 
22, 14); dann sind es die Phariséer und Sadducaer, die sich abwechselnd 
an Jesu versuchen und zuletzt einen Schriftgelehrten gegen ihn vorschicken, 
nach dessen Abfertigung nun Jesus selbst die Initiative ergreift und, nachdem 
er sie zu verlegenem Schweigen verurtheilt hat, mit der furchtbaren Straf- 
rede des Cap. 23 schliesst. So sind die bei Marcus lose zusammengereihten 
Scenen zu einer dramatisch sich zuspitzenden Kampfesscene geworden, 


Evangelist es bei Marcus und wahrscheinlich auch in der apostolischen Quelle 
nach der ersten Rede las und nur um die beiden sachlich so nah verwandten 
Reden nicht zu trennen, es hinter die zweite setzte, In der Parabelrede hat er 
selbst durch Hinschaltung der vollen Jesajaweissagung (13,14 f.) den Gesichtspunkt, 
unter welchem sie hier in Betracht kommt, starker hervorgehoben und die Parabel- 
trilogie des Marcus nach der apostolischen Quelle auf die Siebenzahl vervoll- 
stindigt. Die scheinbare Uebergehung yon Mare. 4, 35—5, 43. 6, 7—18 erklart 
sich yon selbst, da er sowohl jene Heilungsgeschichten als die Aussendungs- 
rede bereits gebracht hat; dagegen erklart sich die dem Gesichtspunkt dieses 
Abschnitts fremde Einleitung der Erzihlung vom Taufermorde (14, 1 f.) wieder 
nur aus Mare. 6, 14 ff, woran dort nur nachholend diese Erziéhlung ange 
kniipft war. 
34* 
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iber der dann natiirlich die nun nur stérende Anekdote Marc. 12, 41 
bis 44 fortbleiben musste. Der Theil schliesst mit der durch eine Fille 
analoger Stoffe erweiterten, bis zur letzten Vollendung des Gottesreiches 
(25, 34) fiihrenden Parusierede (Cap. 24. 25). Im fiinften Theile (Cap. 26. 
27) bringt die Leidensgeschichte noch einige directe und indirecte Hin- 
weisungen auf die Erfillung der Weissagung (26, 54. 27, 34. 43), vor 
Allem in der Erz’hlung vom Ende des Judas (27, 3—10). Noch directer 
als bei Marcus vollzieht hier das von den Hierarchen aufgewiegelte Volk 
die von Pilatus proponirte Wahl zwischen Barabbas und Jesus und ruft, 
als der sogar von seinem Weibé gewarnte Pilatus seine Hinde in Unschuld 
wascht, selbst die Rache Gottes auf sich herab (27, 19—25). Der letzte 
Zusatz (27, 62—66) bereitet das Schlusskapitel vor, welches tiber den 
von Marcus dargebotenen Besuch der Frauen am offenen Grabe nicht nur 
durch die Erscheinung Christi vor den Frauen hinausgeht (28, 9 f.), sondern 
vor Allem durch die Erzahlung, wie die Hierarchen die Grabeswachter 
(vgl. 28, 4) benutzten, um durch den letzten ungeheuren Betrug den Ein- 
druck der Auferstehungsthatsache zu paralysiren (28, 11—15). Zuletzt er- 
scheint der zur géttlichen Herrlichkeit erhéhte Christus auf dem Berge 
Galiléa’s, wo er die Grundgesetze des Gottesreiches proklamirt hatte, um 
seine Jiinger zu allen Vélkern zu senden mit dem Auftrage, sie durch die 
Taufe zu seinen Jiingern zu machen und zum Halten seiner Gebote anzu- 
weisen, unter Verheissung seiner bleibenden Gnadengegenwart (28, 16—20)*). 

6. Dass das erste Evangelium einen judenchristlichen Charakter trage, 
konnte bei dem Nachdruck, mit dem es die Herkunft Jesu aus davidischem 
Hause und die Erfillung der Weissagung in seinem Leben nachweist, nie 
verkannt werden. Dennoch ist damit tiber den Grundgedanken des Evan- 
geliums noch wenig ausgesagt'). Wohl zeigt Cap. 1, wie es durch Gottes 


*) Die Versuche, die Disposition des ersten Eyangeliums aufzudecken (vgl. 
Pelt, Theol. Mitarbeiten 1838, 1; Harless, de comp. evang. Matthaei. Erlang. 
1842; Delitzsch, neue Untersuchungen iiber Entstehung und Anlage des ersten kan. 
Evangeliums. Leipz. 1853, der in ihm ein Gegenbild der finf Bicher Mosis 
fand; Hofmann, Zeitschr. f. Protest. u. Kirche, Bd. 31. 1856; Luthardt, de comp. 
evang. Matth. Leipz. 1861), welche von seinen Quellenverhltnissen abstrahiren, 
kénnen nur vollig unfruchtbar bleiben und auf Willkirlichkeiten herauskommen. 

1) Dass es ein antipaulinisches Judenchristenthum vertrete und im Inter- 
esse eines solchen die Geschichte Jesu ausgeprigt habe, konnte selbst die Ta- 
binger Schule nicht behaupten, da sich neben die Ziige, die nomistisch und 
partikularistisch, oder gar antipaulinisch gedeutet werden kénnen (5, 17 ff. 16, 27. 
19, 17 ff. 23,21. 24,20. — 7,6. 10, 5f. 23. 15,24. 19, 28), immer ebenso viele 
stellen lessen, die offenbar das Gegentheil ausdriicken (5, 20—48. 7,12. 15, 11 
bis 20. 22, 40. 28, 20. — 8, 11 ff. 24, 14. 26,18. 28,19). Man half sich zwar 
mit der Annahme einer universalistischen Bearbeitung einer alteren Evangelien- 
schrift, die noch den Gegensatz klar und unverhillt ausgesprochen habe, und 
Hilgenfeld hat nicht ohne Scharfsinn diese Bearbeitung yon der judaistischen 
Grundschrift auszuscheiden gesucht; aber es bleibt doch vdllig unwahrscheinlich, 
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Fuigung gekommen sei, dass der Sohn der Maria alle Rechte des Davididen 
gehabt habe, der, als die Zeit erfiillt war, den Thron seiner Vater wieder- 
aufrichten sollte; aber sofort weist Cap. 2 in der Kindheitsgeschichte darauf 
hin, wie wohl die Heiden kommen, das Jesuskind anzubeten, aber der Konig 
Israels den neugeborenen Kénig der Juden verfolgt und schliesslich zwingt, 
die alte Kénigstadt zu verlassen und sich in einem Winkel Galilia’s anzusie- 
deln. Wohl verkiindigt der Taufer die Nahe des Reiches; aber er muss be- 
reits den herrschenden Parteien im Volk das Gericht des kommenden Messias 
ankiindigen (3, 2. 7 ff.). Wohl tritt Jesus mit der Predigt vom Reiche auf; 
aber er zeigt bereits durch seine Ansiedlung in Kapharnaum, dass das 
Heil den Heiden aufgehen soll (4, 15f. 17. 24). Jesus verkiindigt die 
Unumstésslichkeit des Gesetzes; aber er lehrt dasselbe im Gegensatz zu 
den Schriftgelehrten und Pharisiern verstehen und erfillen (Cap. 5). Gleich 
bei seinem zweiten Heilwunder weist er weissagend auf die Verwerfung 
Israels und die Berufung der Heiden hin (8,11f.). Trotzdem deutet er 
durch die Zwélfzahl seiner Apostel auf ihre Bestimmung fir Israel hin 
und erklart in seiner Aussendungsrede aufs Bestimmteste, dass ihre Mission 
urspriinglich ausschliesslich fir Israel bestimmt war (10, 2. 5f. 23), obwohl 
er ihnen nur die schwersten Verfolgungen Seitens desselben in Aussicht 
stellen kann (10, 17—39). Wie selbst der Prophet Gottes an ihm irre 
zu werden in Gefahr steht, so wird das Volk durch seine Predigt nur zu 
einem ungestiimen Drangen nach dem Gottesreich bewogen, das es ver- 
anlasst, die Weisheit Gottes in dem Auftreten des Taufers, wie des Messias 
zu yerkennen; die Stidte, in denen er die meisten seiner Wunder gethan, 
bleiben unbussfertig, und den Weisen im Volke muss Jesus nach Gottes Rath 
seinen Heilsrathschluss nicht offenbaren, sondern verbergen (Cap. 11). Die 
Pharisier verstocken sich bis zur Todfeindschaft wider ihn und lastern in 
ihrer Verleumdung den heiligen Geist; die Rede nach der Zeichenforderung 
zeigt, wie es nach scheinbarer Besserung durch den Taufer mit dem Volke 
Arger geworden ist, denn zuvor (Cap. 12), und die Parabelrede, wie das 
von Jesaja geweissagte Verstockungsgericht bereits iiber dasselbe gekommen 
ist (13, 14f.), Noch einmal zeigt der Evangelist, wie Jesus, seinem Berufe 
getreu bleibend, noch nicht das heidnische Gebiet betritt und nur unter 
wortlicher und thatsichlicher Wabrung aller Prarogativen Israels der Heidin 
eine Wohlthat zu Theil werden lasst (15, 21—31). Aber wie er 15, 13f. 
hervorhebt, dass die Pharis’er durch ihre Zuthaten zum Gesetz das Volk 


dass man je die angeblichen Gegensitze des apostolischen Zeitalters vermitteln 
zu kénnen geglaubt hat, indem man die sich widersprechenden Aussagen und 
Auffassungen dicht nebeneinander unvermittelt zum Ausdruck kommen liess. In 
der That aber bietet unser Evangelium selbst die einfachste Vermittlung dieser 
yermeintlichen Widerspriiche. 
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ins Verderben fiihren, so zeigt er, wie sie sammt den Sadduciern das 
Volk durch ihre Irrlehre verfithren (16, 12). Nun kann Jesus nicht mehr 
im Volke das Gottesreich aufrichten, sondern nur noch den Petrus mit 
der Sammlung der Messiasgemeinde beauftragen, in der sich unter seiner 
Leitung das Gottesreich verwirklicht (16, 18 f.). Nun kann die Handlungs- 
weise, nach der der wiederkehrende Menschensohn richten wird, nicht 
mehr das Gesetz sein, sondern nur noch das rechte Verhalten zu dem 
Messias (16, 24—27). Nun tritt in den letzten Kampfen zu Jerusalem 
immer klarer hervor, dass das Reich Gottes von Israel genommen werden 
muss und den Heiden gegeben werden (21, 43); sie schliessen mit der 
grossen Strafrede, die zwar immer noch das gute Recht der Schriftge- 
lehrten und Phariséer wahrt, soweit sie nur Nachfolger Mosis sein wollen 
(23, 2f.), aber ihnen als den Volksverfiihrern ihr Gericht ankiindigt, mit 
dessen Beginn Jehova der Stadt Jerusalem seine Gnadengegenwart entzieht 
(23, 38) und der Tempel in Triimmer geht (24, 2). In der Leidens- und 
Auferstehungsgeschichte wird besonders betont, wie das von seinen Fihrern 
verfiihrte Volk das Blut Jesu selbst auf sich herabruft (27, 20—25) und 
im Schlusse, wie die Verfiihrer des Volkes die gemeinste Intrigue nicht 
scheuen, um den Glauben an die Auferstehung im Keim zu ersticken 
(28, 13 ff.). Wenn nun also in der Schlussscene Jesus, der statt zum Throne 
seiner Vater zum Weltenthron erhdht ist, seine Jiinger nicht mehr zu Israel 
sondern zu den Heiden sendet, sie nicht mehr auf die Beschneidung und das 
Gesetz, sondern auf die Taufe und die Erfillung seiner Gebote verpflichten 
lehrt und der Jiingergemeinde seine dauernde Gnadengegenwart verheisst, in 
der sich die alte Verheissung vom Wohnen Jehova’s unter seinem Volke erfiillt 
(28, 19 f.), so wissen wir jetzt, wie es zu diesem allen Hoffnungen Israels 
so widersprechenden Ausgange gekommen ist. Nicht um in schwebenden 
Streitfragen Partei zu ergreifen, ist das Evangelium geschrieben, sondern 
dartiber will es verstindigen, wie die Sendung des zum Kénig Israels be- 
stimmten, zur Aufrichtung des messianischen Reiches in Israel berufenen, 
sein Gesetz und seine Verheissung erfiillenden Messias nun doch zur Samm- 
lung einer Messiasgemeinde wesentlich aus den Heiden gefiihrt hat, die 
nur noch nach den Geboten ihres erhéhten Herrn lebt und doch als die 
Erbin der Prarogative Israels erscheint. Es ist eine das Gemiith jedes 
Glaubigen aus den Juden tief bewegende Frage, die es beantworten will®). 

7. Die hergebrachte Annahme, dass der Verfasser des Evangeliums 


*) Gegen eine seltsame Zweckbestimmung des Evangeliums als einer Gegen- 
schrift gegen die in einem Circularschreiben des Synedriums enthaltenen offi- 
ziellen Liigen (Aberle, Titbinger theol. Quartalschrift 1859, 4) vgl. Hilgenfeld 
Zeitschr, f. wiss. Theol. 1864, 4. Hf ‘ 
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-ein Palastinenser sei, ist augenfallig unrichtig, da ihm Palastina nur 4 77 
éxetvy ist (9, 26. 31). Wohl ist er ein schriftgelehrter Jude, der das A. T. 
im Grundtext lest (Nr. 4), wohl ist ihm Jerusalem die heilige Stadt (4, 5. 
27, 53), aber der Heimathboden Palistina’s ist dem Diasporajuden bereits 
fremd geworden'). Ein Palastinenser, der die Alteste Apostelschrift zu 
einer vollstaéndigen Lebensgeschichte Jesu erweitern wollte, hatte dort, wo 
noch zahlreiche Augenzeugen dieses Lebens vorhanden sein mussten, nicht 
ausschliesslich an die Schrift eines Nichtaugenzeugen sich halten kénnen, 
dessen Darstellung er noch vielfach in einer geschichtlich unmdglichen 
Weise sich zurechtgelegt hat (Nr. 1. 3), und aus selbststindiger Quelle 
nichts Anderes hinzuzufiigen gehabt haben, als eine geringe Anzahl von 
Ueberlieferungen, die zum mindesten die deutlichsten Spuren davon tragen, 
nicht aus erster Hand geschépft zu sein (vgl. auch seine Unkenntniss 
von dem urspriinglichen Wohnsitz der Eltern Jesu 2, 22f.). Zwar hat 
man ohne Grund vielfach aus 19, 1 geschlossen, dass er im Ostjordan- 
lande schrieb; aber dass seine Leser, wie er selbst, Diasporajuden waren, 
erhellt doch deutlich daraus, dass er ihnen die Namen Immanuel und 
Golgotha oder den Psalmspruch, den Jesus am Kreuze betet, verdol- 
metschen muss (1, 23. 27, 33. 46)?). Vor Allem aber zeigt die Polemik 
gegen heidenchristlichen Libertinismus, die der Verfasser wiederholt in 
Ausspriiche Jesu eintragt (7, 22f. 13, 41. 24,12), dass die judenchrist- 
lichen Leser, fiir welche das Evangelium in erster Linie bestimmt ist, in 
heidenchristlicher Umgebung leben, und zwar weisen diese Andeutungen 
auf Kleinasien hin, wo wir diesen Libertinismus in der spateren Zeit des 
apostolischen Zeitalters am gefahrdrohendsten auftreten sahen (§ 35, 1. 
38, 2. 41, 1). Damit erledigt sich auch definitiv die Frage nach der 


1) Ein Schriftsteller, der den im Jordan taufenden Johannes in der Wiste 
Juda’s auftreten lisst (8, 1.6), der die 8, 33 f. in seiner Quelle erwihnte Stadt 
am Ostufer fir Gadara zu halten scheint (8, 28), der schwerlich weiss, dass das 
nach Mareus erwahnte Arimathia (27,57) eben das von ihm schon friher ge- 
nannte Rama (2,18) ist, der Pharisier und Sadducier zusammen zum Tiufer 
und zu Jesu kommen (3, 7. 16, 1) oder Jesum in Folge der Nachricht yon dem 
Schicksal des Taufers nach Galilia oder aufs Ostufer des Gennezaretsees ,,ent- 
weichen® lasst (4,12. 14,13, vel. auch 12,15), hat schwerlich von palastinensi- 
schen Oertlichkeiten und Verhiltnissen eine unmittelbare Anschauung. 

2) Allerdings ist ihnen die Bedeutung des aller Orten unter den Juden tb- 
lichen Namens Jesus bekannt (1,21), die in der Diaspora itiberall iblichen 
Reinigungsgebrauche braucht er nicht, wie Marc. 7,3f, seinen Lesern zu er- 
lantern, und ebensowenig die jedem wohl aus einer Jerusalemwallfahrt bekannten 
Passahgebrauche (vgl. 26, 17 mit Mare. 14, 12; 27, 57 mit 15, 42; vgl. auch 22, 23 
mit Mare. 12,18); aber schon ein Gebrauch, wie die jihrliche Osteramnestie, 
scheint ihnen nicht bekannt zu sein (27,15), und Oertlichkeiten, wie Nazaret 
und Kapharnaum, Gethsemane und Golgotha, werden in einer Weise eingefithrt, 
die nicht fiir die Bekanntschaft der Leser mit denselben zeugt (2, 23. 4, 18. 
26, 86. 27, 33). 
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Ursprache unseres Evangeliums, die selbstverstandlich nur die dem Ver- 
fasser, wie den Lesern gebrauchliche griechische sein kann. 


Die Frage nach der Ursprache unseres Evangeliums ist von friih an in 
der Evangelienkritik ventilirt worden. Da die Kirchenviter dasselbe dem 
Apostel Matthius zuschrieben und doch von diesem berichteten, dass er he- 
briisch (resp. aramiisch) geschrieben habe, so schien jenes irgendwie eine 
Uebersetzung eines hebriischen Originals sein zu miissen (vgl. Hieron. de vir. 
ill. 8); allein schon Erasmus und Calvin wurden an dieser Vorstellung irre. 
Da die Katholiken zu Gunsten der Autoritét der Vulgata sich darauf beriefen, 
dass auch unser Matthiiusevangelium nur eine Uebersetzung sei, verwarf 
die protestantische Polemik aus rein dogmatistischen Griinden die Annahme, 
dass Matthiius hebriiisch geschrieben habe, ohne dass es selbst in der pro- 
testantischen Kirche an unbefangeneren Vertheidigern derselben ganz fehlte. 
In mehr wissenschaftlicher Weise wurde die Frage zuerst zwischen J. D. Mi- 
chaelis und G. Mash (Abhandlung von der Grundsprache des Evangelium 
Matthii. Halle 1755) erértert, von denen sich jener immer bestimmter fiir 
den hebriischen Ursprung entschied; aber nachdem die Hichhorn’sche Kritik 
gezeigt hatte, wie bedenklich diese Annahme fiir die Glaubwiirdigkeit des 
ersten Evangelisten wurde, erklirte man sich fast allgemein fiir die grie- 
chische Originalitit unseres Evangeliums, nicht nur Hug und Schott, sondern 
auch Paulus und Fritzsche. Nur Guericke und Olshausen liessen einfach den 
Apostel sich selbst tibersetzen. Aber wie schon de Wette seit 1826 mit der 
Tradition tiber den -hebriischen Ursprung zugleich an der tiber die aposto- 
lische Abkunft unseres Matthius irre wurde, so bewies Sieffert 1832 unwider- 
leglich, dass man die Tradition tiber eine Evangelienschrift des Matthius nicht 
festhalten kénne, wenn man nicht mit derselben annehme, dass der Apostel he- 
braisch geschrieben habe, dass aber die griechische Originalitét unseres ersten 
Evangeliums damit durchaus nicht ausgeschlossen sei, wenn jener aramiische 
Matthius nur eine Quellenschrift desselben sei. Auf diesem Wege finden wir 
die meisten neueren Kritiker, wenn auch immer noch Viele, wie Bleek und 
Hilgenfeld, die Tradition von einem aramiischen Matthius verwerfen (vgl. 
§ 45, 4. not. 3), ohne deshalb, wie Harless, Anger und Keil, die Apostolicitat des 
griechischen zu vertheidigen, oder sich mit ihr dadurch abfinden, dass sie 
unser Evangelium fiir eine Uebersetzung halten, entweder des hebriischen 
Matthaus selbst, wie Thiersch u. L. Schulze, oder einer hebraischen Erweiterung 
desselben, wie Meyer u. Delitzsch. Nachdem lingst die von der alteren Kritik 
angeblich aufgefundenen Uebersetzungsfehler als reine Fiktion erkannt sind 
und hinlinglich gezeigt ist, dass das Zuriickgehen der Citate auf den Grund- 
text einen schriftgelehrten Verfasser, aber keine hebriiische Urschrift voraus- 
setzt, spricht fiir die Annahme einer Uebersetzung nichts mehr. Allerdings 
kénnten die Erklirungen einzelner aramiischer Worte, etliche Wortspiele (wie 
6, 16. 21, 41. 24,7) oder echt griechische Wortbildungen (wie farroloysiy und 
mohvioyia 6,7) auch bei einiger Freiheit des Uebersetzers eingebracht sein; 
aber entscheidend sprechen fiir die griechische Originalitét unseres Evange- 
liums die Citate, auf welche der Verfasser nur yon den LXX aus kommen 
konnte (Nr. 4), die sprachliche Abhaingigkeit von dem griechischen Evange- 
lium des Marcus (Nr. 1) und seine Bestimmung fiir griechischredende Juden. 
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Vergeblich hat man aus den Ausspriichen Jesu in unserem Evangelium 
zu erweisen gesucht, dass dasselbe noch den Bestand des jiidischen Staates 
und des Tempelcultus voraussetze, da dies nur fir die Echtheit solcher 
Ausspriiche beweist. Ebenso wenig folgt aus der Erhaltimg der Weissa- 
gung 24, 29 in ihrer urspriinglichsten Form, dass das Evangelium noch 
vor der Katastrophe des Jahres 70 geschrieben ist (vgl. noch Beyschlag, 
Mangold), da man auch bald nach derselben noch auf ein sofortiges Ein- 
treten der Parusie hoffen konnte. Dagegen weist 24,9 bereits auf eine 
grosse Christenverfolgung hin, 23, 35 wahrscheinlich auf die Ermordung 
des Baruch bei der Eroberung von Gamala, 24, 30 auf eine Bekanntschaft 
mit der Apokalypse, und ganz entscheidend ist die 22,7 eingefiigte An- 
spielung auf die Zerstérung Jerusalems (vgl. Weizsacker), Allerdings aber 
zeigen Stellen, wie 16, 28. 10,23, dass es sehr bald nach demselben 
geschrieben sein muss!). Jedenfalls hat der Evangelist jede Hoffnung auf 
eine Vollendung des Gottesreiches in den Formen der nationalen Theokratie 
bereits aufgegeben und erwartet nur noch die himmlische Vollendung des- 
selben, weshalb er dafir den Ausdruck 7 Paorhefa, twv odpavay ausge- 
pragt hat. Wie es aber gekommen ist, dass der als Erfiller des Gesetzes 
und der Propheten gekommene Messias thatsichlich nicht die nationalen 
Hoffnungen Israels erfillt hat, das Angesichts der definitiven Zertriim- 
merung derselben den hierdurch tief bekiimmerten und in ihrem Glauben 
beirrten Volksgenossen zur Starkung ihres Glaubens zu zeigen (vgl. Nr. 6), 
ist die zeitgeschichtliche tiefreligidse Tendenz unseres Evangeliums. 


§ 48. Das Lucasevangelium. 


1. Das dritte Evangelium hat, abgesehen von einer grésseren und 
einzelnen in ihren Motiven noch vdllig durchsichtigen kleineren Auslas- 
sungen, den gesammten Inhalt des Marcusevangeliums noch vollstandiger 
als das erste in sich aufgenommen; selbst in den seltenen Fallen, wo es 
ein Erzahlungsstiick des Marcus sichtlich durch das parallele Stick einer 
anderen Quelle ersetzt (wie in der Synagogenscene zu Nazaret oder dem 
Fischzug des Petrus), sind immer noch Zige der Marcusdarstellung in 


1) Selbst Hilgenfeld und Késtlin wollen tiber das erste Jahrzehnt nach der 
Zerstorung Jerusalems nicht hinausgehen, wihrend Volkmar, der in unserem 
Evangelium bereits den Lucas benutzt fand, es 110 ansetzte, und Baur, der 
Matth. 24 auf die Ereignisse unter Hadrian bezog, noch tiefer ins zweite Jahr- 
hundert hinabging. Schon bald nach dem Jahre 70 konnte dem in Kleinasien 
lebenden Verfasser die alte Apostelschrift aus dem Jahre 67 und das Marcus- 
evangelium des Jahres 69 bekannt sein, Die dlteren Zeitbestimmungen beruhen 
meist auf der Identificirung unseres ersten Evangeliums mit der Apostelschrift 
des Matthius und sind deshalb fir uns werthlos. 
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dasselbe eingeflochten (vgl. 4, 22. 24. 5, 10f.); und so frei es sich oft in 
der Leidensgeschichte zu bewegen scheint, so blickt doch die Erzahlung 
des Marcus immer wieder durch. Abgesehen von der offenbar absichts- 
vollen Voraufnahme der Synagogenscene zu Nazaret, welche die Umstel- 
lung der Jiingerberufung und die Entlehnung beider Stiicke aus einer 
anderen Quelle veranlasst hat (vgl. noch die ebenfalls von selbst sich er- 
klarende Umstellung des Stiickes 8,19 ff, das auch nach einer anderen 
Quelle gegeben ist), folgt der Evangelist noch ausschliesslicher als das 
erste Evangelium der Reihenfolge des Marcus, so fern seiner schriftstel- 
lerischen Weise bereits die Gruppenbildung desselben liegt, die meist durch 
die neu von ihm herzugebrachten Stoffe véllig aufgelést und auch von 
ihm sichtlich nicht mehr als solche erkannt ist. Noch starker als im 
ersten Evangelium tritt tiberall im dritten die stilistische und reflectirende, 
erlauternde und erweiternde Bearbeitung des Marcustextes hervor; es 
werden Details, die bei Marcus erst da erwahnt werden, wo sie fir die 
Erziblung bedeutsam werden, anticipirt, um von vorn herein die Voraus- 
setzungen des Herganges klarzustellen, oder umgekehrt Detailziige, die in 
ihm weggelassen oder modificirt sind, in der folgenden Erzaihlung nach 
Marcus vorausgesetzt!). So gelaiufig ist dem Evangelisten die Erzihlung 
des Marcus, dass er nicht selten Ziige derselben zur Ausmalung von Ge- 
schichten aus anderen Quellen verwendet. So stammt das Wort der Abwehr 
7,6 aus Marc. 5, 39 und das Wort, womit Jesus den Jiingling zu Nain er- 
weckt (7, 14), aus Mare. 5, 41; der Schluss der Salbungsgeschichte (7, 50) aus 
Mare. 5, 34, das dvd ddo bei der Aussendung der Siebzig (10, 1) aus Marc. 
6, 7, Luc. 15,1 aus Mare. 2, 15, Luc. 17, 14 aus Mare. 1;-44, Luc. 19, 28 


") Den Beweis dafiir liefert durchweg die Textvergleichung in Weiss, Mar- 
cusevangelium. 1872, und jede beliebige Perikope bietet dazu die zahlreichsten 
Beispiele. Vgl. in der ersten zusammenhangend aus Marcus entlehnten Perikope 
die stilistische Bearbeitung in 4, 32. 36.37, das erliuternde zéduc 1. Dedsdaiac 
4,31, tyov nvsiua dawuoviov cxad. 4, 33, tv ove. xai dvveue 4, 36, ovveyo wen 
mug. wsyahp 4, 38, yevoutyns juéoag 4,42 und die Umschreibung des zyotEo in 
4,43; das niher bestimmende éipay «itor sic 10 uéooy 4,36, avactes ano T. 
ovvay. 4, 38, jewtycay adtoy statt dey. avr. 4, 88, die Bedrohung des Fiebers 
und das negayojua évaottoc 4,39, die Vermittlung der Heilung durch Hand- 
auflegung 4, 40, das reflectirende uydéy Blewar adroy 4, 35, das mavtes ba00 siyov 
cotevotytas 4,40, das xoavyatoyta xai héyovta etc. (vgl. das tov Xovotoy avtoy 
sive) 4,41, das ow imi tovt0 éneotcdny 4,48, das aus Mare. 1, 26 anticipirte 
povy usychyn 4, 33, die aus Mare. 1, 37 anticipirte Angabe 4,42. Aehnlich wird 
5, 17 anticipirend bemerkt, dass Pharister und Gesetzeslehrer anwesend waren 
8, 23, dass Jesus schlief, 8,27, dass der Damonische keine Kleider anhatte, 8 43 
das Alter des Migdleins, 8,51 die Anwesenheit der Eltern, 9,14 die Zahl ‘der 
Gespeisten und dergleichen. Umgekehrt wird 5,19 lediglich nach Marcus yor- 
ausgesetzt, dass Jesus im Hause und von der Menge umdringt war, 5, 22 er- 
rath Jesus ihre Gedanken nach Marcus, obwohl Lucas sie dieselben offen hat 
aussprechen lassen; 8, 13 ist ein Zug der Parabel nach Mareus gedeutet, der in 
der Parabel selbst fehlt, weil diese aus einer anderen Quelle herrihrt (8, 6). 
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aus Marc. 10, 32. Daher lisst sich auch der Einfluss des dem Marcus 
eigenthiimlichen Sprachgebrauches noch vielfach im dritten Evangelium 
nachweisen?”). 

2. Auch im dritten Evangelium lisst sich die Benutzung einer zweiten 
Quelle neben Marcus noch deutlich nachweisen an der Art, wie die aus 


Marcus bereits gebrachten Spriiche nachher in einem anderen Zusammen- 


hange, in dem sie der Verfasser schriftlich fixirt vorgefunden haben muss, 


wiederkehren'). Das auffallendste Beispiel solcher Doubletten ist die Cap. 9 
nach Marcus gebrachte und Cap. 10 unter veranderter Adresse vollstindiger 
wiederkehrende Aussendungsrede. Dass diese Rede in der Quelle des Lucas 
an die Zwiélfe gerichtet war, zeigt unwiderleglich die in einer Rede an die 


‘Zwolfe vorkommende Anspielung auf 10, 4 (22, 35). Es findet sich aber 


auch sonst nicht selten, dass Spruchreihen oder Parabeln noch deutlich 
einen dem Zusammenhang, in welchen sie Lucas verpflanzt hat, wider- 
strebenden Sinn zeigen und daher nur aus einem bereits schriftlich fixirten 
anderen Zusammenhange entlehnt sein kénnen?). Das fihrt von selbst auf 
die Alteste apostolische Quelle, die vor Allem auf die Sammlung von Rede- 
stoffen bedacht war, und in der That findet sich die grosse Hauptmasse 


?) Das bei Marcus so haufige ev9v¢ hat Lucas gewéhnlich durch nagayejue 
ersetzt, nur 5, 13 ist es stehen geblieben; das sonst gemiedene incyer findet sich 19, 
30, das etc 10 mégay 8, 22, das Nateonvos statt Natwocioc 4, 34. Ausdricke, die bei 
Marcus verhiltnissmissig hiufig sind, kehren nur yereinzelt in den Parallelen bei 
Lucas wieder (eouBlepeuevos, xatsvdew, Enoaive, dawmorvilestar, onagacoev, 
anoxadtiotave, dWayn, nvetjuc axedaot., civdwy, otayvis, xvxlw, dvvatog: mdglich) ; 
aber auch andere Lieblingsausdriicke des Marcus, selbst wenn sie Lucas hier 
oder da noch einmal selbstindig braucht, werden aus ihm entlehnt sein (zoateiv, 
oulynteiv, zxndyntrecdav u. A.). 

1) Alle einzelnen Elemente der Spruchreihe 8, 16—18 @ Mare. 4, 21—25) 
kehren 11, 83. 12,2. 19,26 wieder; ebenso 9, 23—26 (= Marc. 8, 834—38) in 
14, 27. 17, 33. 12,9. Umgekehrt ist Luc. 20, 46 (= Mare. 12, 38 f.) schon 11, 43 
dagewesen, Luc. 21, 14 f. (freie Wiedergabe von Marc. 18, 11) in urspriinglicherer 
Form schon 12, 11f. Aber auch selbststindig flicht Lucas Spriiche ein, die er 
an anderer Stelle in einem ihm schriftlich vorliegenden Zusammenhang vorfindet 
und aufnimmt (vgl. 17, 31 mit 21, 22; 18,14 mit 14,11). Auch der Einleitung 
der Rede wider die Zeichenforderer (11, 29) ist 11,16 eme andere yon dem 
Evangelisten voraufgeschickt in Reminiscenz an Mare. 8,11. _ 

*) Durch die Ankniipfung an den Spruch vom Sauerteig (12, 1) wird der 
Sinn von 12, 2 f. offenbar umgebogen, da der Fortgang der Rede den urspriing- 
lichen noch deutlich zeigt. Der Sinn, den der Spruch von der Geisteslasterung 12, 10 
durch seine Verbindung mit 12, 11f. gewinnt, ist sicher nicht der urspriingliche, 
und ebenso wenig der Sinn von 13, 30 in seiner Anknipfung an 138, 28f.; der 
Spruch 13, 34 f. aber wird durch seine Ankniipfung an 18, 33 geschichtlich ganz 
unverstindlich. Die Parabeln 14, 16—24. 15, 4—10. 18, 2—8. 19, 12—27 lassen 
noch deutlich einen Sinn durchblicken, der ihrer schriftstellerischen Einfiihrung 
14,15. 15,14. 18,1. 19,11 widerstrebt; ja die Parabeln 14, 8—14 verlieren 
durch ihre Einfiithrung 14, 7.12 geradezu ibren parabolischen Sinn, der fir die 
erste durch 14, 11 noch deutlich constatirt ist. Vgl. noch die Anspielung an die 
Parabel yon den zehn Jungfrauen 13, 25 ff. Auch die Weherufe sind nur, weil 
sie an das Reinigen der Becher und Schisseln anknipfen (11, 39), aut ein Pha- 
risiergastmahl yerlegt, wo sie doch unméglich gesprochen sein kénnen. 
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der Redestoffe, die das dritte Evangelium vor Marcus voraus hat, im ersten 
Evangelium wieder und zwar unter den Bestandtheilen desselben, die wir 
auf die apostolische Quelle zuriickfiihren mussten (§ 47, 2). So die Taufer- 
rede und die drei Versuchungen in der Wiiste, die Bergrede und die 
Tauferbotschaft, die Rede wider die Zeichenforderer und die Weherufe, 
die zweite Parusierede und viele kleinere Spruchreihen und Parabeln. 
Trotzdem kann der Evangelist diese Stoffe nicht unserem ersten Kvan- 
gelium entnommen haben, da er die dort zu kunstvollen Redecompositionen 
zusammengefiigten Spruchreihen noch vielfach in ihrer urspriinglichen Son- 
derung und mit Angabe der urspriinglichen Veranlassung bringt (11, 1—13. 
12, 183—34. 54—59. 14, 25—35. 17, 22—37) oder in einem sichtlich ur- 
spriinglichen Zusammenhange (11, 33 ff. 18, 24—29. 22, 25—30), zuweilen 
aber auch, wo er selbst gar keine Veranlassung angiebt (12, 51 ff. 13, 18 
bis 21. 17, 1—4), oder eine offenbar falsche (12, 2 ff, vgl. not. 2), wo also 
ihre Lostrennung aus dem schénen Zusammenhange im ersten Evangelium 
ganz unbegreiflich ware?). Ohne Frage ist bei Lucas die urspriinglichste 
Form der Gleichnisse vom Samenkorn und yom Senfkorn erhalten (8, 4—8. 
13, 18 f.), die im ersten Evangelium bereits nach Mareus sehr anders ge- 
staltet sind; und auch sonst zeigt er zuweilen gegen dasselbe den urspriing- 
lichen Text (vgl. z. B. 11, 30). In der Parusierede fehlt wenigstens die 
zweite der schon Matth. 24, 23 ff. aus Marcus aufgenommenen Kinschal- 
tungen, wahrend die ungewohnlich freie Behandlung der ersten (Luc. 21, 
12—19) anzudeuten scheint, dass sie nicht zu der dem Evangelisten be- 
kannten urspriimglichen Gestalt der Parusierede gehérte. Er muss also 
diese Redestoffe nicht aus unserem ersten Evangelium, sondern aus der 
Quelle desselben entlehnt haben. Fast tberall freilich hat er sie ungleich 
starker bearbeitet, und darum weniger urspriinglich erhalten als jenes, oft 
aber zeigen sich auch in beiden nur selbststindige und verschiedene Bear- 


%) Matth. 3, 7, Lue. 3, 7 sind offenbar ganz verschiedene Versuche, der 
Tauferpredigt durch schriftstellerische Combination eine bestimmte Adresse zu 
geben. Sicher konnte der Evangelist, wenn er die Parabel vom verlorenen Schaf 
nur aus Matth. 18 kannte, wo sie ihre Beziehung auf die Firsorge Gottes fiir 
die Kinder hat, ihr nicht eine dem urspringlichen Sinne soviel nihere Anwen- 
dung geben, wie in Cap. 15 geschieht, oder gar den ihrem urspriinglichen Sinne 
zuwider angewandten Spriichen Matth. 13, 16 f. 5, 25 f. denselben in Luc. 10, 23 f. 
12, 58 f. zurickgeben. Vgl. die Erhaltung von 6,39 in der Bergrede (gegen 
Matth. 15, 14), von 7, 29 f. in der Tauferrede (gegen Matth. 21, 31 f.), von 10, 13ff. 
in der Aussendungsrede (gegen Matth. 11, 21 ff.), von 12, 32 gegen Matth. 6, 34. 
In den tiberaus seltenen Fallen, wo der dritte Evangelist Sprache ihrem noch 
vom ersten erhaltenen urspriinglichen Zusammenhange entriickt hat (vgl. 6, 40. 
16, 16—18 und 12, 10, das aus seiner urspritnglichen Stelle durch die Transpo- 
sition von 11, 24 ff. verdrangt ist), liegt stets die Veranlassung dazu klar auf der 
Hand (vgl. bes. 18, 84 f. und dazu not. 2). 
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beitungen des Urspriinglichen*). Dasselbe Verhiiltniss findet aber zwischen 
dem ersten und dritten Evangelium statt, wo beide unseren Marcus be- 
nutzen. Beide haben gelegentlich die Ordnung desselben durchbrochen, 
aber jeder in ganz verschiedener Weise; wie beide sich einen missverstand- 
lichen Text in entgegengesetzter Weise zurechtlegen, zeigen die Paral- 
lelen zu Marc. 2,15—18, wie beide in ganz verschiedener Weise ein 
Bildwort deuten Matth. 16, 12. Luc. 12, 1, vgl. mit Marc. 8, 15, wie beide 
einen dunklen Zusammenhang in ganz verschiedener Weise verdeutlichen, 
die Bearbeitungen von Marc. 9, 33—37. Von den charakteristischen Zu- 
satzen des ersten Evangeliums zum Marcustext (z. B. 4,13. 9,9. 13. 12, 5 ff. 
11 ff. 16, 17 ff. 17, 24 ff. 20,1—16) weiss Lucas so wenig wie von der 
dramatischen Zuspitzung der letzten Streitscenen in Jerusalem (vel. viel- 
mehr Luc. 20, 45—21, 4) und sémmtlichen Eigenthtmlichkeiten desselben 
in der Leidens- und Auferstehungsgeschichte. Die Vorgeschichten beider 
Evangelien, wie ihre Berichte tiber die Erscheinungen des Auferstandenen 
schliessen sich direct aus®), und von den sprachlichen Eigenthtimlichkeiten, 
welche die Hand des ersten Evangelisten charakterisiren (§ 47, 4. not. 2), 
findet sich bei Lucas nicht die geringste Spur. So bleibt es eines der unan- 
fechtbarsten Resultate der Evangelienkritik, dass Lucas so gewiss die aposto- 
lische Quelle des ersten Evangeliums gekannt und benutzt hat, wie er dieses 
selbst nicht gekannt hat. 


So evident dies Resultat im Grossen und Ganzen ist, so ist nicht zu 
leugnen, dass im Hinzelnen doch eine Reihe von Erscheinungen sich findet, die 
sich demselben nicht fiigen zu wollen scheinen (vgl. Hd. Simons, Hat der dritte 
Evangelist den kanonischen Matthaéus benutzt? Bonn 1880). Auch in den 
geschichtlichen Theilen des Evangeliums, welche alle drei Evangelien gemein 
haben, finden sich Uebereinstimmungen zwischen dem ersten und dritten Evan- 
gelium gegen Marcus, welche auf eine schriftstellerische Beziehung zwischen 
ihnen zu fiihren scheinen. In diesen Erscheinungen hat die Urmarcushypo- 


*) Sicher ist die Bergrede weder in der Form des ersten, noch des dritten 
Eyangeliums urspriinglich; wie dort eine Erweiterung derselben, so liegt hier eine 
Verkiirzung derselben, welche formelle Umgestaltungen nothwendig machte, vor. 
Schon im Eingang ist die Dreizahl der Makarismen im ersten auf die Siebenzahl 
gebracht, im dritten durch die parallelen Weherufe verstarkt worden. Die Pa- 
rabeln yon den Talenten und vom grossen Gastmahl sind in beiden allegori- 
sirend ausgefihrt, aber in durchaus verschiedener Weise. Wie die Textver- 

leichung ergiebt, dass bald im ersten bald im dritten Evangelium das Urspriing- 
Bale erhalten, ist durchgehend im Einzelnen gezeigt worden bei Weiss, das 
Matthausevangelium und seine Lucasparallelen. 1876. 

°) Wer die Erzahlungen Matth.2 kannte, konnte unméglich Luc. 2, 39 schreiben; 
wer ein Geschlechtsregister Jesu kannte, das ihn als Nachkommen Davids aus 
der kéniglichen Linie erwies, konnte nicht auf den Gedanken kommen, sein Ge- 
schlecht auf eine obscure Nebenlinie zurickzufiihren (3, 27—81); und wer aus dem 
ersten Evangelium von einer Erscheinung in Galilia wusste, konnte dieselbe nicht 
durch 24, 49 ausschliessen. 
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these ihren scheinbarsten Anhalt (§ 46, 4), da dieselben sich am leichtesten zw 
erkliren schienen, wenn hier im ersten und dritten Evangelium nur der ur- 
spriingliche Text der Erzihlungsquelle erhalten war, der in unserem Marcus 
bereits eine Bearbeitung erlitten hatte. Aber abgesehen von den Bedenken, 
von welchen jede Unterscheidung unseres Marcus yon jener Quelle der beiden 
anderen Evangelien gedriickt wird, zeigt sich in den betreffenden Abweichungen 
unseres zweiten Evangeliums der Ausdruck vielfach so sehr als der schwie- 
rigere, der Eigenthiimlichkeit des ganzen Evangeliums homogenere, dass er 
nicht durch eine Bearbeitung eingebracht sein kann (vgl. das nicht erfiillte 
jete Toéis nuéoac 8, 31. 10, 34, das dis 14, 30, das tnaoey 14, 47, das imPalor 
Yxhovey 14, 72, das eveidnosy zai xatéonxey 15, 46). Ungleich besser erklart sich 
der grésste Theil dieser Erscheinungen, sobald man annimmt, dass schon die 
apostolische Quelle eine Reihe von Erzihlungsstiicken enthielt, in welchen 
Lucas oft deren kiirzere Form mit dem ersten Evangelium, ja selbst gegen 
dasselbe (vgl. z. B. 8, 19 ff. 9, 28), und ebenso den urspriinglicheren Ausdruck 
festhielt (vgl. Matth. 9,20 mit Luc. 8,44), und kurze Hinleitungen grésserer Reden, 
von denen sich noch Spuren im ersten und dritten Evangelium iibereinstimmend 
erhalten haben (vgl. im Hingang zur Tauferpredigt die Erwaihnung der zepiywoos 
T. Iogd. Matth. 3, 5. Luc. 3,3; die Versetzung der Bergpredigt «ic 70 gos Matth. 
5, 1. Lue. 6, 12. 20, die Hinleitung zur Aussendungsrede Matth. 10, 1. Luc.9, 1). 
Allein es bleiben andere, namentlich in der Leidensgeschichte iibrig, die nur 
auf gangbar gewordene Variationen der miindlichen Ueberlieferung (vgl. die 
Parallelen zu dén oben angefiihrten Marcusstellen) oder auf uralte Textcon- 
formationen (vgl. § 44,1) oder auf den Hinfluss der dem Lucas eigenthiim- 
lichen Quellen zuriickgefithrt werden kénnen. Wenn neuerdings Simons, Holtz- 
mann, Mangold und Wendt (Lehre Jesu 1886) gegen die gesammte an Weisse 
ankniipfende Kritik wieder eine Bekanntschaft des dritten Evangeliums mit 
dem ersten zugeben wollten, obwohl sie eine umfassendere Benutzung des- 
selben ablehnen und die Hauptmasse der Uebereinstimmungen auf eine ge- 
meinsame Quelle zuriickfiihren, so wird damit jeder sichere Anhaltspunkt fiir 
die Ermittlung dieser Quelle aufgegeben. Es wird dem Evangelisten eine 
seiner eigenen Erklirung (1,3) gegentiber véllig unbegreifliche Vernachlassigung 
einer ihm bekannten und fiir ihn so wichtigen Quelle oder gar mit Wendt 
eine seiner ganzen Weise fremde, tibrigens in sich haltlose und widerspruchs- 
volle Kritik derselben zugemuthet, die sich doch oft darauf beschrinkt, dass 
er eine einzelne Wendung des ersten Evangelisten gegen Marcus (oder gegen 
die apostolische Quelle) bevorzugte. Vegl. noch § 47, 3. not. 4. 


3. Allein das dritte Evangelium enthilt noch eine grosse Fille von 
Stoffen, welche weder aus Marcus, noch aus der apostolischen Quelle ab- 
geleitet werden kénnen urd welche doch dem Evangelisten bereits schrift- 
lich fixirt vorgelegen haben miissen. Das zeigt sich an dem grellen Ab- 
stich der 1, 5 einsetzenden, in Sprache und Darstellung so stark hebrai- 
sirenden Geburtsgeschichte von dem klassischen Griechisch des Prologs; 
aber auch in der Art, wie Lucas zuweilen Erzihlungen der einen Quelle 
mit parallelen Darstellungen anderer combinirt hat, die sichtlich mit dem 
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ihm vorliegenden Text nicht ganz harmoniren wollen‘). Es ist aber 
héchst wahrscheinlich, dass diese Stoffe grésstentheils einer Quelle ange- 
héren, welche das ganze Leben Jesu umfasste, da ausser der Vorgeschichte 
(Cap. 1. 2 mit der Tauferpredigt 3,10—14 und der Genealogie 3, 23—38) 
alle Seiten des dffentlichen Lebens Jesu, welche in der evangelischen 
Ueberlieferung beleuchtet zu werden pflegten, unter ihnen vertreten sind. 
Es enthielt dieselbe eine Jiingerberufung (Cap. 5), Erzthlungen von dem 
Verkehr Jesu mit Zéllnern und Siindern (vel. die Zacchausgesch. Cap. 19 
und die Salbung durch die Siinderin Cap. 7), die Heilung des Hauptmanns- 
sohns (Cap. 7), eine Aussatzigenheilung (den dankbaren Samariter Cap. 17), 
eine Todtenerweckung (Cap. 7), eine Sabbatheilung und eine Gesetzesfrage 
(Cap. 13. 10), das selig preisende Weib (11, 27 f.) und die Erzahlung von 
Maria und Martha (Cap. 10). Von Parabeln fanden sich in ihr sicher der 
verlorene Sohn, der reiche Mann und der arme Lazarus, der Pharisier u. 
Zoéllner (Cap. 15. 16. 18), vielleicht auch die Parabel 17, 7—10. Dass 
auch die Leidensgeschichte in ihr stand, wird dadurch tiberaus wahr- 
scheinlich, dass eine Reihe von Stiicken in derselben, wie die Vorher- 
sagung des Verraths und der Verleugnung, das Gebet in Gethsemane, die 
Verhandlung vor dem Hohenrath, so stark von Marcus abweichen und 
die Kreuzigungsgeschichte so auffallende Zusatze zeigt (vgl. besonders 23, 
4—16. 27—31. 39—43. 46), dass sich die Darstellung hier wohl nur durch 
die Verschmelzung des Marcus mit einer anderen Quelle erklart. Sicher 
gehért dieser Quelle endlich die Erzahlung yon den Emmausjiingern an, 
wie ihre unbequeme Verkniipfung mit der Erscheinung am Osterabend 
zeigt, vielleicht sogar (in anderer Anordnung) diese selbst?). Ueber Ur- 
sprung und Charakter dieser Quelle lasst sich nichts Naheres ausmachen, 
als dass sie jedenfalls ihrer ganzen Darstellungsweise nach aus juden- 
christlichen Kreisen stammt. Merkwiirdig ist eine Reihe von Berithrungen 
in derselben mit Ueberlieferungen, die im vierten Evangelium auftauchen). 


1) So stéren die Eintragungen aus Marcus in die Berufungsgeschichte und 
die Synagogenscene zu Nazareth (Nr. 1) noch deutlich den Fluss der Darstellung, 
in der Salbungsgeschichte taucht 7, 40 plotzlich der Name Simon auf (aus Marc. 
14, 3), obwohl der Name des Gastgebers nicht genannt ist, und ebenso passt die der 
apostolischen Quelle entnommene Darstellung von der Heilung des Hauptmanns- 
sohnes (7,6—9) nicht ganz zu der ihm vyorliegenden andersartigen Darstellung 
(7, 1—6. 10), und die offenbar ebendaher entlehnte Perikope vom héchsten Gebot 
(10, 25—28) nicht ganz zu dem damit verbundenen Gesprich tiber die Bedeutung 
des mAnotoy aus der ihm eigenthiimlichen Quelle (10, 29—37). 

2) Wie viele von den bei Lucas allein erhaltenen Spriichen (5, 39. 9, 61 f. 
12, 49 f. 19, 39 f. 19, 42 ff. 21, 34 ff.) oder Detailziigen (8, 1—3. 9,51—56), beson- 
ders in der Kreuzigungsgeschichte, dieser Quelle angehéren oder der miimdlichen 
Ueberlieferung entnommen sind, lasst sich natiirlich nicht feststellen. 

3) Vgl. 4, 29 f. mit Joh. 8, 59, den wunderbaren Fischzug Cap. 5 mit Joh. 21; 
7, 388 mit Joh. 12,3, die Samaritergeschichten Cap. 9.17 mit Joh. 4, Maria und 
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4. Der Evangelist setzt sein Werk im Vorwort ausdriicklich den Ver- 
suchen derer zur Seite, welche aus der Ueberlieferung der Augenzeugen 
eine Darstellung der evangelischen Geschichte zusammengestellt haben und 
erklart seinerseits, nachdem er von Anfang an Allem sorgfaltig nachge- 
gangen, es der (natiirlich: zeitlichen) Ordnung nach aufzeichnen zu wollen 
(1, 1ff.). Auch er wird also nach Kraften der Ueberlieferung der Augen- 
zeugen nachgegangen sein, und da dieselbe in der Altesten Quelle (dem 
apostolischen Matthaius) bereits schriftlich fixirt war, so wird er sich vor 
Allem an diese gehalten haben (Nr. 2). Da diese aber im Wesentlichen 
nur eine Stoffsammlung war und ganz iiberwiegend Redestoffe bot, so war 
er fir die zusammenhangende Erzahlung des Lebens Jesu hauptsachlich 
an die Versuche seiner Vorgiinger gewiesen, die aus der schriftlichen und 
miindlichen Ueberlieferung der Augenzeugen eine solche zusammenzustellen 
versucht hatten. So wenig ihm dieselben geniigt haben kénnen, wenn er 
doch zu einem neuen Versuche schritt, so wenig kann er dieselbe haben 
tadeln wollen, wie die Kirchenvater meinten, da er ja den seinigen den 
ihren ganz gleichstellt. Allerdings redet er von vielen solchen Versuchen; 
allein es ist sehr méglich, dass er von manchen nur durch Hérensagen 
wusste, dass manche nur einzelne Partieen des Lebens Jesu umfassten 
oder nur Stoffe gewisser Art zusammenstellten; jedenfalls fihrt die Analyse 
seines Evangeliums mit einiger Sicherheit nur darauf, dass er unser Mar- 
cusevangelium und wahrscheinlich noch einen anderen derartigen Versuch 
benutzt hat (Nr.1.3). Diese Quellen wollte er aber keineswegs mosaik- 
artig zusammenfiigen, sondern er wollte mit ihrer Hiilfe ein neues selbst- 
stindiges Werk schaffen. Daher hat er sie durchweg bearbeitet und 
darum zieht sich in gewissem Malse ein einheitlicher Sprachcharacter 
durch das ganze Werk hin, der sich auch in der Apostelgeschichte, die 
von derselben Hand geschrieben (Act. 1, 1), noch verfolgen lasst. Dennoch 
hat er keineswegs dasselbe in dem klassischen Griechisch geschrieben, das 
ihm, nach der schénen Periode des Vorworts (1, 1—4) zu urtheilen, ge- 
laufig war. Es war eben durch seine Vorginger einmal der Charakter der 
ATlichen Geschichtschreibung und der hebraisirende Ausdruck zum Typus 
der evangelischen Geschichtserzihlung geworden; und wenn er nicht seine 
Quellen vollstiéndig umschmelzen oder einen unertraglich buntscheckigen 
Stil schreiben wollte, so musste er sich denselben méglichst accomodiren!). 


Martha Cap. 10 mit Joh, 11. 12, die Lazarusparabel mit Joh. 11, in der Leidens- 
geschichte die Versetzung der Vorhersagung der Verleugnung in das letzte Mahl, 
und dieser selbst vor die Verhandlung im Hohenrath; der Vorschlag der Geisse- 
lung statt der Kreuzigung Luc. 23, 16 (vgl. Joh. 19,1 ff.) und die Erscheinung 
am Osterabend. 

1) Durch das ganze Evangelium hin zeigt sich freilich in dem reicheren 
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Aber auch inhaltlich hat er seine Quellen vielfach verarbeitet. Schon war 
ihm aus denselben ein solcher Reichthum von Stoffen zugewachsen, dass 
er auf Kiirzungen Bedacht nehmen musste. Analoge Erzihlungen in seinen 
Quellen, wie die beiden Berufungsgeschichten, die beiden Synagogenscenen 
in Nazaret, die beiden Gespriche tiber das Liebesgebot verschmilzt er 
harmonistisch mit einander (vgl. Nr. 3. not. 1), Doubletten vermeidet er prin- 
zipiell, ja von zwei irgendwie ihnlichen Erzahlungen lasst er die eine fort. 
Dies wird auch der Grund gewesen sein, weshalb er von den reich aus- 
geftihrten Erzihlungen des Marcus vielfach auf die ktirzere Darstellung der 
alteren Quelle zuriickging (vgl. Nr. 2), auch sonst hat er eine Fille kleinerer 
Detailziige, die fiir seine Leser ihre Bedeutung oder ihre Durchsichtigkeit ver- 
loren hatten, ausgelassen. Diese Riicksichtnahme auf seine Leser zeigt sich 
auch in der Entfernung aller Stoffe, welche durch ihre spezielle Beziehung 
auf innerjiidische Verhialtnisse fiir sie ihre Bedeutung verloren hatten. Auch 
Missverstandliches ist aus demselben Grunde weggelassen?). Diese verkiir- 


Partikelgebrauch, in der Vorliebe fiir Composita und Decomposita, in dem hau- 
figen Gebrauch der Optative und der artikulirten Infinitive, in den artikulirten 
Neutr. Adj. oder Part., in den artikulirten Fragesitzen, in dem artikulirten Nom. 
statt Voc., in dem Gebrauch des indefin. zc, in der Vorliebe fir den Gen. abs. 
und fiir Attractionen der gewandte griechische Schriftsteller. Ihm eigenthiimlich 
ist die Anrede Jesu als émvorere und seine Bezeichnung durch 6 zvoc in der 
Erzihlung, yeous (yagitecdov), owrnoia (owro), éguotavay und aquotavar (otedsic, 
éotws), otonpetcs, sionyer, navecdar, siqoaivesdar, incgysew, das med. idodas, 
meta tadre, und die Vorliebe fir die Ausdriicke dvowa, djuc, porn, cyne, Tonos, 
havs, izxevog von grosser Menge, zai adres, xadsiv (nennen), wédlew, mogevecdan, 
aviotnus (avaoctds), aye, Jiéoyecdar, vaooteépe, dei, dé zai u. dgl. Ueberall 
tilet er den Ausdruck oyie, Sedacou fir den galilaischen See, meist ersetzt er 
ev$uc durch nagayojuc, tacyew durch no sveodar, oft auny durch Gdydoo und 
den Dat. nach dem Verb. dic. durch moo¢ c. Acc. Dagegen hat er sich aus 
seinen Quellen angeecignet das hiufige idov, die Umschreibungen mit yevéodas, 
die plastischen Ausdricke mit mocownoy, yeio, xeodia, otoua, wre, opdaluot u. A, 

2) Dass der Evangelist prinzipiell Doubletten vermeidet, zeigt z. B. die 
Weglassung von Mare. 4, 23 f., der zweiten Speisungsgeschichte und der Zeichen- 
forderung Marc. 8; wo also Spruchdoubletten stehen geblieben sind (Nr. 2. not. 1), 
hat er es wahrscheinlich nicht gemerkt. Weggelassen ist das zweite Seewunder 
Mare. 6, die zweite Taubstummen- und Blindenheilung Mare. 7. 8, die zweite 
Salbungsgeschichte Mare. 14, der Rangstreit Marc. 10, 35 ff. wegen Lue. 22, 24, 
die Verfluchung des Feigenbaumes Mare. 11,13 f wegen Lue. 13, 6—9, Mare. 
15, 16 ff. wegen Luc, 22, 63 ff. 23,11. Verschwunden sind die Details tiber den 
Zollner Levi, den Blinden bei Jericho, den Kyrenier Simon, den Beinamen der 
Zebediiden und die Herodianer. Um seiner heidenchristlichen Leser willen ist 
die ganze Gesetzesauslegung und die antipharisdische Polemik aus der Bergpre- 
digt fortgelassen, ebenso der Streit tiber das Handewaschen und die Eheschei- 
dung (Mare. 7.10). Ganz konnte natiirlich der Streit mit den Pharisiéern in 
einer Geschichte Jesu nicht fehlen; aber Lucas beschrénkt sich auf die Sabbat- 
streitigkeiten und die Weherufe, in denen auch manches seinen Lesern Unver- 
stindliche umgedeutet oder weggelassen ist. Gekitrzt sind wegen ihrer Bezie- 
hung auf jiidische Verhiltnisse die Spriiche vom Vergeben 17,31. entfernt die 
Erwihnung yorchristlicher Gerechter (Matth. 10, 41. 18, 17. 23, 29), die rehewes 
und 29zot (Matth. 5, 46 f.). Als missverstandlich weggelassen ist die Geschichte 
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zende Bearbeitung schliesst natiirlich nicht aus, dass, wo dem Verfasser 
ein erl’uternder oder ausmalender Zug fir das Verstindniss der Erzablung 
nothig erschien, er ihn neu herzubrachte (Nr. 1, vgl. die Vorliebe fiir die 
Erwihnung des Betens Jesu), oder dass er die Parabeln durch allegori- 
sirende Ziige (vgl. Nr. 2, auch 5, 36) ausmalte, die Rede durch ein neues 
Beispiel (11, 12. 17, 28 ff. 32. 34) oder einen neuen Parallelsatz (6, 27 f. 
32 ff. 37 f.) verstirkte (vgl. die Hinzufiigung der Weherufe zu den Selig- 
preisungen 6, 24 ff.). Wie schon das Marcusevangelium, so sind auch die 
Redestiicke der apostolischen Quelle im dritten Evangelium ungleich starker 
bearbeitet, wie im ersten; es werden Deutungen ex eventu (21, 24) und er- 
bauliche Anwendungen mit viel grésserer Freiheit eingetragen (vgl. Nr. 6). 
Es wird bei den ohne eine solche Angabe vorgefundenen Redestiicken die 
Veranlassung durch schriftstellerische Combination erganzt (3, 7. 15. 7, 21. 
10, 1. 11, 16. 11, 37f. 18,1. 9), oft durch eine Frage oder Bitte (13, 23. 
17,5), wie auch hiaufig Wendungen der Rede dadurch erlautert werden 
(11, 45. 12, 41. 17, 37). Schon beruhen die Aenderungen, die Lucas in seinen 
Texten vornimmt, auf pragmatisirenden Reflexionen, schon wird sorgfaltig 
Spateres durch frihere Andeutungen vorbereitet oder im Spateren an Fri- 
heres angekniipft®). Wie der Evangelist versprochen hat, Alles der Ord- 
nung nach zu erzahlen, so schliesst er 3,18 ff. erst die Geschichte des 
Taufers ab, ehe er zur Geschichte Jesu tibergeht, und hat zuerst versucht, 
seine Offentliche Wirksamkeit rein zeitlich in die galilaéische, aussergali- 
laische und jerusalemische einzutheilen (vgl. Nr. 5). Endlich hat er bereits 
durch die Notizen 2, 2. 3,1/ff. die heilige Geschichte mit den grossen 
Weltbegebenheiten zu verkniipfen begonnen, und so bereits in die Bahn 
einer mehr historiographischen Behandlung derselben eingelenkt*). 


der Kananderin, Spriiche wie Matth.10,5f. und die zweite Hilfte der Gast- 
mahlsparabel (22, 11—14), vielleicht auch 7,6; in anderer Beziehung Mare. 9, 
43—48 (vgl. auch die Umbildung von Matth. 12, 28). 

3) Dass die Pharisiier Christo nach dem Leben trachten, scheint ihm 6, 11 
noch zu frith, den groben Volksaberglauben wagt er dem Herodes nicht mehr zu- 
mutrauen (9,9), den in Folge seines Siindenlebens Gelahmten lisst er nicht mehr 
téxvoy anreden (5,20). Auf pragmatischen Reflexionen beruht auch die Umstel- 
lung der Versuchungen (Cap. 4), sowie der Stiicke 11, 24 ff. 31 ff. Der Evangelist 
bereitet 4,18 das Auftreten des Teufels (22, 3), 8,2 f das Auftreten der Weiber 
(238, 55—24, 10), 9,9 das des Herodes (23, 8) in der Leidensgeschichte vor; so be- 
reitet auch das deyoee movovytew (5, 33) die Stelle 11, 1, die Erwahnung Bethsaida’s 
(9, 10) die Stelle 10, 13, die Stelle 11, 53 f. die letzten Kampfe in Jerusalem (20, 20), 
21,37 f. den Gang nach Gethsemane vor. So motiviren 11,16. 12,1 die Ver- 
bindung zweier in seiner Quelle folgenden Redestiicke. Umgekehrt kniipft 3, 3 
an 1,80. 4,1 an 3, 22. 5,12 an 4,43 an u.s.w. Dagegen beruht es auf einer 
wortwidrigen Missdeutung von 1,4, wenn man dem Evyangelisten eine historisch- 
kritische Auswahl und Bearbeitung der Stoffe aus seinen Quellen zugetraut hat, 
wie neuerdings wieder Wendt thut. Vel. Nr. 2 am Ende. 

*) Ganz vergeblich ist es freilich, ,den schriftstellerischen Plan und das 
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5. Nach dem Vorwort (1,1—4) beginnt das Evangelium mit den 
Verktindigungen der Geburt des Taufers und Jesu, die in dem Abschnitt 
1, 39—56 kunstvoll verflochten erscheinen. Es folgt dann die Geburt und 
Beschneidung des Taufers und Cap. 2 die Geburt Jesu, an welche sich die 
Ueberlieferungen aus seiner Kindheits- und Jugendgeschichte anschliessen. 
Die Wirksamkeit des Taufers wird lediglich durch das vervollstindigte 
Jesajacitat und durch die Tiuferreden illustrirt und mit einer Notiz tiber 
seine Verhaftung abgeschlossen (3, 1--20). Dann wird an eine kurze Er- 
wahnung der Taufe Jesu und seines Amtsantritts die Genealogie Jesu an- 
geschlossen (3, 21—37) und sodann die Versuchungsgeschichte gebracht 
(4, 1—13)'). Der erste Haupttheil des Evangeliums stellt die galilai- 
sche Wirksamkeit Jesu dar (4, 14—9, 50), und zwar 4, 14—6, 19 einfach 
an der Hand des Marcusevangeliums, dessen Reihenfolge Lucas offenbar, 
wie der erste Evangelist, fiir die chronologische halt?). Sachlich bedeutungs- 
los ist es, dass er im Unterschiede von Marcus erst die Apostelwahl er- 
zahlt und dann die Volksversammlung um Jesum schildert (6, 12—19), 
weil er hier, wo er Jesum auf einem Berge und vom Volke umgeben vor- 
findet, das erste gréssere Stiick der apostolischen Quelle, die Bergrede 
ankniipfen kann (6, 20—49). Mit dieser aber holt er nun aus dieser 
zweiten Quelle alles nach, was ihm in die friihere Zeit zu gehéren 


historiographische Verfahren des Lucas“ erliutern zu wollen (Nésgen, Theol. 
Stud. u. Krit. 1876.77), wenn man von der Frage nach seiner Quellenbenutzung 
so gut wie ganz abstrahirt. Die lediglich in harmonistischem Interesse ersonnene 
Annahme, dass er seine Stoffe wesentlich nach sachlichen Gesichtspunkten zu- 
sammenordne, bei Ebrard, Hofmann, Schanz, Keil u. A. widerspricht seiner aus- 
driicklichen Aussage 1,3 und fuhrt zu ganz willkirlichen Dispositionen des 
Evangeliums. 

1) Die beiden Eingangskapitel sind yon der Hichhorn’schen Kritik ohne 
jeden Grund far unacht erklart worden, und von Baur, Scholten, Wittichen zu 
Gunsten ganz willkiirlicher Tendenzauffassungen des Lucas einer spateren Ueber- 
arbeitung desselben zugetheilt. Bemerkenswerth ist, wie in der Geschichte des 
Taufers die Schilderung seines Auftretens (Mare. 1, 5 f.) fortfallt, obwohl Lucas die 
Marcusdarstellung nach 8, 3. 22. 4, 2 unzweifelhaft kennt. Wie die ganze Vorge- 
schichte sammt der Genealogie aus der ihm eigenthiimlichen Quelle (Nr. 3) 
stammt, und die Versuchungsgeschichte aus der apostolischen (Nr. 2), so hat er 
in den Tauferreden die Stoffe, die beide boten, nebeneinandergestellt. 

2) Die einzige Abweichung von ihm besteht darin, dass er die Verwerfung 
Jesu in Nazareth (4,16—30) im Wesentlichen nach der ihm eigenthimlichen 
Quelle bringt, in deren Darstellung sie bereits eine Weissagung auf seine Ver- 
werfung in Israel und die Berufung der Heiden bildet, und sie darum an die 
Spitze seiner Darstellung stellt, obwohl klar andeutend, dass sie chronologisch 
mitten in die Wirksamkeit Jesu gehért (4,15 f., vgl.4, 23). Dadurch ist die 
Jiingerberufung aus ihrer Stelle am Eingange der Wirksamkeit Jesu verdringt; 
und da Lucas auch sie nach der Darstellung emer anderen Quelle bringt (5, 1—11), 
welche eine Bekanntschaft des Petrus mit Jesu und seiner Wandermacht voraus- 
setzt (5,5), so kann sie nun erst auf die ersten Beweisungen derselben in Ka- 
pharnaum folgen (4, 31—44), obwohl dadurch allerdings der Besuch in Simons 
Haus seine bei Marcus so natiirliche Motivirung verliert. 

35* 
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schien, bis zur Parabelrede (8, 4—8), und so entsteht hier die erste grosse 
Einschaltung in den Mareustext. Aus ihr sehen wir also, dass zwischen 
diesen beiden Reden jedenfalls die Heilung des Hauptmannssohnes (7, 1 
bis 10), die Todtenerweckung (die Lucas, da er dieselbe in der ausfihr- 
licheren Darstellung des Marcus bringen will, durch die Todtenerweckung 
seiner dritten Quelle 7, 11—17 ersetzen muss wegen 7,22) und die Tau- 
ferbotschaft (7, 18—35) gestanden haben miissen; denn die Salbungsge- 
schichte sammt der Notiz tiber die dienenden Frauen (7, 36—8, 3) ist nur 
eine eingeschaltete Lllustration von 7, 34 aus der dritten Quelle. Mit der 
Parabel vom Simann, deren Erlauterung er nach Marcus bringt (8, 9—18), 
ist Lucas wieder zu Marc. 4 zuriickgekehrt und braucht nun nur noch die dort 
der Parabelrede unmittelbar vorhergehende Anekdote von den Verwandten 
Jesu nachzubringen (8, 19—21), da Mare. 3, 22—30 sich auch im zweiten 
Evangelium deutlich als eine Hinschaltung giebt, die Lucas im Zusammen- 
hange der alteren Quelle bringen will. Dann kann er ununterbrochen den 
Faden des Marcus verfolgen 8,22—9, 50, wo auch bei diesem die galilaische 
Wirksamkeit Jesu endet?). Der zweite Haupttheil (9, 51—19, 27) stellt 
die aussergalilaische Wirksamkeit Jesu dar, welche Lucas sich sicht- 
lich als ein Umherreisen Jesu in den Landestheilen ausserhalb Galilaa’s 
denkt, wobei Jesus als letztes Ziel Jerusalem im Auge hatte. Dass der- 
selbe durchweg auf samaritanischem Boden spielt, hat man ganz mit Un- 
recht daraus erschlossen, dass Lucas ihn bedeutsam mit einer Anekdote er- 
éffnet, welche zeigt, dass Jesus auch in Samarien verworfen ward (9, 51—56), 
wie seine Verwerfung in Nazaret das Resultat seiner galilaischen Wirk- 
samkeit vorandeutete. Das erste Hauptstiick dieses Theiles ist nun die 
Aussendungsrede der apostolischen Quelle, welche Lucas, da er die Aus- 
sendung der Zwélf schon nach Marcus gebracht hat (Cap. 9), und da 10,2 
auf eine, wenn auch geringe Zahl von Mitarbeitern’ hinzudeuten schien, 
auf die Aussendung eines grésseren Jiingerkreises beziehen zu miissen meint 


5) Ausfallen musste natiirlich die Synagogenscene in Nazareth, die schon 
4, 22.24, und die Verhaftung des Taufers, die schon 3, 19 f. beriicksichtigt war, 
sowie seine Enthauptung, die ja 9,9 bereits vorausgesetzt wird. Den Ansfall 
von Marc. 6, 45—8, 26 wollte Hug dadurch erkliren, dass unser Lucas defect sei, 
Reuss dadurch, dass er ein defectes Exemplar des Marcus gehabt habe; allein es 
erklart sich der Ausfall aller einzelnen Stiicke dieses Abschnitts aus der schrift- 
stellerischen Tendenz des Lucas (Nr. 4. not. 2), und es kommt hinzu, dass ge- 
rade in diesem Abschnitt Jesus sich theilweise auf Reisen ausserhalb Galilia’s 
befindet (Mare. 7, 24. 31. 8, 10). Wie ausdriicklich aber Lucas den Gesichtspunkt 
der fee em Wirksamkeit Jesu in diesem Abschnitt festhalt, zeigt, dass er 
bei der Damonenheilung am Ostufer ausdriicklich hervorhebt, sie habe avanéoa 
1. Peds. stattgefunden (8, 26), dass er nach Mare. 6,45 die Speisung in die Nahe 
von Bethsaida versetzt (9,10) und dass er bei dem Petrusbekenntniss 9,18 die 
Localangabe fortlisst. Dass er aber den Abschnitt aus Marcus kennt, zeigt, ab- 
gesehen von 9, 10, auch 12,1 (vgl. Mare. 8, 15). 
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(10, 1). Dieselbe zeigt 10, 13 ff. deutlich, dass sie in-eine Zeit gehdrt, in 
der Jesus seine galiliische Wirksamkeit als abgeschlossen betrachtete, woraus 
Lucas schliesst, dass sie und alles Folgende in der Quelle auf aussergali- 
laischem Boden spielt*). Es folgen daher nun aus ihr die Reden bei der 
Rickkehr der Jiinger (10, 1724), die Reden tiber das Gebet (11, 1 bis 
13), die antipharisidischen Streitreden (11, 14—52), die Weissagungen des 
Jiingerschicksals (12, 1—12), die Rede vom Sorgen und Schiitzesammeln 
(12, 13—34), die Wiederkunftsparabeln (12, 35—48), die Worte iiber den 
Beginn der Krisis und die Zeichen der Zeit (12,51—59), die letzten 
Bufsmahnungen (13, 1—9. 18—35), mit der Gastmahlsparabel und der 
Rede tiber die rechte Jiingerschaft (14, 15—35), denen wohl nur der Evan- 
gelist die Sabbatheilung der apostolischen Quelle und zwei kleine Parabeln 
(14, 1—14) voraufgeschickt hat, weil sie ihm sachlich in dieselbe Situation 
zu gehdren schienen. Mit dieser Ausnahme scheint er ganz dem Faden 
der apostolischen Quelle gefolgt zu sein, der sichtlich in Cap. 17 wieder 
aufgenommen wird, wo wir die Reste der Aergernissrede, der Erzihlungen 
vom Verklarungsberge (17, 1—6, vgl. Matth. 18, 6 f. 21 f. 17, 20), sowie 
die Parusierede finden (17, 20—37), die mit der Parabel 18, 1—8 schloss 
(vgl. § 45, 3). Mit diesen Stoffen der apostolischen Quelle sind nun eine 
Reihe von Stoffen der dem Lucas eigenthiimlichen Quelle verbunden, be- 
sonders 10, 25—42. 13, 10—17. 15,1 f. 11—16, 31. 17,7—19. 18, 9—14, von 
denen wir, da uns jede Anschauung von der Anordnung dieser Quelle 
fehlt, nicht mehr angeben kénnen, ob und wieweit Lucas durch dieselbe 
veranlasst war, hier ihre chronologische Stelle zu finden®). Ganz klar ist 


4) Er setzt dabei irriger Weise voraus, dass in der apostolischen Quelle 
alles in chronologischer Reihenfolge gegeben sei. Da hier nun die zweite grosse 
Einschaltung aus dieser Quelle beginnt, so wird in ihr die Aussendungsrede auf 
die Parabelrede, bei der Lucas sie verliess, gefolgt sein. Daraus aber folgt mit der 
gréssten Wahrscheinlichkeit, dass zwischen beiden die Spriiche 9, 57—60 stan- 
den, die er irrig in den Aufbruch Jesu zu seinem Wanderleben setzt, die aber 
nach Matth. 8, 19 ff. in die (von ihm bereits nach Marcus gebrachte) Erzahlung 
von der Expedition auf das Ostufer gehéren, so dass auch aus diesem Grunde 
dieselbe in dieser Quelle und zwar zwischen jenen beiden Reden gestanden haben 
muss (vel. § 45, 3. not. 1). Wir sehen hier also aufs Klarste, wie der Evangelist 
durch die Combination seer beiden Quellen zu der Scheidung der galilai- 
schen und aussergalilaischen Wirksamkeit Jesu gekommen ist. Die altere Vor- 
stellung, dass in diesem Abschnitt ein fortlaufender Reisebericht gegeben werde, 
wie die im harmonistischen Interesse ersonnene, dass hier verschiedene Jerusalem- 
fahrten zu unterscheiden seien, scheitert schon daran, dass nirgends Stationen 
einer solchen Reise genannt werden, vielmehr in einem der spitesten Sticke 
noch zur Erlauterung desselben bemerkt wird, dass Jesus sich auf der Grenze 
zwischen Galilia und Samaria befand (17,11). Im Uebrigen wird nur immer 
wieder daran erinnert, dass Jesus sich auf der Reise befand (10, 38. 14, 25) und 
zwar, wie wieder zur Erliuterung des Folgenden bemerkt wird, auf einer Reise, 
deren letztes Ziel Jerusalem war (138, 22, vgl. 13, 33 f.). ‘nf 

°) Dies ist der einzige Punkt, den wir in der Composition des Lucas nicht 
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dagegen, wie im zweiten Abschnitt dieses Theiles Lucas mit wenigen 
leicht erklirlichen Auslassungen (Nr. 4. not. 2) Alles bringt, was bei 
Marcus bis zur Blindenheilung bei Jericho in der aussergalilaischen Wirk- 
samkeit Jesu spielt (18, 15—43), nur dass er bei Jericho noch die dort 
spielende Zacchausgeschichte aus der ihm eigenthiimlichen Quelle (19, 1 
bis 10) und die Parabel von den Talenten aus der apostolischen anfigt, 
die er nach seiner Deutung ausdriicklich bei der Annaherung an Jerusalem 
gesprochen denkt (19, 11—27). Der dritte Theil, in dessen Eingang 
sofort die Klage tiber die Verstocktheit Jerusalems eingeflochten wird (19, 
41—44), bringt die jerusalemische Wirksamkeit ganz nach Marcus 
(19, 28—21, 38), aus dem nur die Geschichte vom Feigenbaum (wegen 
13, 6—9) und das Gespriich iiber das héchste Gebot (wegen 10, 25 ff.) 
ausgelassen werden. Den Schluss bildet dann, ebenfalls nach Marcus, die 
Leidensgeschichte (Cap. 22. 23), die aus der ihm eigenthiimlichen Quelle 
durchweg modificirt und erweitert und in die in der Geschichte des letzten 
Mahles noch einmal ein Stiick aus der apostolischen Quelle eingeschaltet 
wird (22, 24—30. 35 ff.). Im Auferstehungskapitel endlich schliessen sich 
an die aus Marcus entnommene Scene am offenen Grabe (24, 1—11) die 
Erscheinungen des Auferstandenen (24, 12—43). Der Abschluss mit den 
letzten Auftragen Jesu an die Apostel und seinem Scheiden (24, 44—53) 
ruhrt jedenfalls von der Hand des Evangelisten her. 

6. Trotz seines mehr historiographischen Charakters (Nr. 4) ist dennoch 
auch unser Evangelium eine lehrhafte Schrift; ausdriicklich sagt der Ver- 
fasser, dass er durch seine Geschichtserzihlung die Zuverlassigkeit der 
Lehren, in welchen Theophilus unterwiesen sei, bestatigen wolle (1, 4). 
Dass dieses die paulinischen seien, wird gewiss mit Recht angenommen. 
Sicher bedeutungsvoll beginnen alle drei Haupttheile mit Erzaihlungen, 


mehr aufzuhellen im Stande sind; nur 11, 27f. ist offenbar Ersatz des in der 
Quelle zwischen den beiden antipharisdischen Reden stehenden, von Lucas schon 
friiher gebrachten Stiickes 8, 19 ff, und 12, 49 f, kann sehr wohl zur Ueberleitung 
auf das Folgende eingesetzt sein. Im Uebrigen ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass diese Stiicke sich in der dem Lucas eigenthiimlichen Quelle sachlich oder 
zeitlich an solche Stiicke anschlossen, deren Parallelen er aus der apostolischen 
Quelle in jenem Zusammenhange gebracht hatte. Nur die Erzihlung von Maria 
und Martha (10, 388—42) kénnte von ihm selbst als eine Art Gegenstiick zu der 
Perikope vom héchsten Gebot (10, 25—87) gedacht und angereiht sein. Die 
Hauptschwierigkeit liegt aber darin, dass, wie in der letzteren mit einem Stiick der 
ihm eigenthiimlichen Quelle das Gesprach iiber das héchste Gebot aus der apo- 
stolischen Quelle verbunden ist (Nr. 3. not. 1), so offenbar den Parabeln aus 
jener 15, 11—32 (vgl. 15,11) und 16, 19—81 (vgl. 16,14 f.) wegen ihrer ver- 
meintlichen sachlichen Verwandtschaft auch Parabeln aus dieser (15, 3—10. 16, 
1—138) angereiht sind, so dass auch diese ihrer urspritnglichen Stelle entnommen 
sind und dadurch, wie durch die sachliche Einreihung von 14, 1—14, der sonst 


so leicht zu verfolgende Faden der apostolischen Quelle nieht mehr gleichmafsig 
sichtbar geworden ist. 
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welche die Unempfinglichkeit Galilia’s, Samaria’s und Jerusalem’s fir 
Christum ins Licht setzen (vgl. Nr. 5). Schon in der Synagoge von Nazaret 
weist Jesus auf die Méglichkeit hin, dass Gott das von Israel verschmihte 
Heil den Heiden zuwenden kénne (4, 25 ff.), auf der Hohe seiner Wirk- 
samkeit wird ein Ausspruch Jesu ausdriicklich auf die Berufung der Heiden 
und die Verwerfung Israels gedeutet (13, 30), in einem allegorisirenden 
Zuge der Gastmahlsparabel wird der paulinische Gedanke zum Ausdruck 
gebracht, dass die Berufung der Heiden die durch den Ausfall vieler 
Israeliten entstandene Liicke ausfillen soll (14, 22 ff.), und am Schlusse 
werden die Apostel zu allen Vélkern gesandt (24, 47 f.)1). Mit Vorliebe verweilt 
der Evangelist bei den Erzihlungen und Parabeln, welche die Siinderliebe 
Gottes darstellen und von der Siindenvergebung reden, in den Ausspruch 
11,13 wird die Bitte um den heiligen Geist eingetragen und derselbe 
24,49 noch einmal ausdriicklich verheissen. Der Ermahnung zur Erfil- 
lung des Liebesgebots (10, 37) tritt bedeutsam das willige Héren des 
Wortes als das Hine, was Noth thut, gegentiber (10, 42). Die Salbungs- 
geschichte betont die aus dem Glauben geborene Liebe (7, 47. 50), der 
Zéllner und der Schacher die Begnadigung des bussfertigen Siinders (18, 
14. 23, 43), die Parabel 17, 7—10 untersagt alle Lohnsucht, und durch 
das ganze Hvangelium zieht sich die Empfehlung des Gebetes, besonders 
durch das Vorbild Christi. Allein diese Bestiétigungen paulinischer 
Lehre haben nicht eine polemische Tendenz gegen abweichende Lehrauf- 
fassungen, sondern die erbauliche Absicht, den Glauben im paulinischen 
Sinne zu stirken und das Glaubensleben zu férdern?). Das erhellt vor 


1) Dagegen wird wohl mit Unrecht fir den Universalismus des Verfassers 
auf das bis zu Adam heraufgefiihrte Geschlechtsregister verwiesen, dessen kunst- 
volle Anlage derselbe sichtlich nicht erkannt und das er darum einfach aus 
seiner Quelle aufgenommen hat; auch 2, 32 gehért sicher dieser Quelle an. 
Ebensowenig darf man auf die siebzig Jiinger als Vorbild der Heidenboten Ge- 
wicht legen, da sich die Annahme ihrer Aussendung dem Verfasser lediglich 
aus seinen Quellen ergab (Nr. 5), da dieselben garnicht fir Samaria bestimmt 
werden, und da in 10,7 f. bei dem Fehlen eines mevz« keine Beziehung auf die 
Speisegemeinschaft mit Heiden liegen kann. Die Annahme einer besonderen 
Samariterfreundschaft des Evangeliums aber wird durch 9, 52 ff. ausgeschlossen. 

*) Von einer antijiidischen Tendenz kann schon darum keine Rede sein, 
weil die Vorgeschichte, die im Tempel zu Jerusalem beginnt und schliesst, die 
ATliche Frémmigkeit der dort auftretenden Personen riihmt und die messianische 
Hoffnung ganz im nationaltheokratischen Geprige erscheinen lasst. Auch spater 
im Evangelium selbst ist Jesus der Davidsohn (18, 38 f. 20, 41 ff.), der theokra- 
tische Kénig (19, 88); und wie dasselbe mit der Erfiillung der yeegy beginnt 
(4, 21), schliesst es mit dem Nachweis derselben (24, 44f.). Auch 13, 16. 19,9 
ist Israel zuniichst zum Heil bestimmt, und 22, 30 die Zwolfe fir die zwdlf 
Stimme Israels. Ebensowenig zeigt sich eine antinomistische Tendenz. Schon 
an dem Jesuskinde werden alle gesetzlichen Vorschriften vollzogen (2, 21. 27. 39), 
5, 14. 17, 14 wird auf die Erfillung derselben gedrungen, 23, 56 diese Erfillung 
vorausgesetzt; 10, 26. 18, 20 wird auf die ATlichen Gebote verwiesen, 16, 29—31 
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Allem daraus, dass die am starksten hervortretende Tendenz des Evan- 
geliums mit dem Gegensatz des Paulinismus und des Judenchristenthums 
garnichts zu thun hat. Es ist dies die in einzelne Ausspriiche Jesu ein- 
getragene Empfehlung der Wohlthatigkeit (11, 41. 16, 9), die bis zur vél- 
ligen Aufopferung des Eigenthums gehen soll, so dass die im einzelnen 
Falle gestellte Forderung Jesu (18, 22) schlechthin verallgemeinert wird 
(12, 33). Dies beruht offenbar auf der schon in den Makarismen der 
Bergpredigt (6, 20f.) ausgeprigten und 16, 25 bis zum Widerspruch mit 
dem offenbaren Sinn der Parabel zugespitzten Vorstellung, dass der Reich- 
thum an sich yerderblich, die Armuth an sich heilbringend sei. Daraus 
erhellt aber, dass der Verfasser schwerlich den Sinn des Paulus ganz 
erfasst hat, wie auch die Fassung der Spriiche 17, 10. 18, 14, wenn 
sie paulinische Lehren wiedergeben sollen, dieselben nicht correct aus- 
driicken®). 


Trotzdem hat die Tiibinger Schule in dem Lucasevangelium einen pauli- 
nischen Tendenzcharakter nachweisen wollen, theils indem sie seine Eigen- 
thiimlichkeit an dem ersten Evangelium mafs, das der Verfasser garnicht 
kennt (Nr. 2), das viel feierlicher noch, wie er, in seiner grossen Schluss- 
scene die Heidenmission von Christo eingesetzt werden laisst (Matth. 28,19, vel. 
auch 24, 14. 26,13) und das Gericht iiber Israel verkiindigt (27, 25); theils 
indem sie Erzihlungen, wie die von Maria und Martha, von Zacchiius, von dem 
Schicher am Kreuz (vgl. auch die Parabel vom ungerechten Haushalter) will- 
kiirlich in antijudaistischem Sinne allegorisirt oder Parabeln, die Lucas selbst 
antipharisdisch deutet (14, 15. 15, 1f. 16, 14 ff.), antijudaistisch umdeutet; theils 
indem sie 16,17 in marcionitischem Sinne emendirt und 16, 16 in einen ganz 
unberechtigten Gegensatz zu Matth. 11, 13 stellt*). Ebensowenig erweislich ist 
eine gegen die Urapostel gerichtete Tendenz. Dass der ganze sogenannte 


auf die bleibende Bedeutung von Moses und den Propheten. LErzihlungen und 
Ausspriche, die antipaulinisch missdeutet werden konnten, sind fortgelassen 
(vgl. Nr. 4. not. 2) oder durch eine neue Combination beleuchtet und erlautert 
(16, 16 ff.). 

*) Die haufige Annahme, dass jene asketische Weltanschauung eine Eigen- 
thitmlichkeit einer Quellenschrift des Lucas sei, ist durchaus unhaltbar, da sie auch 
in Stiicken ausgepragt ist, die ohne Frage aus der apostolischen Quelle stammen, 
und da sie in der Apostelgeschichte wiederkehrt. Einen eigenthiimlichen Tendenz- 
charakter vindicirte Aberle (Tib. theol. Quartalschr. 1863, 1) dem Evangelium, 
das der Rechtsanwalt des Paulus zur Vertheidigung gegen den Vorwurf, dass das 
Christenthum den Hass gegen die Menschheit predige, geschrieben haben soll 
(vgl. dagegen Hilgenfeld, Zeitschr. 1864, 4). 

*) Dass Jesus von vorn herein bei Lucas als Ueberwinder der Damonen, 
d. h. der Machte des Heidenthums erscheine, ist schon darum unrichtig, weil die 
nach 11,19 auch von Juden geiibten Dimonenaustreibungen von Lucas nicht in 
diesem Sinne betrachtet sein kénnen. Auch tritt Jesus bei Lucas nicht wie bei 
Marcus zuerst als Damonenaustreiber, sondern als Verkiindiger der Schrifterfiillung 
auf, und wahrend er die Dimonenaustreibungen viel weniger betont als Marcus, 
wird bei der einzigen Erwihnung derselben, die er vor ihm voraus hat, yor ihrer 
Ueberschitzung gewarnt (10, 17—20). 
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Reisebericht auf samaritanischem Gebiet spielt, wird schon durch das Auftreten 
der Schriftgelehrten und Pharisiier, sowie durch die Scene 13, 31 ff. ausge- 
schlossen; auch ist weder Samaria Repriisentant des Heidenlandes, noch sind 
die siebzig Jiimger Typen der Heidenboten (vgl. not. 1). Darum kann auch 
von einer Degradation der Zwiélfe gegen dieselben nicht die Rede sein, da 
jene ebenso wie die Siebzig die Vollmacht zur Damonenaustreibung empfangen 
und von ihren Erfolgen erzihlen (9, 1. 10). Auch in dem Theile, wo die Siebzig 
an ihre Stelle treten sollen, bilden die Zwélf die naichste Umgebung Jesu 
(9, 54. 17, 5. 18, 31)5). Es blieb also immer nur iibrig, mit Baur einen 
hypothetischen einseitig paulinischen Urlucas in conciliatorischem Sinne (vgl. 
Scholten, das paulinische Evangelium, deutsch von Redepenning. Elberfeld 
1881), wo nicht gar im Sinne des ausgesprochenen Judenchristenthums (vel. 
Wittichen, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873, 4 und Leben Jesu. Jena 1876) 
bearbeitet sein zu lassen, wofiir doch, nachdem die Prioritiit des marcionitischen 
Hvangeliums vor dem des Lucas allseitig aufgegeben ist (vgl. § 44, 5), jeder Anhalt 
fehlt; oder in dem Verfasser selbst mit Hilgenfeld und Zeller einen gemalsigten, 
conciliatorischen Pauliner zu sehen, der nach Overbeck sogar bereits vom 
Judaismus inficirt war. Zuletzt ist Holsten dazu gekommen, dem Lucasevan- 
gelium die Vermittlungstendenz zuzuschreiben, die nach dem dlteren Tibinger 
Programm dem Marcus aufbehalten war, wonach durch Ausscheidung alles 
judaistisch und paulinisch Prinzipiellen das Gemeinsame beider Richtungen 
zur Anerkennung gelangen soll. Die in diesen Dissensus auslaufende Tendeuz- 
auffassung erhalt dadurch ihre eigene Widerlegung. 


7. Die Ueberlieferung schreibt seit Irenaus unser schon bei Justin 
(§ 7, 2) viel benutztes Evangelium dem Lucas zu, der nach Col. 4, 14 (vgl. 
Philem, 24, 2. Tim. 4,11) ein griechischer Arzt, ein Freund und Mitar- 
beiter des Paulus, und sowohl in Casarea wie in Rom in seiner Begleitung 
war. Schon Irenaus scheint nichts Naheres mehr von ihm zu wissen, als 
was sich aus den paulinischen Briefen und aus der Apostelgeschichte 
unter der Voraussetzung ergiebt, dass der in ihr schreibende Reisebegleiter 
des Paulus eben dieser Lucas war (adv. haer. III, 14,1). Erst Eusebius 
(h. e. 3. 4), dem es die Spateren nachschreiben, meint zu wissen, dass er 


ein Antiochener von Geburt war. 


5) Die Bemerkung tber das mangelnde Verstindniss der Zwélf (18, 34) 
rihrt lediglich aus Marcus (9, 32) her und ersetzt eines der schlimmsten Beispiele 
desselben (Mare. 10, 85—40). Ein Evangelium, welches die Berufung des Petrus mit 
dem wunderbaren Fischzug ausstattet, welches 5, 11. 28 (vgl. 18, 28) noch starker 
hervorhebt, dass die Jiinger alles verlassen haben, und Ziige wie Matth. 26, 35. 56 
(Mare. 14, 31. 50) weglisst, welches das Petrusbekenntniss ohne die folgende Zu- 
rechtweisung des Petrus bringt, welches selbst mit der Vorhersagung der Verleug- 
nung eine Beyorzugung des Petrus verbindet (22, 31 f.) und ihm zuerst den Auf- 
erstandenen erscheinen lisst (24, 34), welches den Zwélfen das Sitzen auf zwolf 
Thronen verheisst und sie mit der Heidenmission beauftragt (22, 30. 24, 47f.), kann 
unméglich dieselben degradiren wollen. Wenn in 10, 20 eine Antithese gegen 
Apok. 21, 14 liegen soll, so hatte der Evangelist schwerlich Apok. 11, 2 so gut 
wie wortlich Jesu in den Mund gelegt (21, 24). 
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Die Angabe des Eusebius wird von den Einen als der Verwechselung 
mit dem Kyrenier Lucius in Antiochien (Act. 13,1) verdichtig beanstandet, 
von den Anderen, wie Hug, Guericke, Bleek, Hilgenfeld (vgl. Nésgen, Apostel- 
geschichte 1882) mit mehr oder weniger Sicherheit vertheidigt. Eine Ver- 
wechselung mit dem Lucius Rém. 16, 21 liegt jedenfalls schon bei Origenes 
(z. d. St.) vor, und doch kann Lucas wohl Abkiirzung von Lucanus, aber nicht 
andere Namensform fiir Lucius sein. Vollends willkiirlich war es, den Namen 
mit Silas (Silvanus; lucus = silva) zu identificiren (Hennell, Untersuchung tiber 
den Ursprung des Christenthums. Stuttgart 1840, v. Vloten in Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1867, 2, vgl. dagegen Joh. Cropp, ebendas. 1868, 3). Wahrend Paulus 
ihn ausdriicklich von den ovzteg 2% meoutouys (Col. 4, 11) unterscheidet, machen 
ihn Eichhorn, Tiele (Stud. u. Krit. 1858, 4), Hofmann, Wittichen (Jahrb. f. deutsche 
Theol. 1866, Zeitschr.f. wiss. Theol. 1873. Jahrb.f. protest. Theol. 1877), K. Schmidt 
za einem Judenchristen, Hug, Bertholdt u. A. zu einem Proselyten. Aber 
weder seine Bekanntschaft mit jiidischen Verhiltnissen, die er in der Be- 
gleitung des Paulus gewinnen konnte, noch seine hebraisirende Sprache, die 
aus seinen Quellen stammt und im Vorwort einem fast klassischen Griechisch 
weicht, kénnen irgend etwas dafiir beweisen. Dem klaren Selbstzeugniss des 
Verfassers (Luc. 1,1f.) widerspricht es, wenn die Spi&teren ihn seit Epi- 
phanius (haer. 51,12) zu einem der siebzig Jiinger machen (vgl. Hug) oder 
in ihm den ungenannten Emmausjiinger sehen (Lange nach einer Vermuthung 
bei Theophyact). Erst Nicephorus macht ihn trotz Col. 4, 14 zum Maler. 

Wenn Irendus sagt, dass douxds 6 dxdhovdos Ilabhov td bm Eexetvov 
xnpvocbpevoy edbayyéhoy év Bi8itw xaté%ero (adv. haer. III, 1,1), so will 
er damit schwerlich sagen, dass Lucas den Stoff seines Evangeliums von 
Paulus erhalten habe, da er ihn 10,1 den sectator et discipulus aposto- 
lorum nennt und ihn 14, 2 mit Berufung auf Luc. 1, 2 iiberliefern asst, 
was er von den Aposteln gelernt hatte. Erst von dem Grundsatz aus, 
dass die praedicatio apostolicorum virorum der auctoritas magistrorum be- 
dirfe (Tert. adv. Marc. 4, 2. 5), hat man spiter in 2. Cor. 8,18 das Lucas- 
evangelium belobt (vgl. Origenes bei Euseb. h. e. 6, 25) und, wenn Paulus 
von seinem Evangelium redet, dasselbe gemeint gefunden (vgl. Euseb. h. e. 
3, 4), obwohl sich auch bei Eusebius (h. e. 3, 24), wie bei Hieronymus (de 
vir. ill. 7), daneben noch das richtige Verstindniss von Luc. 1, 2 erhalt. 
Es war daher gar kein Grund, mit Hichhorn, de Wette, Reuss u. A. das 
angeblich nur tendentids angenommene Verhiltniss des Lucaseyangeliums 
zu Paulus in Abrede zu stellen, das schon durch seinen paulinischen Cha- 
rakter (Nr. 6) nahegelegt und durch die Verschmelzung des paulinischen 
Abendmahlsberichts (vgl. 1. Cor. 11) mit dem des Mareus (Luc. 22, 19 f.) 
augenfallig bestatigt wird. Dass freilich Paulus selbst dem Lucas den ge- 
schichtlichen Stoff geliefert, haben nur noch Thiersch, Aberle, Godet (Komm. 


1871) zu behaupten gewagt'). Ist demnach die Ueberlieferung durchaus 


") Spielerei war es, wenn man 4, 38. 8,48 Spuren Arztlicher Kenntnisse 


§ 48. Die Abfassungszeit des Lucasevangeliums. layays) 


nicht unwahrscheinlich, so lisst sich doch ein Endurtheil tiber dieselbe 
erst nach der Untersuchung der Apostelgeschichte fillen. Dagegen war es 
ganzlich verfehlt, auf Grund eines verkehrten Schlusses aus dem Abbrechen 
der letzteren um das Jahr 63 die Abfassung des Evangeliums vor diesem 
Jahre zu folgern (vgl. Ebrard, Guericke, Thiersch und noch Nésgen, 
L. Schulze); denn dass die Weissagungen 19, 43 f. 21, 24 bereits ex eventu 
umgestaltet sind und die Zerstérung Zerusalems voraussetzen, liegt klar 
zu Tage. Aber dass immer noch in der ersten christlichen Generation 
die Wiederkunft erwartet wird (21, 32), erlaubt schwerlich iiber das Jahr 
80 mit der Abfassungszeit herabzugehen?). Ueber die niheren Verhilt- 
nisse seiner Abfassung wissen wir nichts Sicheres. Das Buch ist nach 1,3 
einem gewissen Theophilus gewidmet, der zwar schwerlich bloss eine 
fingirte Person ist, wie nach Epiphanius noch Volkmar und Aberle an- 
nehmen, von dem wir aber auch durchaus nichts Naheres wissen?). Na- 
tiirlich schliesst diese Widmung nicht aus, dass es fiir einen grésseren 
Leserkreis bestimmt ist, und die offenbare Riicksichtnahme auf paulinische 
Heidenchristen (Nr. 6), sowie die Erlauterung palastinensischer Localititen 
(1, 26. 4, 31. 23, 51. 24, 13) zeigt, dass derselbe in der fernen Heidenwelt 
zu suchen ist. Erst die Bekanntschaft der Leser mit italienischen Loca- 
litaten, welche Act. 28, 13. 15 vorausgesetzt wird, spricht dafir, dieselben 
in Italien zu suchen. Alle Vermuthungen tiber den Abfassungsort aber 
sind véllig aus der Luft gegriffen und durchaus werthlos*). 


entdecken wollte. Auch die immerhin auffallende Uebereinstimmung von 24, 34 
mit 1. Cor. 15, 5 ist darum nicht entscheidend, weil jene Notiz aus der Quelle 
des Lucas herzuriihren scheint. Wichtiger ist, dass 10, 7 der Spruch Matth. 10, 10 
in derselben Fassung erscheint, wie 1. Tim. 5,18. Doch ist dadurch so wenig 
wie durch die Bezugnahme auf den paulinischen Abendmahlsbericht eine Kennt- 
niss und Benutzung paulinischer Briefe constatirt. Alles was man dafiir ange- 
fihrt hat (vgl. bes. Holtzmann), selbst das wirklich einigermafsen Scheinbare 
(10, 8, vgl. 1. Cor. 10, 27; 12, 35 mit Eph. 6,14; 18,1, vgl. 2. Thess. 1,11; 21, 
34, vgl. 1. Thess. 5, 8) kommt doch lediglich darauf hinaus, dass der Ausdruck 
des Lucas eine gewisse Verwandtschaft mit dem paulinischen zeigt, was bei 
einem Begleiter des Paulus sicher nicht auffallen kann. Ein wirklich verwandter 
Gedanke, der durch die Aechnlichkeit des Ausdrucks auf einen paulinischen hin- 
wiese, zeigt sich nirgends. 

2) Wenn Hilgenfeld u. Volkmar bis an den Anfang des zweiten Jahrhunderts, 
Baur, Zeller u. A. gar bis tber 180 hinabgehen, so sind diese Bestimmungen 
ginzlich willkirlich. Zur Unterstiitzung derselben haben neuerdings Holtzmann 
und Krenkel (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1878. 1880), Keim, Hausrath, Wittichen 
u. A. die Abhangigkeit des Lucas von Josephus behauptet. Vel. dagegen 
Schiirer (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876) und Nésgen (Theol. Stud. u. Krit. 1879). 

3) Auch die gewéhnliche Annahme, dass derselbe ein vornehmer Mann war, 
ist giinzlich unsicher, da die Anrede zoanove (1,3, vgl. Act. 23, 46. 24, 3. 26, 20) 
Act. 1,1 fehlt und also schwerlich Titulatur ist. Nosgen macht ihn zu einem 
Schatzungsbeamten im Gebiete des Kénig Agrippa II (Stud. u. Krit. 1880, 1). 

4) Hieronymus (praef. in Matth.) lasst es in Achajae Boeotiaeque partibus 
geschrieben sein, und noch Godet denkt insbesondere an Corinth. Michaelis, 
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§ 49. Die Apostelgeschichte. 


1. Der Verfasser des Lucasevangeliums bezeichnet dasselbe selbst als 
einen ersten Theil, der nur den Anfang des Thuns und Lehrens Jesu er- 
zihlt habe, und will die Wirksamkeit der Apostel, die der Herr durch 
seine vierzigtigigen Erscheinungen und durch die von ihm verheissene 
Geistesausriistung dazu befahigt habe, als die Fortsetzung desselben be- 
trachtet wissen (Act. 1,1—5). Er beginnt daher mit der Himmelfahrt 
Jesu, bei welcher derselbe sie ausdriicklich mit dem Zeugniss an Jerusalem 
und ganz Judiia, an Samaria und bis an das Ende der Erde betraut 
(1, 6—11, vel. bes. v. 8), und zeigt, wie die Apostel auf Anregung des 
Petrus zur Vorbereitung auf die Ausfithrung dieser Mission zunachst unter 
Anrufung Jesu durchs Loos die durch das Ausscheiden des Judas ent- 
standene Liicke in ihrer Zwilfzahl ausgefillt haben (1, 12—26). Es folgt 
dann die Ausgiessung des Geistes am Pfingstfest, die Begriindung der Ge- 
meinde zu Jerusalem durch die Predigt des Petrus und die Einfiihrung der 
Taufe, sowie eine Schilderung von dem Gemeinschaftsleben der Christen 
(Cap. 2). Was im Uebrigen der erste Theil von der Geschichte dieser 
Gemeinde erzahlt, ist sichtlich um den steigenden Conflict zwischen ihr 
und den Volkshauptern gruppirt. Die Heilung eines Lahmen durch Petrus 
und seine dabei gehaltene Rede (Cap. 3) veranlasst das erste Einschreiten 
des Hohenrathes, das trotz der Vertheidigung durch Petrus mit dem Predigt- 
verbot endet. Das treibt aber die Gemeinde nur zu eifrigerer Firbitte, 
welcher von Gott wunderbar die Erhérung zugesagt wird (4, 1—31). Eine 
neue Schilderung des Liebeslebens der Gemeinde, die durch das Strafge- 
richt iber Ananias und Sapphira von eindringender Unlauterkeit gereinigt 
wird (4, 32—5, 11), sowie ihres Wachsthums durch die Wunderthatigkeit 
der Apostel, insbesondere des Petrus (5, 12—16) leitet eine zweite feier- 
liche Verhandlung vor dem Hohenrath ein. In Folge derselben werden 
die Apostel fiir die Uebertretung des Predigtverbots bestraft, aber dadurch 
nur zu eifrigerer Verkiindigung des Evangeliums angefeuert (5, 17—42). 
Ebenso bildet die Wahl der Armenpfleger (6,1—7) nur die Einleitung 
zu dem erfolgreichen Wirken des Stephanus und zu der Erregung eines 
Volksaufstandes wider ihn (6, 8—15), der nach seiner Vertheidigungsrede 
mit seinem Mirtyrertode endet (Cap. 7). Nun erst erhebt sich eine allge- 
meine Verfolgung, durch welche die jerusalemische Gemeinde versprengt 


Schott, Thiersch u. A. riethen auf Cisarea, Hug, Ewald, Holtzmann, Keim u. A. 
auf Rom, Késtlin und Hilgenfeld auf Kleinasien. Vgl. noch § 50, 7. not. 3. 
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und damit der Anlass zur Predigt des Evangeliums in weiteren Kreisen 
gegeben wird (8, 1—4)!). 

2. Ganz im Einklange mit dem durch Jesus selbst fiir die Mission 
festgestellten Programm (1, 8) beginnt der zweite Theil mit der Bekehrung 
Samariens durch Philippus, an die sich der Conflict des Petrus mit dem 
Magier Simon daselbst schliesst (8, 5—24). Wie aber Samarien erst ein 
halbheidnisches Land ist, so folgt darauf die Bekehrung des 4thio- 
pischen Kammerers durch Philippus, die ebenfalls, weil er Proselyt des 
Judenthums ist, noch den Uebergang zur eigentlichen Heidenmission re- 
prasentirt (8, 26—40). Ehe es zu dieser kommen kann, muss Christus 
selbst durch die Bekehrung des Saulus sich das spezifische Organ fiir die- 
selbe bereiten und ihm durch seine ersten Schicksale den Weg ins ferne 
Heidenland weisen (9, 1—30, vgl. bes. 9,15). Nun erst folgt der grosse 
Abschnitt, in welchem durch wunderbare Fiigungen Petrus zur ersten Taufe 
eines Unbeschnittenen veranlasst wird. Derselbe wird eingeleitet durch die 
Visitationsreise des Apostels an der phdnizischen Kiiste (9, 31—43), von der 
er durch géttliche Weisung nach Casarea zum Hauptmann Cornelius ge- 
rufen wird, erzahlt, wie Petrus denselben durch seine Predigt bekehrt 
(Cap. 10), und schliesst mit der Vertheidigung seines Verhaltens in Jeru- 
salem (11, 1--18). In Antiochien kommt es zur Griindung einer ganzen 
Gemeinde, die grossentheils aus Hellenen besteht und in der Saulus neben 
Barnabas die Stitte erfolgreicher Wirksamkeit findet (11, 19—26). In die 
Erzahlung der Collectenreise, die beide von dort nach Jerusalem unter- 
nehmen, verflicht sich die HErzahlung von der Hinrichtung des Jacobus 
durch den Konig Herodes und von der Gefangensetzung des Petrus, der nur 
durch seine wunderbare Befreiung aus dem Kerker dem gleichen Schicksal 
entgeht (11, 27—12, 25). Offenbar sollen sie Zeugen davon sein, wie in 
dem bald genug von der Strafe Gottes getroffenen Kénig sich die end- 
giltige Verstockung Israels gegen das Evangelium darstellt; denn nicht 
ohne Bedeutung ist es, dass gerade nach dieser Erfahrung in Antiochien 
der Beschluss einer eigentlichen ersten Missionsreise gefasst wird (13, 1 ff.). 
Dieselbe geht zuerst nach Cypern, wo in den Synagogen gepredigt und 
der dem Judenthum bereits geneigte Prokonsul nach der Ueberwindung 
eines Pseudopropheten fiir den Glauben gewonnen wird (13, 4—12). Im 
pisidischen Antiochien wird uns ein Beispiel der geistesmaichtigen Syna- 


1) Diese Geschichte der Griindung und der Geschicke der ersten Gemeinde 
zu Jerusalem, in der Petrus die Hauptrolle spielt, bildet offenbar im Sinne des 
Erzahlers ein geschlossenes Ganze. Ls ist ganz in der schriftstellerischen Weise 
desselben, wenn durch das Auftreten des Saulus in der Stephanusgeschichte 
(7, 58. 60. 8, 3) und durch die Andeutung in 8, 1—4 das Folgende vorbereitet wird. 
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gogenpredigt des Paulus vorgefiihrt, in Folge deren es zum Bruch mit 
dem Judenthum und zur feierlichen Proklamirung der Heidenmission kommt 
(13, 13—52). In Ikonium und insbesondere in Lystra sehen wir die Missio- 
nare immer grdssere Erfolge unter den Heiden gewinnen, aber auch immer 
fanatischer von dem Hasse der Juden verfolgt werden (14, 1—20), bis sie 
nach der Vollendung ihres Werkes die Heimreise antreten (14, 21—28). 
Aber noch ist dem Evangelium nicht der Weg von den Juden zu den 
Heiden gebahnt, so lange nicht die letzteren gegen den Anspruch gesichert 
sind, behufs der Theilnahme am Heil erst durch die Annahme der Be- 
schneidung Juden werden zu miissen, Daher folgen nun die feierlichen 
Verhandlungen zu Jerusalem, in welchen die Heiden férmlich von der 
Uebernahme des Gesetzes freigesprochen werden (15, 1—33). Nun erst 
kann der Apostel Paulus mit voller Freudigkeit zur eigentlichen Heiden- 
mission tbergehen. 

3. Wie sehr im dritten Theile die Person des Paulus der eigentliche 
Traiger der Handlung wird, zeigt die ausfithrliche Art, in der 15, 35 bis 
16, 5 einleitend mitgetheilt wird, wie es kam, dass derselbe seine zweite 
Reise nicht mit Barnabas und Marcus, sondern mit Silas und Timotheus 
machte. Nachdem sodann gezeigt, wie er durch offenbare gittliche Weisung 
nach Philippi gefithrt wurde (16, 6—12), wird die Bekehrung der Lydia da- 
selbst erzihlt und dann sofort zu den Ereignissen iibergegangen, welche seine 
Einkerkerung und Befreiung, zuletzt seine Abreise von Philippi veran- 
lassten (16, 13—40). Von Thessalonich héren wir nur, dass Paulus dort 
Anfangs nicht ohne Erfolg in der Synagoge predigte und viele Proselyten 
gewann, bis er durch die Feindschaft der Juden, welche ihn bei der Stadt- 
obrigkeit verklagten, genéthigt wurde, die Stadt zu verlassen und bald 
auch aus Beréa zu fliichten, wo ihm Anfangs noch giinstigere Erfolge 
winkten (17, 1—15). Dann wird der ohnehin nur voriibergehende Aufent- 
halt in Athen benutzt, um an der Rede des Paulus auf dem Areopag ein 
farbenreiches Beispiel seiner Missionspredigt unter den Heiden zu geben 
(17, 16—34). Aus der mehr als anderthalbjahrigen Wirksamkeit in Corinth 
wird, abgesehen von der Ankniipfung der Bekanntschaft mit Aquila und 
Priscilla, nur der Moment ausfihrlicher geschildert, wo es zum Bruche 
mit der Judenschaft kam, der den Apostel veranlasste, sich ganz zu den 
Heiden zu wenden, sowie die Art, wie die Klage der Juden vom Prokonsul 
zuriickgewiesen wurde (18, 1—17). Dann schliesst seine Riickkehr tiber 
Ephesus nach Antiochien die Schilderung der macedonisch-griechischen 
Mission ab (18, 18—22), und 18, 19 ff. bereitet seine Uebersiedlung nach 
liphesus vor, das von nun an den Mittelpunkt der Erzihlung bildet. Nach- 
dem einleitend berichtet ist, wie Apollos daselbst von Aquila und Priscilla zu 
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seiner corinthischen Wirksamkeit ausgeriistet und ausgesandt wurde 
(18, 24—28), wendet sich die Erzihlung der dortigen andauernden und 
erfolgreichen Wirksamkeit des Paulus zu. Ausser seinem Zusammentreffen 
mit den Anhingern der Johannestaufe (19, 1—7) und seiner Trennung yon 
der Synagoge (19,8—10) sind es aber nur einige anekdotenhafte Ziige, 
die aus dieser Zeit erzihlt werden, um seine Obmacht iiber jiidischen und 
heidnischen Aberglauben zu veranschaulichen (19, 11—20). Vielmehr taucht 
jetzt schon der Plan des Apostels auf, nach einer Visitation seines euro- 
paischen Missionsgebietes und einem Besuch in Jerusalem nach Rom zu 
gehen, den er durch die Sendung des Timotheus und Erast nach Mace- 
donien vorbereitet (19, 21f.). Nachdem dann sehr ausfiihrlich die Ereig- 
nisse erzihlt sind, welche der durch den Goldschmied Demetrius erregte 
Aufstand herbeifiihrte (19, 23—41), fthrt Paulus den Plan seiner 
Reise durch Macedonien und Hellas aus, wird aber durch. die Nach- 
stellungen der Juden verhindert, direct den Seeweg nach Syrien zu wihlen, 
und kommt so noch einmal nach Philippi und Troas (20, 1—12). Dann 
bestellt er sich die ephesinischen Presbyter nach Milet und die ausfiihr- 
liche Abschiedsrede an sie mit den Riickblicken auf seine Wirksamkeit 
unter ihnen, wie der thranenreiche Abschied von ihnen auf Nimmerwieder- 
sehen (20, 13—88) schliesst den ephesinischen Abschnitt ab. 

4. Die Weissagung des Apostels in seiner Abschiedsrede (20, 22 ff.) 
hat bereits den Inhalt des vierten Theiles vorbereitet. Von der sehr 
detaillirt berichteten Reise nach Jerusalem interessiren den Erzahler be- 
sonders die wiederholten Abmahnungen des Apostels von derselben, denen 
gegeniiber er standhaft bleibt, bis er sein Ziel erreicht hat (21, 1—16). 
Ausfihrlich wird erzahlt, wie er die gegen ihn misstrauischen Judenchristen 
daselbst durch den Hintritt in ein Nasiraergeliibde zu beschwichtigen sucht, 
wie aber bei der Ausfithrung dieses Planes der Volksaufstand gegen ihn 
losbricht, der ihn in die Gewalt der rémischen Obrigkeit bringt (21, 17 
bis 40). Hs folgt dann die erste Vertheidigungsrede an das Volk, die ihm 
von dem Militairtribun gestattet wird (22, 1—21), und die Erzahlung, wie 
die Berufung auf sein rémisches Biirgerrecht ihn vor der Geisselung be- 
wabrt (22, 22—29). Die Verhandlung seiner Sache vor dem Hohenrath 
fihrt nur zur Spaltung zwischen den Pharisiern und Sadduciern; und als 
ihn der Tribun vor dem dadurch erhitzten Fanatismus in Sicherheit ge- 
bracht, wird ihm die géttliche Zusage, dass er noch in Rom Zeugniss ab- 
legen werde (23,1—11). Ein Anschlag auf sein Leben wird verrathen, 
und der Tribun lasst ihn mit einem in extenso mitgetheilten Geleitschreiben 
unter starker Bedeckung zum Procurator Felix nach Casarea bringen 
(23, 12—35). Vor diesem vertheidigt sich Paulus nochmals dem Rechts- 
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anwalt des Synedriums gegenttber, aber Felix verschleppt die Sache des 
Apostels zwei Jahre lang bis zu seinem Abgange (Cap. 24); und als sein 
Nachfolger Festus Miene macht, ihn dem Synedrium auszuliefern, sieht 
Paulus sich gendthigt, an den Kaiser zu appelliren (25, 1—12). Da er- 
scheint Agrippa in Casarea; und nachdem ihm Festus die Sache des Paulus 
vorgetragen, wird auf den Wunsch des Kénigs dieselbe noch einmal in 
seiner Gegenwart verhandelt (25, 183—26). So bekommt Paulus zum dritten 
Male Gelegenheit, sich vor dem jiidischen Kénige zu vertheidigen (26, 1—23); 
und das Resultat davon ist, dass Agrippa erklart, er hatte kénnen freige- 
lassen werden, wenn er nicht appellirt hitte (26, 24-32). Es folgt dann 
die Deportationsreise nach Rom mit dem Schiffbruch bei Malta (Cap. 27), 
die Ueberwinterung auf der Insel (28,1—10) und die Vollendung der 
Reise nach Rom (28, 11—16). Dort setzt sich der Apostel sofort mit den 
Vorstehern der Judenschaft in Beziehung, aber die Verhandlungen mit 
ihnen enden damit, dass er ihnen das Verstockungsgericht ankiindigt und 
sich zu den Heiden wendet (28, 17—28). Mit dem Ausblick auf seine 
zweijahrige Wirksamkeit in Rom, die hienach eine specifisch heidenchrist- 
liche ist (28, 29 f.), schliesst die Apostelgeschichte. 


Higenthiimliche Andeutungen iiber die Hintheilung der Apostelgeschichte 
sind in der fliessend fortlaufenden Erzihlung nirgends gegeben. Nur tiber 
den Abschluss des ersten Theiles bei 8, 4 (natiirlich nicht 6, 7, wie L. Schulze 
will) kann kein Zweifel sein, und daraus erhellt wenigstens soviel, dass die 
Zweitheilung, welche den Hauptabschnitt zwischen Cap. 12 und 13 macht (vgl. 
de Wette und die 4. Aufl. seines Komm. yon Overbeck 1870, Klostermann 
Vindic. Lucanae Gotting. 1865, Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1885) oder 
die Dreitheilung, welche eben dort den ersten Hauptabschnitt macht (vgl. 
Nésgen, Komm. 1882), dem Sinne des Verfassers nicht entspricht. Vielmehr 
schliesst der Abschnitt, welcher den Uebergang zur Heidenmission bildet, erst 
mit Cap. 15 (vgl. Hilgenfeld); und darum kann auch die Dreitheilung nicht 
richtig sein, die den zweiten Theil nur bis Cap. 12 gehen liasst (vgl. auch 
Baumgarten, die Apostelgeschichte. Halle 1852; 2. Ausg. Braunschweig 1859). 
Allein die eigentliche Missionswirksamkeit des Paulus trennt sich iiberhaupt 
sachlich so scharf von der Erzihlung seiner letzten Schicksale ab, die ihn nach 
Rom fiihren, dass es gerathen ist, diese als besonderen Theil zu fassen; nur darf 
man denselben dann natiirlich nicht mit Nésgen bei 20,1 oder gar mit L. Schulze 
bei 19, 21 beginnen. Ob man dann die beiden ersten und die beiden letzten 
Theile zusammenfasst, was bei der Quellenfrage in gewissem Sinne doch ge- 
schehen muss und so wieder auf die Zweitheilung herauskommt, ist in der 
Sache nattirlich gleich, nur darf die bedeutsame Theilung des ersten Theiles 
bei 8,4 nicht verkannt werden. 


5. Schon die Uebersicht ittber den Inhalt des Buches lehrt, dass das- 
selbe nicht eine Geschichte der Apostel, wie der alte Titel des Buches 


(§ 9, 3) vermuthen lasst, oder der Kirche in umfassendem Sinne sein will, 
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sondern dass es ein bestimmter Gesichtspunkt ist, unter welchem die 
Stoffe aus ihr ausgewahlt und dargestellt sind!), Vergeblich beruft man 
sich darauf, dass dem Verfasser vielleicht nur fragmentarisches Material 
zu Gebote stand oder, was von vorn herein ganz unwahrscheinlich ist, dass 
alles Uebrige seinen Lesern bekannt war. Gewiss ist jenes vielfach der 
Fall; aber eine so planvolle Composition, wie die unseres Buches lisst sich 
daraus nicht erkliren. Gewiss hat auch die Riicksicht auf das Bediirfniss 
der Leser dieselbe geleitet; aber dies Bediirfniss war eben nicht ein histo- 
risches Wissen, sondern ein religidses Verstindniss des Entwicklungsganges, 
den die Predigt des Evangeliums genommen hatte. Wie dieser schon in 
dem Missionsbefehl Jesu (1, 8) angedeutet, so begreift sich die ganze aus- 
fihrliche Darstellung von der Begriindung und Entwicklung der Gemeinde 
zu Jerusalem im ersten Theile nur aus dem Interesse, darzuthun, wie die 
steigende Feindschaft der Juden gegen das Evangelium zuletzt. die Ver- 
sprengung der Urgemeinde und damit die Ausbreitung des Evangeliums 
in weiteren Kreisen veranlasst hat. Noch klarer tritt im zweiten Theile 
hervor, wie es eine gottgewollte und gottgeleitete Entwicklung war, welche 
den Philippus zur Taufe des ersten Proselyten (8, 26. 29), den Petrus zur 
Taufe des ersten Heiden (10, 28f. 11,18), und nach dem Gottesgericht 
tiber die Feindschaft des Judenthums die Heidenboten zu ihrer ersten 
Missionsreise fiihrte (13, 2). Dieselbe géttliche Leitung war es, welche in 
Paulus das Organ fiir die Heidenmission zubereitet (9,15) und diesen, 
nachdem die Feindschaft der Juden seine ersten Versuche in der Juden- 
mission durchkreuzt hat (9, 23. 29), in der heidenchristlichen Gemeinde 
zu Antiochien seinen eigentlichen Wirkungskreis finden (11, 25), auf der 
ersten Missionsreise durch die Feindschaft der Juden zu den Heiden ge- 
wiesen werden (13, 46 f.) und ihm durch die Urgemeinde die Bahn zur Heiden- 
mission frei machen lasst (15, 28f.). Aufs Klarste zeigt der dritte Theil, 
wie der géttliche Wink den Apostel Paulus auf sein europaisches Missions- 


1) Von den Zwiélfaposteln, so bedeutsam sie im Hingangskapitel aufgezihlt 
sind, werden nur die Zebedaiden fliichtig erwahnt; von vielen Apostelschiilern, 
wie Stephanus, Philippus, Barnabas, Apollos, selbst von Marcus ist viel mehr 
erzihlt als von ihnen. Wohl tritt in der ersten Hialfte Petrus so bedeutsam 
hervor, wie in der letzten Paulus; aber jener verschwindet 12,17 aus der Ge- 
schichte, ohne dass sein nochmaliges Auftauchen in Jerusalem (Cap. 15)auch nur er- 
klart wird; und yon diesem ist nicht nur sein Ende garnicht erzahlt, sondern auch 
von seinen persénlichen Schicksalen nur ganz Fragmentarisches, wie ein Blick auf 
auf 2. Cor. 11 zeigt. Eine Kirchengeschichte kann nicht beabsichtigt sein, da 
nur aus der inneren Entwicklung der jerusalemischen Gemeinde Naheres erzaihlt 
wird; aber auch nicht eine Geschichte der christlichen (vgl. Eichhorn) oder we- 
nigstens der paulinischen Mission (vgl. Credner), da jene erst Cap. 8, diese erst 
Cap. 13 beginnt, und yon Cap. 20 an bis zu den Schlussworten des Buches von 
der Mission nicht mehr die Rede ist. 
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gebiet fihrt (16,6f.9f), und wie auch hier wieder die Feindschaft 
der Juden ihn auf demselben immer weiter treibt (17, 10. 14), bis 
sie in Corinth und Ephesus ihm den Uebergang zur eigentlichen Hei- 
denmission bahnt (18,6. 19,9). Vor Allem aber ist die ausfiihrliche 
Darstellung des vierten Theiles nur begreiflich, wenn die eigentliche Absicht 
des Erzahlers ist, zu zeigen, wie alle Feindschaft der Juden, die seine 
menschlichen Plaine zu durchkreuzen scheint, nur dazu dienen muss, dem 
Apostel den Weg nach Rom zu bahnen (22, 11), bis er unter wunderbaren 
Zeichen gittlicher Fiihrung und Errettung (Cap. 27) daselbst anlangt und 
dort noch einmal erfahren muss, wie die Feindschaft der Juden ihm den 
Weg zu den Heiden weist (28, 25—28). Hiernach ist es unbestreitbar, 
dass das Buch den Entwicklungsgang der Kirche von Jerusalem nach Rom, 
von der Metropole des Judenthums zur Welthauptstadt, und damit den 
Uebergang des Evangeliums von den Juden zu den Heiden darstellen will, 
wie er sich durch die Schuld jener unter géttlicher Leitung vollzogen hat. 


Diesen Grundgedanken der Apostelgeschichte haben bereits Mayerhoff (Hin- 
leitung in die petrinischen Schriften. Hamburg 1835), Guericke, Lekebusch (die 
Composition und Entstehung der Apostelgeschichte. Gotha 1854), Baumgarten 
im Wesentlichen richtig herausgestellt. Vergeblich wendet man dagegen ein, 
dass zur Zeit der Abfassung unseres Buches Rom noch garnicht eine solche 
Bedeutung fiir das Christenthum hatte; allein da Paulus bereits die Bedeutung, 
welche die Gemeinde in der Welthauptstadt fiir die gesammte Heidenkirche 
gewinnen musste, klar erkannt hat, wie sein Rémerbrief zeigt, so kann sein 
Schiiler, wie wir ihn aus dem Evangelium kennen gelernt haben (§ 48, 6), sehr 
wohl mit der Begriindung des Christenthums in Rom fiir die Weltmission des 
Christenthums (1, 8) den festen Grund gelegt gesehen haben. Dass die Griin- 
dung der dortigen Gemeinde nicht erzihlt ist, beweist nichts dagegen, da der 
Verfasser eben erst mit der dreijihrigen Wirksamkeit des Paulus daselbst 
dem (paulinischen) Evangelium dort die Stitte bereitet sieht, welche der Ge- 
meinde ihre Bedeutung fiir die grosse Heidenkirche sichert. Dagegen erklairt 
sich bei dieser Auffassung der Apostelgeschichte allein ihr Abbrechen mit der 
zweijaihrigen Wirksamkeit des Paulus in Rom ausreichend, so dass es der 
Annahme, der Verfasser habe noch einen zgizog Aoyog beabsichtigt (Credner, 
Ewald, Meyer und noch Jacobsen) durchaus nicht bedarf (vgl. auch Weizsicker, 
Mangold). Nésgen hat die Darstellung der Apostelgeschichte in zu enge 
Beziehung zu den Grundgedanken von Rom 9—11 gesetzt, und K. Schmidt 
(die Apostelgeschichte. Erlangen 1882) nach Hofmann einseitig allen Nachdruck 
auf die Loslésung des Evangeliums vom jiidischen Volke gelegt. 


6. Es lag nahe, einer so planvollen Composition noch eine besondere 
lehrhafte Tendenz unterzulegen; und doch enthalt die Apostelgeschichte 
selbst in ihren umfangreichen Reden des eigentlich Lehrhaften viel zu 
wenig dazu, Wenn man, wie Meyer und de Wette, von einer Bestiitigung 
der paulinischen Lehre oder einer Apologie des paulinischen Christenthums 
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redet, so finden sich doch die eigenthiimlichen paulinischen Lehren kaum 
gestreift, wie etwa 13, 39. 26,181). Es kénnte sich dabei immer nur 
um die Bestimmung des Evangeliums fiir die Heiden handeln, wie schon 
Michaelis sah; aber diese erscheint eben in unserem Buche nicht als eine 
Lehre des Paulus, sondern, wie es schon nach dem Evangelium (§ 48, 6) 
garnicht anders sein kann, als der Wille Christi, dessen Ausfiihrung die 
Schicksale des Petrus und Paulus dienen miissen. Sofern nun Paulus, 
gerade weil er das Evangelium den Heiden als solchen brachte, vielfach 
von den Judaisten angefeindet wurde, wird der Nachweis, dass der Ueber- 
gang des Evangeliums von den Juden zu den Heiden ein sichtlich gottge- 
wollter und von jenen verschuldeter war, von selbst zu einer Apologie des 
Heidenapostels, der nur tiberall den gittlichen Winken, wie sie ihm direkt 
oder in seinen Erfahrungen indirekt gegeben werden, folet. Aber diese 
Apologie gilt nicht einem innerchristlichen Gegensatze. Eben um zu zeigen, 
dass er den seine Verkiindigung verwerfenden Juden durch sein Verhalten 
keinerlei Anstoss gegeben, wird beim Beginn seiner eigentlichen Heiden- 
mission die Beschneidung des Timotheus (16, 3: dc& tods Tovdatous) er- 
zahlt, im Rickblick auf sie die Verleumdung der Juden wider ihn zuriick- 
gewiesen (21, 22 ff.) und an seinen immer neuen erfolgreichen Vertheidi- 
gungsreden gezeigt, wie véllig unschuldig er an dem Hasse war, mit dem 
ihn das unglaubige Judenthum verfolgte. Sicher nicht ohne Absicht werden 
die nahen Beziehungen des Paulus zur Urgemeinde, wie die Vorbereitung 
der Heidenmission durch ihre Autoritaten so geflissentlich hervorgehoben, 
und die Verhandlungen iiber die Freiheit der Heidenchristen vom Gesetz 
so ausfihrlich berichtet, da allerdings der dargestellte Entwicklungsprozess 
nicht als Werk des Paulus, sondern als das nothwendige Ergebniss der 
Leitung der Kirche durch ihren erhdhten Herrn erscheinen soll. Aber 
dass irgendwie die Vertheidigung des Apostels gegen judenchristliche An- 
griffe der Zweck des Werkes gewesen sei, lasst sich nicht nachweisen. 


1) Man beruft sich wohl dafiir auf Ev. 1, 4 unter der meist als selbstverstindlich 
angenommenen Voraussetzung, dass das Vorwort des Evangeliums sich mit auf 
die Apostelgeschichte beziehe (vgl. bes. Schleiermacher, Credner, Baur, Volkmar 
und noch Nésgen). Allein diese Voraussetzung ist von Schneckenburger (iber 
den Zweck der Apostelgeschichte. Bern 1841), Lekebusch, Zeller (die Apostel- 
geschichte. Stuttgart 1854), Oertel (Paulus in dor Apostelgeschichte. Halle 1868), 
Overbeck, Reuss u. A. mit vollem Reclit bestritten worden. Jenes Vorwort redet 
nur yon der Darstellung der von den Augenzeugen bezeugten vollendeten 
Thatsachen, hier wird Vieles als selbsterlebt dargestellt. Nirgends weist das 
Evangelium auf die Apostelgeschichte voraus (auch nicht 21,183.15, oder durch 
die Weglassung yon Act. 6,14 in Ey. 22, 66ff., wie Holtzmann meint), und die 
letztere kniipft nicht an jenes Vorwort an, sondern hat in Act. 1, 1—5 ein eigenes 
Vorwort, das an Ey. 24, 49 ankniipft. 
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Nach dem Vorgange von Griesbach und Frisch (in Dissertationen von 
1798. 1807) und nach Andeutungen von Baur (s, Nr. 7) hat namentlich Schnecken- 
burger die ganze Composition der Apostelgeschichte aus dem Zwecke erklaren 
wollen, den Apostel gegen alle Vorwiirfe der Judaisten zu vertheidigen. 
Ganz erkiinstelt ist schon die Annahme einer durchgingigen Parallelisirung 
des Paulus und Petrus in ibren Wundern, wie in ihren Leiden®), ganz. ver- 
fehlt die Vorstellung, als ob Paulus iiberhaupt durch seine Jerusalemfahrten, 
seine Festfeiern und religidsen Uebungen als ein frommer Jude dargestellt 
werden solle?), Der Annahme einer tendenzidsen Hervorhebung seiner freund- 
lichen Beziehungen zu den Mannern der Urgemeinde steht die ausfiihrliche 
Erorterung seines Zerwiirfnisses mit Barnabas entgegen (15, 36—39), der An- 
nahme eines tendenzidsen Verschweigens seiner Kaimpfe mit den Judaisten 
die ausfiihrliche Schilderung ihrer prinzipiellen Besiegung in Cap. 15, auf die 
es im Zusammenhange des Buches allein ankommt, und die fast tibertreibende 
Erwihnung derselben 21, 20, wo sie fiir die Erzahlung bedeutsam wird; die 
angebliche tendenzidse Verschweigung des antiochenischen Streites erklart 
sich hinreichend daraus, dass das Buch seinem ganzen Plan nach nirgends auf 
die innere Entwicklung der Gemeinden eingeht, die angeblich verschwiegene 
Collecte wird 24, 17 plétzlich erwaihnt. Dass aber die Leiden des Apostels 
(2. Cor. 11) absiclttlich verschwiegen und seine Visionen durch die des Petrus 
Cap. 10 legitimirt seien, ist doch ganz erktinstelt*). 


2) Wenn Petrus in Lydda (9, 33) wie in Jerusalem (Cap. 3) einen Gelihmten 
heilt, so erhellt eben, dass dergleichen Heilungen besonders haufig vorkamen 
(vgl. 8,7), und dass darum die Lahmenheilung des Paulus in Lystra (Cap. 14) 
nicht als Gegenbild dazu gedacht ist; dagegen hat weder die Heilung des Fieber- 
kranken in Malta, noch die Damonenaustreibung in Philippi bei Petrus ein Gegen- 
bild, da Damonenaustreibungen nur 5,16 ganz allgemein (und zwar nach vy. 12 
wohl yon den Aposteln titberhaupt, wie 8,7 von Philippus) erwahnt werden. Ob 
bei dem Vorfall in Troas (20, 9f.) es sich wirklich um eine Todtenerweckung 
handelt, ist viel zu unklar gelassen, als dass hier ein Gegenbild zu der Todten- 
erweckung in Joppe (9, 40) beabsichtigt sein kénnte. Vollends erkinstelt sind 
die Parallelisirungen des Auftritts des Petrus mit dem Magier Simon, der ihm 
garnicht feindlich gegeniibertritt, und des Paulus mit dem Magier Elymas, dessen 
Erblindung dann wieder das Gegenbild zu dem sogenannten Strafwunder des 
Petrus (Act. 5) bilden soll, oder die Handauflegung des Paulus 19,6 mit der 
der Urapostel 8,17, obwohl dieselbe mit der gleichen Wirkung 9, 17 f. durch 
Ananias erfolgt. 

5) Seine erste Reise nach Jerusalem hat genau wie Gal. 1,18 den Zweck, 
die Urapostel kennen zu lernen (9, 27), seime zweite, in der er handelnd garnicht 
auftritt, den Zweck, eine Collecte zu iiberbringen (11,30. 12,25), die dritte 
(Act. 15) wird mit ihrem Zweck durch Gal. 2 bestitigt, und die vierte ist 18, 22 
so dunkel angedeutet, dass bis heute bezweifelt wird, ob eine solche im Aus- 
druck liegt (§ 15, 7. not. 2). Die Passahfeier 20,6 kommt nur als Zeitbestim- 
mung in Betracht, und die Absicht, das Pfingstfest in Jerusalem zu feiern (20,16), 
scheint nach dem Folgenden aufgegeben zu sein, da ihre Erfillung sicher nicht 
in 24, 11 liegt. Das Gelitbde des Paulus 18,18 (§ 15, 7. not. 1) ist so flichtig 
erwihnt, dass bis heute gestritten wird, ob von ihm oder von Aquila die Rede 
ist, und das Nasiriatsgeliibde (21, 26) hat einen durchaus glaubhaft motivirten 
Zweck (§ 24, 1. not. 2). 

*) Trotzdem konnte vom Hofmann’schen Standpunkte aus (vel. Nr. 5) auch 
Klostermann annehmen, dass Paulus wider den Vorwurf vertheidigt werde, ein 
leichtfertiger Zerstérer der viterlichen Religion zu sein, und Aberle (ygl. auch 
Ebrard) fasst auch diese Lucasschrift als Vertheidigung gegen die wider Paulus 
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Dass sich nicht alles Einzelne aus dem angegebenen Zwecke der 
Apostelgeschichte erklaren lasst, hebt denselben nicht auf. Vielfach war 
der Verfasser nattirlich durch das Mehr oder Minder der ihm fliessenden 
(@miindlichen oder schriftlichen) Quellen beeinflusst (vgl. Nr.5), an diesem 
oder jenem Hinzelnen haftete fir den Verfasser gewiss ein specielles In- 
teresse, das sich nicht mehr motiviren lasst. Vieles ist sichtlich auch 
durch die kiinstlerische Composition des Ganzen bedingt, wie z. B. offenbar 
den drei grossen Paulusreden der friiheren Theile (vor Juden Cap. 13, vor 
Heiden Cap. 17, vor Christen Cap. 20) die drei grossen Vertheidigungs- 
reden des letzten entsprechen (vor dem Volk Cap. 22, vor Felix Cap. 24, 
vor Agrippa Cap. 26). 

7. Hine Geschichtsdarstellung, welche durchweg von einem bestimmten 
Gesichtspunkt beherrscht ist, braucht, wenn dieser, wie in unserem Falle, 
der Geschichte selbst entlehnt und ihr nicht obtrudirt ist, keine unrichtige zu 
sein; sie wird, wenn man sie vom Standpunkte einer Geschichtsquelle aus 
betrachtet, eine einseitige genannt werden kénnen, aber die Apostelgeschichte 
ist eben keine historische Schrift in unserem Sinne, sondern sie will die 
grosse Krisis, welche die Geschichte des Urchristenthums zeigt, in ihren 
tiefsten Motiven verstehen und yom religidsen Standpunkt richtig beur- 
theilen lehren!). Allerdings ist ihre Darstellung zuweilen eine ungenaue, 
wie sich noch aus den paulinischen Briefen erweisen lasst; tiber die An- 
fange des Paulus (§ 13, 3), vielleicht auch tiber die Verhiltnisse der zweiten 
Reise nach Jerusalem (§ 13, 4), tiber die Sendungen des Silas und Timotheus 
(§ 15, 5. not. 1) ist sie ungenau unterrichtet; und ahnlich wird es an manchen 
Stellen stehen, wo wir den Nachweis nicht mehr zu erbringen im Stande 
sind. Auch muss zugegeben werden, dass dem Erzahler die Verhiltnisse 
der christlichen Urzeit vielfach nicht mehr vollkommen durchsichtig sind?). 


schwebende Anklage (vgl. Tub. theol. Quartalschr. 1855. 63 und dagegen Hilgen- 
feld, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1864). a 

1) Gewiss giebt die Art, wie die Geschichte der Mission von Cap. 11 an 
nur noch an Antiochien, von Cap. 15 ab so gut wie ausschliesslich an die Person 
des Paulus ankniipft, ein durchaus unrichtiges Bild, wenn man daraus folgert, 
dass die Urgemeinde fiir die Ausbreitung des Christenthums nichts gethan habe 
(§ 14, 2. 5. not. 2). Gewiss giebt die Erzihlung von der Griindung der macedoni- 
schen Gemeinden, in welcher der Verfasser nur die fir ihn bedeutsamen Gesichts- 
punkte verfolgt, ein durchaus unzureichendes Bild derselben, das wir aus den 
paulinischen Briefen erst vervollstindigen miissen (§ 15, 3. 4). Gewiss durfte eine 
Darstellung der inneren Entwicklung der Kirche den Streit in Antiochien, die 
galatischen und corinthischen Wirren nicht tibergehen; aber die Apostelgeschichte 
macht eben nicht den Anspruch, eine solche Darstellung zu sein. thn 

2) Wie er den urspriinglichen Sinn des Aposteldekrets nicht mehr richtig 
auffasst (21, 25, vgl. § 14,4. Anm. 3), und dasselbe vielleicht irriger Weise in 
den lykaonischen Gemeinden durch Paulus publiciren lisst (16, 4, vel. § 15, 1, 
not. 4), so hat er bei dem Versuch, eine Synagogenpredigt des Paulus darzu- 
stellen, durch Einmischung von Reminiscenzen an petrinische Reden wohl die 
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Aber in alle dem liegt nicht der geringste Anhalt fir die Behauptung der 
Tiibinger Schule, dass der Verfasser die ihm wohlbekannten Verhiiltnisse 
durchweg in tendenzidser Weise anders dargestellt habe, um eine Vermitt- 
lung der im apostolischen Zeitalter mit einander ringenden Gegensitze, 
nachdem dieselben auf Grund gegenseitiger Concessionen abgeschliffen sind, 
dadurch zu erreichen, dass dieser vermittelnde Standpunkt als das Ur- 
spriingliche dargestellt wird. 


Baur hatte bereits in der Tiibinger Zeitschrift (1836, 3. 38, 3) die Dar- 
stellung der Apostelgeschichte als eine nicht rein geschichtliche betrachtet, 
aber spiter suchte er in Ankniipfung an den angeblich vou Schueckenburger 
gelieferten Nachweis einer durciweg (wen auch nur in der Stoffwahl) ten- 
denzidsen Darstellung (Nr. 6) in seinem Panlns (1845) nachzuweisen, dass eine 
solche Darstellung nur durchweg unglanbwiirdig und ungeschichtlich sein 
kénne. Um den Paulinismus dem iihermichtig gewordenen Judeuthum gegen- 
iiber zu erhalten, imildert der Verfasser iach Baur seine Antithese gegen 
Gesetz und Judenthnm, verschleiert er die Differenzen des Paulus mit den 
Uraposteln und sucht den immerchristlichen Gegensatz iiber dem gemein- 
samen Hass gegen das ungliubige Juleuthun in Vergessenheit zu bringen. 
Wahrend Schwegler (1846) in dem Buche eine Schutzschrift fiir den Heiden- 
apostel und einen Vermittlungsversuch in Form einer Geschichte sah, hat 
besonders Zeller (theol. Jahrb. 1849—51, vgl. s. Apostelgesch. Stuttg. 1854) 
die Baur’sche Auffassung durch eine scharfsinnige Kritik der Apostelgeschichte 
in allen Hinzelheiten durchgefiilirt. Sie ist der Friedensvorschlag eines Pau- 
liners, der die Anerkennung des Heilenchristeuthums Seitens des Juden- 
christenthums durch Concessionen an das letztere zu erringen sucht*). Der Be- 
weis fiir diese Geschichtsfilsclung int conciliatorischen Interesse kann natiir- 
lich nur aus den paulinischen Briefen erbracht werden; und aus diesen ist 
bereits friither fortgehend nachgewiesen, dass vielmehr die Tiibinger Vorstel- 
lung von einem Gegensatze des Paulus und der Urapostel eine geschichts- 
widrige und die Darstellung der Apostelgeschichte in allem Wesentlichen mit 
ihnen wohlvereinbar ist (vgl. hes. § 14)4). Gegen die Tiibinger Schule traten 


Eigenart derselben etwas verwischt und jedenfalls die Reclitfertigungslehre des- 
selben nicht mehr in iler genuinen Gestalt reproducirt (13, 39), was nach § 48, 
6 nicht auffallen kann. Wie er im Streit der pharisdischen und sadduciischen 
Partei vielleicht die dogmatischen Differenzen derselben ungebihrlich betont (23, 
8, vgl. schon 4, 1f. und dazu § 50, 2), so hat er in den Vertheidigungsreden des 
Paulus doch wohl die principielle Stellung desselben zum Gesetz nicht geniigend 
zum Ausdruck kommen lassen und bei der Betonung seines Eintretens fiir die 
Hoffnung Israels die Frage der Aufersteliung zu einseitig betont. 

*) Er lasst nach Zeller die Hauptstiicke paulinischer Lehre bei Seite, lasst 
den Judenchristen das Gesetz und die Beselmeidung, macht den Paulus selbst 
zum ceifrigen Gesetzesdiener, und lasst ihn die Heidenmission nur gezwungen 
unter dem Schutz des Petrus und mit Erlaubniss der Jerusalemiten treiben. Er 
will den Paulus vor dem Judenchristenthum rechtfertigen und die Heidenchristen 
bewegen, durch Beseitigung der dem Judenchristenthum anstéssigsten Seiten des 
Paulinismus eine Verstindigung mit demselben anzubahnen. In diesem Sinne ist 
der paulinische Theil eine grosse Falschung, der urapostolische im Wesentlichen 
ganz freie Dichtung. 


*) Es ist durchaus nicht richtig, dass nach der Apostelgeschichte die Hei- 
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Ebrard in seiner wissenschaftlichen Kritik der evangelischen Geschichte und 
besonders Baumgarten auf, der freilich die durchweg als glaubwiirdig be- 
trachtete Geschichte in eine grosse Allegorie aufléste; niichterner Meyer 
und Lekebusch (1854). Vgl. noch Trip, Paulus nach der Apostelgeschichte 
1866. Oertel, Paulus und die Apostelgeschichte. Halle 1868, neverdings 
K. Schmidt und Nésgen (1882). Selbst bei Hilgenfeld erscheint die der 
Apostelgeschichte gegeniiber geiibte Kritik sehr gemildert, und Kritiker, 
wie Reuss, Grimm, Pfleiderer, Weizsicker, Keim, haben Vieles bisher 
hart Angefochtene als glaubwiirdig anerkannt und zugestanden, dass, wo 
wirklich eine Abweichung von den geschichtlichen Verhiltnissen vorliegt, 
diese keine absichtliche ist, sondern darauf beruht, dass der Verfasser vom 
Standpunkte seiner Gegenwart die Verhiltnisse so aufgefasst hat. Soweit 
von diesem Standpunkt aus eine die Parteigegensitze verséhnenden Tendenz 
zugegeben wird, soll der Verfasser derselben zur Liebe doch nur die ihr 
giinstigen Momente einseitig betont haben, Thiersch weiss eine solche sogar 
mit einer véllig wahrheitsgetreuen Berichterstattung zu vereinbaren‘). 


Abgesehen von der Frage, ob sich diese angebliche Geschichtsfalschung 
irgend erweisen lasst und ob das Raffinement derselben dem schlichten 
Erzahlungscharakter des Buches entspricht, ist diese Tendenzauffassung in 
sich selbst unméglich. Den Judenchristen die Beschneidung und die Ver- 
pflichtung auf das Gesetz zuzugestehen, war unméglich, nachdem der Fall 
des Tempels die Erfillung des letzteren zum grossen Theil unméglich ge- 
macht hatte, und wiirde den Zwiespalt nicht versdhnt, sondern verewigt 


denmission von Petrus begonnen und durch die Urgemeinde sanctionirt wird, da 
die erste Heidentaufe in ihr als ein vereinzelter, durch besondere géttliche Fi- 
gungen herbeigefiihrter Fall erscheint und die Urgemeinde lediglich noch das 
so sichtlich von Gott dem Petrus gebotene Eingehen zu den Heiden als gerecht- 
fertigt anerkennt (§ 14,2. not. 2). Nicht einmal Act. 15, wo nach Gal. 2 dazu 
aller Anlass gewesen wire, wird die Heidenmission als solche von der Urge- 
meinde sanctionirt; nicht Petrus, sondern der Diakon Philippus ist es, der die 
ersten Schritte thut, die Schranken der blossen Judenmission zu durchbrechen. 
Erst auf dem Apostelconcil kommt die Gesetzesfrage zur Sprache, Petrus und 
Jacobus motiviren die Freiheit der Heidenchristen keineswegs in paulinischer 
Weise, und Paulus macht keineswegs die Concession, dass er den Heiden wenigstens 
einen Theil des Gesetzes auferlegen lasst (§ 14, 4). Die Art, wie Paulus nach der 
Apostelgeschichte zur Heidenmission gefihrt wird und wie er immer wieder auf den 
Wegen seiner Heidenmission den Juden nachgeht, entspricht ganz seinen Aussagen in 
Rom. 11 (§ 18, 6. 14, 5. not.2) und der Natur der Sache (vgl. auch 2. Cor.11, 24). Die 
so stark hervorgehobene Feindschaft der Juden wider ihn wird durch den 1. Thes- 
salonicherbrief (§ 17), wie durch Rém. 15, 31 (vgl. Act. 20, 3) vollauf bestatigt 
und durch die Art, wie vielfach auch giinstige Erfolge unter den Juden und Ver- 
folgungen durch Heiden berichtet werden, gegen jeden Verdacht einer tenden- 
zidsen Erdichtung geschiitzt. Die so hart angefochtene Beschneidung des Timo- 
theus (16,3) und der Eintritt in das Nasirdatsgeliibde (21,26) sind mit den 
Grundsitzen des Paulus vollkommen vereinbar (§ 15, 1. not. 3. § 24, 1. not. 2). 

5) Dagegen hat Holtzmann seine friihere Auffassung von einer mehr naiven 
Einwirkung der conciliatorischen Tendenz des Verfassers auf die Darstellung Gn 
Schenkels Bibellex. I. 1869) neuerdings in der Richtung der Tibinger Tendenz- 
kritik modificirt (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1882. 83), und selbst Mangold hat zuletzt 
einen bewusst alterirenden Einfluss der conciliatorischen Tendenz in einigen Par- 
tien zugegeben. 
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haben.’ Wenn man dem Petrus paulinische Lehre zuschrieb, ihn die den 
Judenchristen verhasste Heidenmission billigen und beginnen liess, so konnte 
dies nur Erbitterung gegen den verleumderischen Pauliner erregen, der 
durch Verschweigen und durch offenbare Liigen das nur zu bekannte Bild 
des verhassten Paulus reinzuwaschen suchte®). Wie aber sollte man hoffen, 
die Pauliner fiir jenen Kompromiss zu gewinnen, wenn man yon vorn 
herein ein Kriterium des Apostolats aufstellte (1, 21f. 10, 41), das nach der 
Ansicht der Judaisten eben den Paulus davon ausschloss, und ihm eine 
Stellung zu den Uraposteln andichtete, die seine stets so nachdriicklich 
gewahrte Selbststindigkeit vollig aufhob? Diese Erwagungen fihrten noth- 
wendig zu der Annahme, dass der Paulinismus, welcher in der Apostel- 
geschichte das Wort fihrt, bereits ein vollstindig entarteter war oder 
dass es garnicht mehr ein Pauliner, sondern vielmehr ein Judenchrist war, 
der hier die Geschichte des Urchristenthums in seinem Sinne darstellte. 


Schon Bruno Bauer (die Apostelgeschichte. Berlin 1850) ging von der 
Voraussetzung aus, dass der nach der Titbinger Schule erst durch unser Buch 
erstrebte Ausgleich thatsichlich bereits vollzogen war, als dasselbe geschrieben 
wurde, dass der friihere Gegensatz lingst verschwunden und unverstindlich 
geworden war fiir den Standpunkt des christlichen Conservatismus, in welchem 
der Judaismus gesiegt hatte. Auf diesen Standpunkt kommt im Wesentlichen 
Overbeck (Komm. 1870, vgl. noch Zeitschr. f. wiss. Theol. 1872, 3) zuriick, der 
die gegen die conciliatorische Tendenz gerichteten Hinwiirfe grossentheils an- 
erkennt. Aber man konnte wohl unbefangen den Standpunkt seiner Zeit in 
die apostolische Vergangenheit zuriicktragen, unmdglich aber, wie er will, 
den urapostolischen Standpunkt als einen tiberwundenen betrachten und der 
Gegenwart zu Liebe die Ueberlieferung tiber die Autoritit, auf die man sich 
stiitzte, falschen (vgl. dagegen Hilgenfeld, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1871, 1. 72, 3)7). 
So blieb nur noch tibrig, den Verfasser der Apostelgeschichte geradezu zum 
Judenchristen zu machen, wie Wittichen (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873. Jahrb. 
f. prot. Theol. 1877, vgl. dagegen Bahnsen das. 1879, 1) und Scholten (das pauli- 
nische Evangelium 1881) thaten, welcher zwar dem vorwirtsdringenden Hei- 
denchristenthum und seinem Apostel gewisse Zugestindnisse machte, aber die 
Selbststindigkeit beider dem Judenchristenthum opferte. 


6) Vergeblich sagt man, dass der urspriingliche Gegensatz tiber dem gemein- 
samen Hass” gegen das unglinbige Judenthum vergessen gemacht werden sollte. 
Wenn die Judenchristen sahen, dass ihre unglaubigen Volksgenossen den Paulus 
ebenso hassten, wie sie selbst, und dass er selbst vor seiner Bekehrung gegen 
sie gewiithet habe, so konnte sie das nicht ai gegen ihn stimmen; und der 
Friede konnte dadurch nicht befordert werden, dass “die verleamderischen Pau- 
liner ihren Volksgenossen die argsten Verfolgungen gegen das Christenthum an- 
dichteten, Aber auch die Heidenchristen konnten dadurch nicht gewonnen werden, 
wenn sie sahen, dass die ungliubigen Juden ihren Paulus nicht weniger hassten, 
wie die Judenchristen, deren Gegensatz gegen ihn trotz aller Verschweigangen 
doch 21, 20 aufs Klar ste hervorbricht. Man kann wohl den inneren Zwiespalt einem 
gemeinsamen Gegner gegentiber vergessen; aber das noch nicht gliubige Israel war 
gar nicht in demselben Sinne ein Gegner des glaubigen, wie der Heidenchristen. 

") Overbeck sieht in der Apostelgeschichte den Versuch eines Pauliners, fir 


a 
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Hatte sich durch diesen Gegensatz, in den die Tendenzauffassung der 
Apostelgeschichte ausging, dieselbe von selbst als unhaltbar erwiesen, 
so konnte nun die geschichtliche Entwerthung der Apostelgeschichte nur 
noch von einer ganz anderen Seite her in Angriff genommen werden. Es ist 
besonders Overbeck, der nach dem Vorgange von Schwegler und Schnecken- 
burger (vgl. selbst Mangold) vor Allem die politische Seite der Apostelge- 
schichte stark betont, indem sie neben einem starken nationalen Antago- 
nismus gegen das Judenthum den Heiden gegeniiber die Apologie des 
Christenthums fihrt*). Geht hier die Tendenzhypothese vollends in die 
Annahme raffinirter Falschung iiber, die um so undenkbarer ist, je weniger 
das Buch, wenn das Alles in ihm rein erdichtet war, dafiir irgend Glauben zu 
finden hoffen konnte, so hingt das Urtheil tiber seine Glaubwirdigkeit doch 
zuletzt von der Stellung des Verfassers zu den yon ihm erzihlten Ereig- 
nissen d. h. von der Frage ab, wie weit er selbst Augenzeuge war oder 
zuverlassige Quellen besass. 


§ 50. Die Quellen der Apostelgeschichte. 


1. Da das Lucasevangelium so gut wie durchweg nach Quellen gear- 
beitet ist, liegt die Voraussetzung nahe, dass auch die Fortsetzung dersel- 
ben auf Quellen beruhen wird. Man macht zwar dagegen den einheitlichen 
Sprachcharakter der Lucasschriften geltend, aber soweit derselbe in Wahrheit 
vorhanden ist, beweist er doch nur fiir eine durchgangige Bearbeitung der 
Quellen, wie sie im Evangelium nachweislich vorliegt (§ 48, 4. not. 1). In 
der That aber ist der Sprachcharakter unseres Buches nichts weniger als 


den die Principienfragen des apostolischen Zeitalters lingst ihre Bedeutung ver- 
loren hatten und der die ideale Begriindung des Heidenchristenthums in dem 
paulinischen Evangelium nicht mehr anerkennt, sondern es fir die legitime Frucht 
des Urchristenthums halt und in seiner Begrimdung besonders die Hellenisten 
eine ganz ungeschichtliche Rolle spielen lisst, sich mit der Entstehung des Pau- 
linismus und seinem Stifter Paulus auseinander zu setzen. Er lasst die Ur- 
apostel einen Standpunkt vertreten, der nicht mehr der Standpunkt seiner Zeit 
ist, weil dieselbe fiir die Judenchristen nicht mehr an der vollen Gesetzesbefol- 
gung festhalt, und giebt eine absichtsvolle Modificirang der dem Verfasser be- 
kannten paulinischen Ueberlieferung zu. 

8) Von diesem Standpunkt aus werden selbst solche Ziige, welche bisher 
ausser allem Streit gestanden hatten, fiir ganz erdichtet erklirt, wie das ré- 
mische Biirgerrecht des Paulus, seine Beschiitzung durch rémische Behérden, die 
Details seines Prozesses, dessen Verschleppung nur noch der Pflichtwidrigkeit ein- 
zelner Beamten zugeschrieben werden soll, die Bekehrung romischer Beamten u. dgl. 
Daher lasst sie zum Schlusse noch den Paulus in Rom unter dem Schutze ro- 
mischer Gesetze seines Apostelamtes warten und verschweigt tendenziés sein 
Ende, Nach Wittichen will der Verfasser den Heidenchristen sogar insinuiren, 
dass sie nur im engen Anschluss an das Judenchristenthum, unter dem Schutz 
des Judenthums als einer religio licita staatliche Sicherheit erlangen kénnten. 
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einheitlich. Dass die erste Hialfte im Grossen und Ganzen viel starker 
hebraisirend ist, wie die zweite, dass diese, und zwar je langer desto mehr, 
in einem reineren Griechisch geschrieben, das sich der Sprache des Prolog 
im Evangelium nihert, springt in die Augen; auch der lexikalische Wort- 
vorrath ist in beiden Halften ein verschiedener!). Ebenso beweist der 
geschlossene Zusammenhang der Erzahlung mit ihren haufigen Vor- und 
Rickweisungen lediglich fir eine Verarbeitung der benutzten Quellen, da 
er auch im Evangelium stattfindet, und hier doch keineswegs ausnahmslos. 
Wie aber schon der Sprachcharakter, so weist namentlich auch der Inhalt 
besonders in der ersten Halfte auf die Benutzung von Quellen hin. Da 
wir in der Fortsetzung des Evangeliums jedenfalls das Werk eines pauli- 
nischen Schiilers vor uns haben, so kann an sich Alles, was in die Ge- 
schichte des Paulus gehirt (und dahin gehért die ganze zweite Halfte) 
leicht auf miindlicher Ueberlieferung oder auf Augenzeugenschaft beruhen. 
Allein der erste Theil enthalt eine Fille von Details aus der Geschichte 
der Urgemeinde, die weit iiber das hinausgehen, was auf mindliche Ueber- 
lieferung zuriickgefiihrt werden kann. Dahin gehéren insbesondere die grossen 
Reden dieses Theiles, die daher auch consequenter Weise von denen, welche 
alle Quellenbenutzung leugnen, als freie Compositionen des Schriftstellers 
betrachtet werden”). Allein es zeigt sich in diesen Reden, wie tibrigens auch 
in vielen Erzihlungen dieses Theiles, eine solche Fille von Anspielungen auf 
ATliche Geschichten und Stellen, sowie von ATlichen Redensarten, wie 
sie dem heidenchristlichen Verfasser des Buches unméglich zu Gebote ge- 
standen haben kann. 


1) Ks finden sich Ausdriicke, die sehr haufig, aber nur im ersten Theil vor- 
kommen (oyusia x. tégata, d00¢, evotever, moooxaotegeiv) neben solchen, die nur 
im zweiten Theile (xatarvtay, duadéysodeu, nooclaupavecdar, inipaive, conalesdar, 
noynoos, xaxei) haufig vorkommen und yon denen nicht, wie etwa von xarnyo- 
osiv, anohoysiotar, tyxalsiodar (éyxdnuc), gesagt werden kann, dass der Gegen- 
stand der Darstellung sie mit sich brachte, vollends wenn man auch auf solche 
achtet, die vereinzelt friiher vorkommen (éav, oéSeodau t. Seov, avayyéllew, inu- 
Aeupavertor, negakaupavery, Jveteiper, zoatew, avaysodar, iniotacdar, imi von 
der Zeitdauer, dio, ddog metaph., onusoor, te mEQi Twos U. S. W.). 

*) Dabei wird gemeinhin iibersehen, dass die Gewohnheit klassischer Autoren, 
ihren Helden Prunkreden in den Mund zu legen, gar keine Analogie bietet, so- 
fern das Evangelium desselben Verfassers auch nicht den leisesten Anhalt fir 
die Vermuthung bietet, dass er Achnliches gethan habe. Insbesondere in Betreff 
der petrinischen Reden ist umgekehrt vielfach nachzuweisen versucht, dass die- 
selben in Sprach- und Lehrcharakter zu viel Eigenthiimliches haben, um von dem 
Verfasser der Apostelgeschichte concipirt zu sein (vgl. Seyler, Stud. u. Krit. 1832, 1, 
Weiss, Krit. Beibl. d. deutschen Zeitschr. f. christl. Wiss. 1854, 10. 11, Kahler, Stud. 
u. Krit. 1873). Sind auch nicht alle dort gemachten Beobachtungen haltbar und von 
entscheidendem Gewicht, und muss insbesondere die Annahme, dass sich noch 
Spuren eines aramiischen Sprachcharakters der Quelle, aus der sie geschdpft seien, 
in einzelnen Missverstaéndnissen nachweisen lassen, aufgegeben werden, so bleibt 
doch genug tibrig, um die Annahme, dass diese Reden dem Verfasser schriftlich 
concipirt yorlagen, aufs héchste wahrscheinlich zu machen. 
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Die Frage nach den Quellen der Apostelgeschichte ist zuerst von Kénigs- 
mann (de fontibus comm. sacr. qui Lucae nomen praeferunt 1798) angeregt, 
dem Eichhorn in seiner Hinleitung (1810) entgegentrat. Aber auch Riehm 
(de font. act. ap. Traj. 1821) liess den ersten Theil aus Quellen geschipft sein, 
Bertholdt und Kuinél (vgl. noch Volkmar) bezeichneten speciell als solche das 
xnovyuc IHéreov. Nach Schleiermacher ist der erste Theil, wie das Evangelium, 
aus lauter einzelnen schriftlichen Diegesen entstanden, deren Spuren er noch 
in Wiederholungen und Unterbrechungen des Zusammenhangs wahrzunehmen 
glaubte; de Wette, Bleek und ahnlich Ewald dachten an eine Geschichte des 
Petrus, eine Denkschrift iiber Stephanus, einen Missionsbericht in Cap. 13. 14, 
an dessen Stelle Schwanbeck (iiber die Quellen der Schriften des Lucas. Darm- 
stadt 1847), der zuerst die Quellen wirklich kritisch zu scheiden versuchte, 
eine Biographie des Barnabas setzte. Allein im Ganzen blieb der Widerspruch 
liberwiegend, Mayerhoff, Credner, Schneckenburger, Ebrard, Reuss, Lekebusch, 
erklarten sich entschieden gegen die Annahme schriftlicher Quellen, oder wo 
man solche mehr oder weniger bestimmt zugab, wie Guericke, Meyer, Mangold, 
L. Schulze und selbst die Tiibinger Kritiker, erklirte man dieselben doch fiir 
nicht mehr zu ermitteln*). Nésgen will wieder ganz auf miindliche Ueber- 
lieferung zuriickgehen. lm ganzen zweiten Theile, wo die Méglichkeit vor- 
liegt, dass ein Reisebegleiter des Paulus erzihlt, liegt die Frage so villig 
anders, dass sie einer gesonderten Untersuchung bedarf, in der auch 
erst die Stellung der verschiedenen Kritiker zu ihr zur Sprache kommen 
kann. 


2. Dass in dem ersten Theile, welcher die Geschichte der Urgemeinde 
behandelt (§ 49,1), eine Quelle zu Grunde liegt, lasst sich durch eine 
kritische Analyse der Darstellung mit aller in solchen Dingen erreichbaren 
Sicherheit nachweisen. Unmdglich kann die Erzahlung von der Erganzung 
der Zwélfzahl der Apostel (1, 15—26) von dem Verfasser concipirt sein, 
der die Bedeutung dieser Zwélfzahl nirgends andeutet, bei dem die Zwolfe 
als solche gar keine Rolle spielen und der seinen Haupthelden ausserhalb 
dieses Kreises findet!). Durch die Darstellung der Pfingstgeschichte (Cap. 2) 
geht der noch von keiner Exegese geléste Widerspruch, dass einerseits unstrei- 
tig ein einzigartiges Sprachenwunder erzahlt werden soll, andrerseits Vieles 


3) Was Hilgenfeld, Hausrath u. A. von judaistischen mae Mérgov ver- 
muthet haben, schwebt ganzlich in der Luft. Nach Jacobsen (Die Quellen der 
Apostelgeschichte. Berlin 1885), der fir Cap. 13—15 eine Barnabasquelle annimmt, 
sind Cap. 1—12 lediglich auf Grund der Paulusbriefe frei erdichtet, zum Theil 
nach evangelischen Vorbildern. 

1) In dieser Erzihlung aber kommt die erste Rede des Petrus vor, in der 
sich 1, 18 f. aufs Deutlichste als eine fremdartige Einschaltung erweist, welche 
die contextmaflsig nothwendige Deutung der folgenden Schriftworte nur undeutlich 
macht. Dieselbe hat also dem Verfasser schriftlich vorgelegen, dessen bearbei- 
tende Hand auch in v. 16. 22 noch hervortritt, und mit ihr die ganze Erzihlung, 
deren Eintritt sich deutlich genug in dem véollig unvermittelten Erscheinen der 
120 Brider sammt den Verwandten Jesu und ganz unbestimmten Weibern 
(1, 14 f.) zeigt. 
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CJ) 


ebenso klar auf das erste Erscheinen der Glossolalie hindeutet, so dass 
hier durchaus eine iltere Grundlage von der Bearbeitung des Erzahlers 
gesondert werden muss, durch welche auch die Andeutungen ttber Zeit, 
Ort und Zuhérerschaft etwas Schwankendes erhalten. Nun weiss aber die 
folgende Petrusrede, die doch auch Spuren der Bearbeitung zeigt (2, 14 
bis 86), von jenem Sprachenwunder nichts, riihrt also sicher aus der 
Quelle her; und ebenso wird 2, 39 auf eine ATliche Stelle angespielt, die 
urspriinglich nur auf die Berufung der Heiden gegangen sein kann, im 
Zusammenhang des Erzihlers aber auf die Diasporajuden bezogen werden 
muss. Endlich scheidet sich der urspriingliche Schluss der Erzahlung (2, 41 f.) 
noch aufs Klarste von der hinzugefiigten Erlauterung des Bearbeiters (2, 43 
bis 47)2). Im nachsten Erzihlungsstiick zeigt nicht nur die Lahmenhei- 
lung und die von Petrus gehaltene Rede (Cap. 3) deutliche Spuren der 
Bearbeitung; es wird auch die offenbar auf dem Tempelplatz in Gegenwart 
des Geheilten und des Volkes (4, 1. 10.14. 21) stattfindende Verhandlung 
der Hierarchen mit Petrus nach einer grund- und zwecklosen Verhaftung 
in eine so rasch unméglich zu convocirende Plenarsitzung des Sanhedrin 
verlegt (4, 3—7). Ebenso wird die Interpellation, welche offenbar durch die 
Bezeichnung der indirect vom Volke selbst veranlassten Ermordung Jesu 
als einer Busse fordernden Frevelthat (3, 13.17.19) hervorgerufen ist, 
unméglicher Weise auf die Abneigung der Sadducaer gegen die Lehre von 
der Auferstehung (4, 2) und die Frage nach der Vermittlung der Wunder- 
that (4, 7. 9) zuriickgefiihrt. Endlich wird die Beschrankung der Strafe auf 
das Predigtverbot 4, 16 ff. anders motivirt als in der einfachen Darstellung 
der Quelle (4, 21 f.), und dem natiirlichen Erfolge des ebenfalls die Hand des 
Bearbeiters zeigenden Gemeindegebets (4, 33 f.) in der Stirkung der Apostel 
zum Zeugniss von Christo und in der Volksgunst der durch Liebeseifer 
sich auszeichnenden Gemeinde ein wunderbarer substituirt (4, 31)3). In 


”) Hier thun die Apostel sofort Wunder, obwohl im folgenden Stiick der 
Quelle die Lahmenheilung offenbar als das erste derartige erscheint (3, 11 f. 
4,16. 21); hier versammeln sich die 8000 der Quelle, unter denen wohl die 
meisten Festgiiste waren und sofort heimkehrten, wihrend sie Lucas allerdings 
in Jerusalem wohnhaft denkt (2, 5), taiglich alle im Tempel und in den Hausern, 
was ersichtlich unméglich ist; hier schildert der Erzahler, seiner aus dem Evyan- 
gelium bekannten Vorliebe fir die Aufopferung alles Higenthums (§ 48, 6) ent- 
sprechend, eine durchgefiihrte allgemeine Giitergemeinschaft, die nach den im 
pt ae aus der Quelle mitgetheilten Erzihlungen nicht stattgefunden haben 

ann. 

3) Da Petrus in der Quelle im Namen der Zwélfe redet und das Einschreiten 
der Hierarchen gegen seine Predigt sich natiirlich auch auf seine gleich schul- 
digen Genossen bezicht, dort also der Plural gebraucht war (vgl. auch 4, 13), so 
lasst der Erzihler von yvorn herein Petrus mit Johannes zusammen auftreten 
(3, 1.3), der bei dem ganzen Vorgange vollig unbetheiligt ist und, wie besonders 
3,4. 11. 4,13 zeigt, ganz unmotivirter Weise immer wieder mitgenannt wird. 
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der Quelle war offenbar die Aufopferung des Barnabas nur eine Illustration 
dieses Liebeseifers (4, 36f.) und dieselbe bildete den Uebergang zu der 
heuchlerischen Nachbildung derselben durch Ananias u. Sapphira, welche 
die Strafe fir ihr Gottversuchen, das erst der Bearbeiter als einen Frevel 
gegen den in den Aposteln waltenden Geist auffasst (5, 3.9), sofort er- 
eilte. Kin anderes Erzihlungsstiick leitete mit der Schilderung der scheuen 
Verehrung des Volkes vor den Aposteln (5, 14. 16) und ihrer freimiithigen 
Predigt im Tempel (5,21) zu ihrer Sistirung vor den Hohenrath iiber 
(5, 25f.), wo nun die Verhandlung tiber ihren Ungehorsam wider das 
Predigtverbot folgt, die mit einer Disziplinarstrafe endet (5, 28—41); auch 
hier heben sich alle Schwierigkeiten desselben einfach durch die Annahme 
einer Ueberarbeitung*). Waren es bisher nur Thaten und Reden des Petrus, 
welche sich in der Quelle nachweisen liessen, so ist doch gar kein Grund, 
derselben nicht auch die Stephanusepisode zuzuweisen. Die tiefsinnige, 


Der nur den Zusammenhang stérende Zusatz 3, 4 f. setzt voraus, dass die Apostel 
bereits als Wunderthiater bekannt sind, was wohl nach 2,438, aber nicht nach 
der Quelle der Fall ist. Der den Erfolg und Eindruck der Wunderheilung schil- 
dernde Zusatz 3, 8 ff. widerspricht der einfachen Weise, wie die Quelle sichtlich3, 11 
zu der Rede iiberleitete. In dieser wird die Frevelthat des Volkes nach Luc. 23, 
16—21 niher erlautert (3,13 f., vgl. auch die unpassende Hinzufiigung der «o- 
yovtes in v.17) und durch die Hervorhebung der Auferweckung Jesu, die nach 
der Quelle bereits in dem édofacey lag, der Sinn desselben verdunkelt (3, 15). 
Da der Pauliner den Abrahamssamen von Christo deutet, werden die mezovit 
(Luc. 2, 4) dem Sinn der Stelle und dem medroy v. 26 zuwider von den Stémmen 
Israels gedeutet. Zwischen der yom Bearbeiter herzugebrachten Verhaftung und 
Synedriumssitzung ist noch ungefiigig genug die Art erhalten, wie in der Quelle 
der Eindruck der Rede auf das Volk (4, 4a) der Interpellation durch die mitan- 
wesenden Hierarchen gegenibergestellt war. Mit jenen Zusatzen fiallt natiirlich 
auch die Abfibhrung der Jiinger und die Berathung des Sanhedrin (4, 15—17), 
die hier unmégliche und durch 4,29 direct ausgeschlossene Anticipation yon 
5, 29 in 4,19 f., und die Entlassung mit dem unklaren mgo¢ tr. idioug (4, 23). In 
dem Gebete zeigt sich die Hand des Bearbeiters an dem nur durch die Hinfi- 
gung des heiligen Geistes (vgl. 1, 16) so schwerfillig gewordenen Ausdruck 4, 25, 
an der sicher nicht intendirten speciellen Deutung der Psalmstelle (4, 27), an dem 
erlauternden xai Bovdy cov (4, 28) und dem auch sprachlich schwerfalligen réocra 
z. onu. yiveoduw 4,30. Die ungefiige Darstellung in 4,32—35 erklart sich nur 
dadurch, dass der Bearbeiter an den in der Quelle berichteten Erfolg des Gebets 
wieder seine Schilderung der Giitergemeinschaft kniipft (vgl. not. 1), die im di- 
recten Widerspruch mit der gleichfolgenden Geschichte der Quelle steht. 

4) Schon die ganz unklare Darstellung 5, 12—16 lichtet sich sofort, wenn 
y. 14.16 Zusiitze des Bearbeiters sind, dessen Hand auch irgendwie den einlei- 
tenden y. 12 umgestaltet hat. Zweifellos aber ist die zunichst noch garnicht 
motivirte Verhaftung und die ganz zwecklose Befreiung der Apostel eine Aus- 
malung nach Reminiscenzen an die spitere Geschichte des Petras (Cap. 12). Hs 
tritt 5,25 f. noch vollig klar hervor, wie in der Quelle die Botschaft von der 
dffentlichen Uebertretung des Predigtverbots (5,21) erst das Hinschreiten der 
Hierarchen veranlasste. Die folgende Verhandlung kann bis auf 5, 33, wo die 
Absicht, die Apostel zu tédten, sicher zu frith auftritt, sehr wohl der Quelle an- 
gehoren, und die berihmte Schwierigkeit in der Gamalielrede hebt sich wohl einfach 
dadurch, dass der Bearbeiter das Beispiel des Theudas an unrichtiger Stelle ein- 
geschaltet hat. Auch der Abschluss v.42 gehért ohne Frage seiner Hand an. 


574 § 50. Die Quelle des ersten Theiles. 


von der eindringendsten Kenntniss des A. T.’s zeugende Rede kann un- 
miglich von dem Verfasser unseres Buches concipirt sein, dessen Zusatze 
es vielmehr verschuldet haben werden, wenn der Gedankengang und die 
Tendenz der Rede hie und da undurchsichtig geworden ist®). Hienach 
ist erwiesen, dass, abgesehen von dem Vorwort und der Himmelfahrtsge- 
schichte (1,1—13), der ganze erste Theil des Buches aus einer juden- 
christlichen, ohne Zweifel von einem Augenzeugen der erzahlten Ereignisse 
herriihrenden Quelle stammt. Die Bearbeitung derselben zeigt sich genau 
wie im Evangelium als eine erlauternde, ausmalende, die, selbst wo sie fehl- 
greift, sich nur solcher Ziige bedient, die dem Verfasser andere Erzahlungen 
seiner Quelle an die Hand gaben. Die Vorstellung von dem rapiden 
Wachsthum der Urgemeinde und ihrer (nach der Anschauung des Ver- 
fassers) das christliche Lebensideal verwirklichenden Giitergemeinschaft ist 
durch die naturgemifse Idealisirung der christlichen Urzeit erzeugt und 
hat die widersprechenden Ziige der Quelle so wenig ausgetilgt, wie die 
Vorstellung von dem Sprachenwunder am Pfingstfest und von dem gott- 
lichen Omen 4,31. Von einer dogmatischen oder kirchenpolitischen Tendenz 
zeigt sich nirgends eine Spur. 2: 

3. Auch im zweiten Theil der Apostelgeschichte (§ 49, 2) sind noch 
eine Reihe von Stiicken aus derselben Quelle verwandt. Dazu gehéren 
zunachst die Philippusgeschichten des Cap. 8. Die erste wird schon durch 
die Verhandlung des Petrus mit Simon der Quelle zugewiesen, welche das 
Hauptstiick derselben bildet, obwohl fir den Pragmatismus des Erzihlers 
nur ihre Kinleitung Bedeutung hat; die zweite reprasentirt nach diesem 
Pragmatismus die Bekehrung eines eigentlichen Proselyten, was doch der 
Eunuch nach Deut. 23,2 nicht gewesen sein kann'). Ebenso rihrt die 


5) Dass schon die Kinleitung derselben (6,1—6) aus der Quelle stammt, 
zeigt die erst jetzt eintretende Vermehrung der Gemeinde, und die Voraussetzung 
einer geordneten Wittwenverpflegung, die im directen Widerspruch mit den wie- 
derholten Schilderungen massenhafter Bekehrungen (vgl. selbst noch 6,7) und 
einer durchgefiihrten Giitergemeinschaft stehen, sowie ihre Kirze und Dunkelheit, 
die manches den Lesern als bekannt voraussetzt, wovon die Leser unseres Buches 
nichts wissen kénnen, und nicht einmal verrath, dass die gewihlten Sieben 
simmtlich Hellenisten waren. Vor Allem aber schwankt die Darstellung des 
Stephanusmordes selbst zwischen der einer reinen Volksjustiz und einer gericht- 
lichen Verhandlung, deren Herbeiziehung durch den Bearbeiter allein die schon 
oft bemerkten Schwierigkeiten der Erzihlung geschaffen hat. Auch im Abschluss 
der Geschichte sind die Nachbildung des Kreuzeswortes Jesu (7, 59), die Hin- 
fihrung des Saulus (7, 58. 60. 8,3) und die jedenfalls iibertriebene Notiz tiber 
die Versprengung der Gemeinde (8, 1b) Zusatze zu einem fremden Text, der 
einfach damit schloss, dass trotz der sich sofort erhebenden Verfolgung dem 
ersten Mirtyrer die letzte Ehre erwiesen wurde. 

*) Bemerkt sei nur, dass die grossen Schwierigkeiten der Samariterge- 
schichte sich vielleicht einfach dadurch heben, dass in der Quelle Petrus, dem 
der Bearbeiter wie Cap. 3.4 den Johannes zugesellt, durch die Erfolge des 
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Corneliusgeschichte mit ihrer Einleitung in 9, 31—43, die fir den Prag- 
matismus des Erzihlers keinerlei Bedeutung hat, aus der Quelle her. Dies 
zeigt nicht nur 10, 42, wonach im Widerspruch mit 1, § die Zwilfapostel 
fir Israel bestimmt sind, und 10, 46f., wo im Widerspruch mit Cap. 2 die 
Pfingstgeschichte nicht als Sprachenwunder, sondern als Erscheinung der 
Glossolalie gefasst wird, sondern auch, dass der Bearbeiter, dessen Hand 
sich auch sonst zeigt (vgl.z. B. 10, 37 mit Luc. 23, 5; 10, 41 mit Luc. 24, 43), 
11, 1—18 hinzufiigt, wie sich aus den zahlreichen ungenauen Riickbezie- 
hungen dieses Stiickes auf die vorige Erzihlung ergiebt (vgl. v. 5f. 8. 
10 ff. 14 ff). Aus derselben Quelle stammt wohl die Petrusgeschichte in 
Cap. 12, 1—17, die dem Erzahler das Vorbild fir seine Bearbeitung von 
Cap. 5 bot und die wohl einfach mit 12, 23 schloss, so dass 12, 18—22 
der Vorliebe des Erzahlers fiir Ankniipfung an profangeschichtliche Data 
gemals (§ 48, 4) eingeschaltet ist, vor Allem aber die Darstellung der jeru- 
salemischen Verhandlungen in Cap. 15. Unméglich kénnen die so charak- 
teristisch verschiedenen Worte des Petrus und Jacobus (§ 14, 4. not. 2) 
vom Verfasser concipirt sein; die Verhandlungen selbst, die nach der Quelle 
von der Gemeinde, nach dem Bearbeiter von den Aposteln und Presbytern 
gefihrt werden, sind in jener durch einen Streit in Jerusalem (v. 5), von 
diesem durch den Streit in Antiochien motivirt (v. 1—4), wodurch sogar 
zweifelhaft wird, ob wirklich in der Quelle die mit Paulus und Barnabas 
gepflogenen Verhandlungen (Gal. 2) gemeint waren (§ 14, 3). Das von 
dem Bearbeiter concipirte Gemeindeschreiben (v. 23—29) stimmt formell 
und materiell nicht ganz mit den vorher gefassten Beschlissen, und ist 
wohl nur durch die in der Quelle erwahnte Sendung des Silas und Judas 
hervorgerufen, die dort eine andere Bedeutung gehabt haben muss (§ 15, 1). 
Dass diese Stiicke aus der Quelle herrithren, erhellt aber auch daraus, 
dass ihre Anordnung durch den Pragmatismus des Erzihlers bedingt ist 
und theilweise den in ihnen selbst gegebenen Andeutungen widerspricht?). 


Philippus angezogen, nach Samaria kommt und nun erst die Samariter durch die 
Taufe in die Gemeinde aufgenommen werden. Da aber die Quelle wegen der 
Ankniipfung an das Folgende (8,18) nur die Geistesmittheilung erwahnte, die 
nach urapostolischer Anschauung selbstverstiindlich die Taufe voraussetzte, so hat 
dies der Bearbeiter dahin missverstanden, dass diese ohne jene erfolgt war (8, 
12 f. 16), obwohl in der Quelle durchaus nicht augedeutet ist, dass in Folge dessen, 
was Philippus gethan, die Geistesmittheilung vergeblich erwartet war und 8, 14 
nur vom Erfolg seiner Predigt die Rede ist. Auch hat der Bearbeiter, dem es 
nach seinem Pragmatismus auf die Bekehrung der ganzen Provinz ankommt (8, 25), 
zunichst an die Stadt Samaria gedacht (8, 5), was nach der Quelle (8, 14) sichtlich 
nicht der Fall war. In der zweiten Geschichte aber war die géttliche Leitung 
in der Quelle auf den éyyelog xvoiov zuriickgefiihrt (8, 26), wofir der Bearbeiter 
nach seiner Anschauung den Geist einschiebt (8, 29. 39). 

2) Die Corneliusgeschichte muss nach 15,7 in eine viel friihere Zeit gehoren 
und zeigt, dass die Apostel schon lange vor Cap. 8 Missionsreisen durch Pala- 
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Ganz anders yerhilt es sich mit den paulinischen Abschnitten des zweiten 
Theiles. An sich sind die Erz&hlungen tiber die Anfange des Paulus 
(9, 1—80) und der antiochenischen Gemeinde (11, 19—30. 12, 25) so 
diirftig und ungenau (§ 49, 7), dass sie ein Paulusschiiler sehr wobl nach 
Hérensagen aufzeichnen konnte. Vor Allem aber war es ganz verfehlt, 
wenn man als Grundlage von Cap. 13. 14 einen eigenen Reisebericht for- 
derte, wie noch Hilgenfeld, Mangold, Jacobsen u. A. thun (vgl. auch Nr. 1); 
denn in Wahrheit ist dieser Bericht so schablonenhaft, giebt tiber die 
Zeitverhiltnisse und die eigentlichen Erfolge der Reise so wenig ein klares 
Bild, dass auch er wohl sicher rein nach Hérensagen concipirt ist). 
Wirkliche Details bringen nur die Episoden in Paphos und in Lystra 
(13, 6—12. 14, 8—18), und letztere namentlich zeigt allerdings Spuren, 
welche auf die Bearbeitung einer Quelle hinweisen kénnten*). Allein des- 
halb an eine besondere Quelle tiber das Leben des Paulus oder die Ge- 
schichte der antiochenischen Gemeinde zu denken, liegt doch nicht der 
geringste Anlass vor. Vielmehr hindert nichts anzunehmen, dass schon 
die die Geschichte der Urgemeinde behandelnde Quelle, die ja nicht bloss 
Reden und Thaten des Petrus enthielt, sondern auch die Stephanus- und 
Philippusgeschichten, auch bereits den Paulus in die Geschichte einfiihrte, 
wofiir vielleicht die Erwihnung desselben als veavéas 7,58 beweist, die 
immer nicht recht mit 8,3. 9,1 ff. stimmt. Dies wird sogar schlechthin noth- 
wendig, wenn wirklich in der Cap. 15 benutzten Quelle Barnabas und Saulus 


stina gemacht haben; 8, 26 setzt die Bezeichnung des dem Philippus gewiesenen 
Weges deutlich voraus, dass derselbe (mit dem vielleicht in der Quelle der 
Apostel gemeint war) sich in Jerusalem befindet, wodurch auch der Anschluss yon 
8,5 an das Vorige ganz zweifelhaft wird (§ 14, 2. not.2). Die Befreiung des 
Petrus unmittelbar vor dem Tode des Herodes Agrippa kann nicht zeitlich 
mit der Collectenreise zusammenfallen (§ 13, 4. not. 2); sie setzt voraus, dass 
Jacobus an der Spitze der Gemeinde steht (12, 17), also Petrus bereits um seiner 
Missionsreisen willen seine dortige Stelle aufgegeben hat; und das in der Quelle 
unmégliche émopevdy sic éxegoy tomoy kann nur eine solche Missionsreise verdecken, 
die der Verfasser der Apostelgeschichte nach seinem Pragmatismus hier noch nicht 
erwaihnen konnte. 

3) Am ausfiihrlichsten sind die Ereignisse im pisidischen Antiochien erzihlt; 
aber die grosse Rede 13, 16—41 ist offenbar ein Versuch des Lucas, die Art, 
wie er den Paulus den Beweis fiir die Messianitat Jesu in den Synagogen fihren 
gehért hatte, darzustellen, und die Schilderung ihres Erfolges (13, 42—52) hangt 
so enge mit den leitenden Gesichtspunkten des Erzihlers zusammen (§ 49, 5), dass 
sie unmdéglich einer Quelle entlehnt sein kann; letzteres aber gilt auch noch von 
den Ereignissen in Ikonium (14, 1—7, vgl. noch 4, 19f.). 

*) Sehr auffallig ist schon in der Hinleitung zu der Heilung in Lystra 14, 6 f., 
da nachher die Flucht nach Derbe und die Wirksamkeit daselbst fast mit den- 
selben Worten noch einmal erzihlt wird (14, 20f.); in 14, 8. 10 scheiden sich die 
Ausmalungen nach Cap. 3 noch deutlich von einem zu Grunde liegenden Texte; 
und die sicher dem Verfasser bekannten Paulusworte (vy. 16 f.) unterbrechen so 
ungeschickt den Zusammenhang von v. 15. 18, dass sie wohl von dem Bearbeiter 
eingeschaltet sein kénnen (vgl. auch das Begy. x. Haid. v. 14, das seit 18, 18 dem 
Havh. z. Beov. Platz gemacht hat, und dazu § 18, 5). 
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bereits auftraten, woftir die Stellung der beiden Namen zu sprechen scheint 
(15, 12). Dann namlich kann an dieser Stelle unméglich bloss jene kahle 
Notiz gestanden haben, sondern es muss dort Naheres iiber die Missions- 
reise derselben erzahlt und an Beispielen, wie denen aus Paphos und Lystra 
der Erfolg der Missionare illustrirt gewesen sein). Nur darf das Dunkel 
tiber diese Frage, das wohl kaum mehr ganz aufzuhellen ist, in keiner 
Weise die Sicherheit beeintrichtigen, mit der sich der Gebrauch der Quelle 
in den jerusalemischen Abschnitten nachweisen lisst. 

4. Beruht der grésste Theil der ersten Hilfte der Apostelgeschichte 
auf einer Quelle, so liegt es sehr nahe, eine solche auch fiir den zweiten 
Theil zu vermuthen. Die Spuren einer solchen glaubte man vielfach in 
den Abschnitten wahrzunehmen, in welchen sichtlich ein Reisebegleiter 
des Paulus redet, indem er sich durch ein , Wir“ ausdriicklich unter die 
Personen, von denen erzahlt wird, einschliesst'). Nun ist ja allerdings 
keineswegs ausgeschlossen, dass der Wortlaut einer solchen Quelle ungleich 
weitergeht, als er durch das Erscheinen jenes jets unmittelbar constatirt 
wird; denn es liegt in der Natur der Sache, dass das Meiste, was dieselbe 
zu erzahlen hatte, den Paulus allein betraf und gar keinen Anlass bot, die 
Person des Erzablers mitzuerwahnen?). Es kénnte vielmehr dieser Quelle 


5) Das aber setzt wieder voraus, dass in ihr bereits von der Bekehrung des 
Saulus und von seinem Erscheinen in der Urgemeinde, sowie von seiner Verbin- 
dung mit Barnabas die Rede gewesen war; und auf diese Darstellung kénnten 
einzelne auffallende Ziige in der Ananiasgeschichte (9, 10—19), in 9, 27f., sowie 
in der Geschichte der antiochenischen Gemeinde (11, 19—80, vgl. bes. 18, 1) zu- 
ruckgehen. 

1) Es taucht diese Erscheimung zuerst 16, 10 bei dem Aufbruch von Troas 
auf (s0déws eytyoausy *elteiv sig Maxedoviay) und setzt sich bis 16, 17 fort, 
wo die erste Begegnung mit der wahrsagenden Magd in Philippi geschildert wird 
(xatazolovdovea t. Havlw xai juiv). Sie wiederholt sich 20,5 in Philippi (ovres 
d? mocehGortes tusvov nus év Tewadr) und setzt sich durch die ganze Reise 
nach Jerusalem hin fort bis 21,18 (eioye 6 Mathog ovy juiy moog ‘Iexwfor). Sie 
tritt zum dritten Mal ein auf der Romreise von 27,1 (éxeidy tov anomheiv nua 
sis “Irahiayv) bis 28,16 (siondPouer sic 1. “Pouny). ee eddy 

2) Freilich kann derselbe bei den 16, 1—8 erzahlten Ereignissen unméglich 
in der Gesellschaft des Apostels gewesen sein, da sonst auch hier durchgehends 
das jusic¢ auftreten miisste; aber 16, 18—39 konnte er sich nirgends mit nennen, 
und erst aus 16,40 erhellt, dass er wenigstens bei dem Abschiede des Paulus 
von Philippi nicht mehr in seiner Gesellschaft war. Auch in Cap. 17—19 zeigt 
sich keine Spur von ihm, obwohl oft genug zu seiner Erwihnung Gelegenheit 
war. Dagegen macht das ovveinero 20,4 es sehr wahrscheinlich, dass der Er- 
zahler sich schon yon Corinth an wieder in der Gesellschaft des Paulus befand 
(§ 24, 1. not. 1), obwohl das juéc erst v. 5 eintritt; und umgekehrt schliesst das 
Fehlen des yueéis 20, 16—38 durchaus nicht aus, dass auch dort der Reisebe- 
gleiter erzihlt. Ebenso zeigt das Aufhéren des juste mit 21, 18 durchaus nicht, 
dass dort die Erzahlung desselben aufhért, da 21, 19—26, 32 nicht die entfern- 
teste Méglichkeit war, dasselbe hervortreten zu lassen, auch nicht 23, 31 ff., wo 
ja Paulus unter Militairescorte nach Casarea gebracht wird, also nicht von Freun- 
den begleitet gewesen sein kann. Ebensowenig beweist 28, 17—28, dass die 
Reisequelle mit 28,16 aufhért, da der Begleiter mit den dort berichteten Ver- 
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ausser dem Sticke 16, 10 bis héchstens 16, 39 der ganze letzte Theil der 
Apostelgeschichte vom Aufbruch nach Jerusalem an (Cap. 20—28) entnom- 
men sein. Dagegen lasst sich mit voller Bestimmtheit sagen, dass nicht nur 
der Abschnitt 16,1—8, in dem nicht einmal die Stiftung der galatischen 
Gemeinden erzihlt ist, sondern auch Cap. 17—19 nicht aus ihr entlehnt 
sein kann, da hier die Mittheilungen des Erzahlers viel zu diirftig und un- 
genau sind, und da die Auswahl des Erzihlten, besonders Cap. 17. 18, viel zu 
sehr durch die Gesichtspunkte des Verfassers der Apostelgeschichte bedingt 
ist, als dass es so in einer augenzeugenschaftlichen Quelle gestanden haben 
kénnte*), Aber zugestanden muss werden, dass aus dem Mafse, in welchem 
unser Verfasser diese Quelle benutzt hat, nicht unmittelbar auf ihren 
Umfang geschlossen werden kann, da der Verfasser aus Griinden, die in 
seiner Composition lagen, sie nur theilweise benutzen und selbst in Par- 
tien, tiber die er mehr oder weniger kurz berichtete, bei Seite liegen lassen 
konnte; aber dass dieselbe bis in die erste Missionsreise hinaufreichte (vgl. 
Hausrath, Holtzmann, Zeitschr. f. w. Th. 1881, 4), von der dann sicher, 
wie von den Reisen des zweiten Theiles, mehr chronologische Details mit- 
getheilt waren, ist doch ganz unwahrscheinlich (vgl. Nr. 3). 


Schon Kénigsmann war nicht abgeneigt, den Bericht des Augenzeugen, 
den der Verfasser in der zweiten Hialfte seines Werkes benutzt hat, dem 
Timotheus zuzuschreiben, und seit Schleiermacher-de Wette ist die Annahme 
eine weit verbreitete geworden, dass derselben ein Reisetagebuch des Timotheus 
zu Grunde liegt (vgl. Bleek, Ulrich, Beyschlag in d. Stud. u. Krit. 1836. 37. 40. 
64)*). Giénzlich ausgeschlossen wird diese Hypothese aber durch 20,4f., wo 


handlungen nichts zu thun hat, und selbst 28, 30f. entspricht die ausschliessliche 
Erwihnung des Paulus so sehr dem Zweck dieses Abschlusses, dass daraus nicht 
geschlossen werden kann, der Erzihler habe sich nicht mehr in seiner Gesell- 
schaft befunden. 

*) Auch die atheniensische Rede Cap. 17 beweist nicht das Gegentheil; 
denn da Paulus nach 1. Thess. 3, 1 dort keinen seiner Gefahrten bei sich gehabt 
haben kann, so kann man aus der Aufzeichnung dieser Rede keinesfalls auf die 
Benutzung emer ohrenzeugenschaftlichen Quelle schliessen. Vielmehr wird die- 
selbe nicht anders wie die antiochenische Cap. 18 nach dem, was der Verfasser 
von der Heidenmissionspredigt des Apostels aus Erfahrung kannte und was er 
von der speziellen Art, wie derselbe in Athen an die dortige Situation ankniipfte, 
gehort hatte, entworfen sein. Vel. § 15, 5. not. 2. 

*) Man fiihrt dafiir an, dass derselbe thatsichlich, kurz ehe der Bericht des 
Reisegefahrten beginnt, in die Gesellschaft des Paulus aufgenommen war (16, 3); 
und doch begreift sich dann am wenigsten, wie er tiber die Reise von Lystra 
nach Troas, tiber die ganze macedonisch-hellenische Mission und die ephesinische 
Zeit, endlich tber die Reise von Ephesus nach Corinth, wo Timotheus sich nach- 
weislich grdsstentheils in der Umgebung des Apostels befand, nicht Reichlicheres 
berichtet, oder der Verfasser der Apostelgeschichte, obwohl er ihn wiederholt er- 
wahnt (17, 14f. 18, 5. 19, 22), seinen Bericht nicht umfassender benutzt hat. Vielmehr 
gehért das Einzige, was er aus dieser Zeit ausfiihrlich erzahlt, der Aufstand des 
Goldschmieds Demetrius in Ephesus (19, 23—41), in eine Zeit, wo Timotheus 
nachweislich nicht mehr bei Paulus war. 
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Timotheus zu den ovzo. gehirt, denen der Erziihler sich mit nuas entgegen- 
setzt, was alle exegetische Kiinsteleien an dieser Stelle noch nicht haben 
widerlegen kénnen. Wenn man sich darauf beruft, dass doch Timotheus nach- 
weislich in Cisarea und Rom bei dem Apostel war, so folgt gerade aus 24, 27. 
28, 30 durchaus nicht, dass der dortige Erzahler die Gefangenschaft des 
Apostels getheilt hat, wenn es auch nicht ausgeschlossen ist. Ganz aus der 
Luft gegriffen aber sind die Hypothesen, welche den Silas (vygl. Schwanbeck 
und neuerdings von Vloten, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1867. 1871, freilich unter 
Voraussetzung der Identitét von Lucas und Silvanus, vgl. § 48, 7) oder Titus 
(so Krenkel in seinem Paulus 1869, Kneucker, Anf. des rém. Christenth. 1881, 
Jacobsen nach Hitzig) zum Verfasser dieser Quelle machten. Vielmehr 
hat die Tiibinger Kritik (jetzt auch Holtzmann u. Mangold) mit vollem Rechte 
daran festgehalten, dass, wenn der Apostelgeschichte der Bericht eines Reise- 
begleiters zu Grunde liegt, dieser nur Lucas sein kann, da sich nur so be- 
greift, wie die Ueberlieferung dazu kommen konnte, diesem in den paulinischen 
Briefen so wenig hervortretenden Gefaihrten desselben das ganze Werk zu- 
zuschreiben °). 


5. Ein stringenter Beweis fir die Benutzung einer solchen Quelle 
liesse sich zunachst dann fihren, wenn die derselben angehdrigen Ab- 
schnitte einen eigenthiimlichen, von dem des Bearbeiters verschiedenen 
Sprachgebrauch aufwiesen, wie sich dergleichen bei seiner Benutzung des 
Marcus (§ 48, 1. not. 2) im Evangelium zeigt oder in der stark hebraisirenden, 
ans A. T. sich anlehnenden Sprache an der ersten Halfte des Buches, welche 
durch seine judenchristliche Quelle bedingt ist!). Allein unbestreitbar ist 
die Thatsache, dass gerade in dem letzten Theil unseres Buches und am 
meisten in den Partien, die am ehesten aus dieser Quelle geschdpft sein 
kénnten, ein reineres und gewandteres Griechisch sich zeigt, das am meisten 
mit dem im Vorwort des Evangeliums (Luc. 1, 1—4) hervortretenden tiber- 
einstimmt, also jedenfalls auf den letzten Bearbeiter des ganzen Werkes 
hinweist. 


5) Dass wir erst aus den Gefangenschaftsbriefen denselben kennen lernen, 
beweist natiirlich gar nichts dagegen, da wir seit der Zeit, wo er nach seinem 
Reisebericht andauernder in der Begleitung des Apostels erscheint, eben keine an- 
deren Briefe desselben besitzen; dass er im Philipperbrief nicht erwaihnt wird, obwohl 
er nach 16, 10—17 mit dem Apostel in Philippi war, beweist héchstens, dass er 
damais nicht in Rom war, was ohnehin nach Phil. 2, 20 wahrscheinlich und durch 
Act. 28,30 auch durchaus nicht ausgeschlossen wird (s. 0.). Héchstens fallt bei 
ihm als Heidenchristen der Gebrauch des jiidischen Festkalenders (20, 6. 27, 9) 
auf, der aber einfach daher rithren kann, dass er in der Begleitung des Paulus 
nach ihm die Zeiten hatte bezeichnen horen. i 

1) Was derartiges Zeller und Overbeck nachzuweisen versucht haben, er- 
scheint als véllig unerheblich und kommt jedenfalls gar nicht in Betracht gegen die 
von Oertel, Klostermann u. A. nachgewiesene auffallende Uebereinstimmung des 
Sprachgebrauchs in diesen Stiicken mit dem in den verschiedensten Stellen des 
Eyangeliums und der Apostelgeschichte sich findenden, die viel zu gross ist, um 
nur durch den Bearbeiter ihnen aufgepragt zu sein. 
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Nun hat zwar namentlich Overbeck in anderer Beziehung einen eigen- 
thiimlichen schriftstellerischen Charakter in den durch das yueic der Quelle 
zugewiesenen Abschnitten nachweisen zu kénnen geglaubt, indem dieselben 
mit Vorliebe Reisen, besonders Meerfahrten behandeln, sich durch genaue An- 
gaben iiber die Reiseroute, chronologische und andere Details auszeichnen, 
die charakteristischen Gesichtspunkte des Erzihlers zuriicktreten und nament- 
lich in den Heilungsgeschichten den ausgeprigten Wundercharakter vermissen 
lassen. Allein dabei ist tibersehen, dass der Natur der Sache nach besonders 
bei der Mittheilung von Reiseerlebnissen, welche die Begleiter des Paulus in 
ganz gleicher Weise betrafen, wie ihn selbst, das Wir eines Augenzeugen her- 
vortreten musste, dass damit jene Details ebenso nothwendig gegeben waren, 
wie zu der Geltendmachung seiner lehrhaften Gesichtspunkte (§ 49, 5) kein 
Anlass vorlag, und dass es ebenso in der Natur der Sache liegt, wenn den 
nach blosser Ueberlieferung dargestellten Heilungsgeschichten der Wunder- 
charakter stiirker aufgeprigt ist als den selbsterlebten; dass also alle diese 
Erscheinungen sich genau so gut erkliren, wenn der Concipient jener Ab- 
schnitte wirklich ein Reisebegleiter des Apostels gewesen ist’). 


Es bleibt also zuletzt nur noch die Frage iibrig, ob sich auch im 
zweiten Theile unseres Buches 4hnliche Erscheinungen nachweisen lassen, 
wie die Ungleichheiten und Widerspriiche im ersten, welche auf die 
Bearbeitung einer selbststandigen Quelle durch den Verfasser des Buches 
fihrten. Nun ist allerdings nicht zu leugnen, dass es an dergleichen Spuren 
nicht ganz fehlt; aber das Gewicht derselben wird schon dadurch ver- 
ringert, dass sie auch in dem Abschnitt Cap. 17—19 vorkommen, dem 
keinesfalls eine augenzeugenschaftliche Quelle zu Grunde liegen kann. Hier 
kénnte es sich also héchstens darum handeln, dass der Verfasser mit seinen 
Erinnerungen an miindliche Ueberlieferungen Reminiscenzen an schriftliche 
Darstellungen aus dem Leben des Paulus vermischt hat, wie wir sie schon 
im zweiten Abschnitt fanden (Nr. 3). Allerdings aber fehlt es auch in den 
Abschnitten, die direct von einem Augenzeugen erzahlt sind oder mit den 
von ihm erzahlten Stiicken zusammenhingen, an solchen Erscheinungen 


*) Da sich eine Quelle, welche ausschliesslich jene Reiseberichte enthielt, 
wie auch Zeller und Overbeck zugeben, nicht vorstellig machen lasst, so entsteht 
vielmehr die Frage, wie der Verfasser der Apostelgeschichte, der doch thatsich- 
lich so ganz andere Gesichtspunkte verfolgte, gerade nur die Stiicke jener Quelle 
aufgenommen hat, die fiir ihn scheinbar so bedeutungsloses Detail enthielten. 
Meint man aber irgend welche Motive dafiir auffinden zu kénnen, weshalb er 
dieselben bevorzugte, so ist doch unbestreitbar, dass dieselben sich nur ver- 
stirken, wenn der Verfasser selbst jener Reisebegleiter war und damit das selbst- 
verstindliche Interesse an jenen eigenen Erlebnissen hinzutrat. Dazu kommt, dass 
jene Detailangaben auch in den Abschnitten, welche das , Wir charakterisirt, 
keineswegs durchgingig von gleicher Genauigkeit sind, so dass Overbeck an- 
annehmen musste, der Bearbeiter habe dieselben zuweilen verwischt. Gar- 
nichts aber bedeutet der Beweis aus den Heilungsgeschichten, da wohl die Er- 
zihlung von dem Jiingling in Troas und der Schlange in Malta sich allenfalls 
natirlich erkliren lasst, keineswegs aber die unmittelbar damit verbundenen Hei- 
lungen (28, 7 ff.) 


§ 50. Die scheinbaren Spuren einer Quellenbenutzung. 581 


nicht ganz. Aus der Erzihlung der Katastrophe in Philippi, die wegen 
16, 17 nothwendig in der Quelle erwahnt sein musste, lést sich die in sich 
vollig unbegreifliche Kerkerscene (16, 25—34) wie ein spiiterer Zusatz ab, 
ohne den die Erzahlung durchaus verstindlich verliuft, und die Scene in 
Troas (20, 7—12) erscheint nach manchen Spuren als eine Ausmalung eines 
kirzeren Berichtes*). Noch merkwirdiger ist, dass die milesische Ab- 
schiedsrede eine Reihe von Ziigen zeigt, welchen, so glaubwiirdig sie an 
sich sind, entweder in der friiheren, wie in der folgenden Erzihlung nichts 
entspricht, oder welche ihr geradezu zu widersprechen scheinen#). Aber 
daraus folgt gerade, dass die milesische (20, 16—38), wie aus gleichen 
Griinden die cisaraensische Episode (21, 8—14), unméglich, wie die Kritik 
will, von dem Verfasser der Apostelgeschichte in einen augenzeugenschaft- 
lichen Bericht eingeschaltet sein kénnen, sondern dass diese Reden und 
Ausspriiche selbst von einem Ohrenzeugen aufgezeichnet sind, entweder 
ohne Riicksicht auf die Geschichtserzihlung, in die sie jetzt verflochten 
erscheinen, oder um trotz derselben das specielle Colorit der dort geschil- 
derten Momente, die ihm noch in lebhafter Erinnerung standen, zu wahren. 
Nun kehrt aber diese Erscheinung in den Vertheidigungsreden des letzten 
Theiles mehrfach wieder (Cap. 22. 24. 26), und zwar nicht nur in dem, 
was Paulus dort von seinen Anfangen erzihlt, im Verhiltniss zu dem Cap. 9 
Berichteten, sondern auch gegentiber der Geschichtserzihlung, in die sie 


3) Die Art, wie 21,27 an das Vorige anknipft, kann allerdings auch den 
Verdacht wecken, dass die Verhandlung mit Jacobus v. 19—26 eine Einschie- 
bung ist; allein da y. 17 ohne eine solche unbegreiflich ist und der durch seine 
ganze frihere Darstellung nicht motivirte v. 20 nicht nach einer Hinschaltung des 
Bearbeiters aussieht, da 21, 27, wenn es nicht auf die Tage des Nasiraats 
geht, nur auf die Tage des Pfingstfestes gehen kann, dessen Feier zwar Paulus 
nach (der gerade von der Kritik beanstandeten Stelle) 20, 16 beabsichtigt hatte, aber 
nach den chronologischen Angaben des Reiseberichts bald aufgegeben haben muss, 
weil sonst sein dieselbe sichtlich unméglich machendes Zégern auf den letzten Sta- 
tionen unbegreiflich wire (§ 24, 1), und da endlich das of do tig ’Aoiag ‘Iovd. sich nach 
20, 3.19 ausreichend erklirt, so lasst sich jene Annahme eben nicht durchfihren. 
Garnicht gehéren dahin die im Erzihlungston von der Umgebung einigermafsen 
abstechenden Episoden der Schiffbruchsgeschichte von dem Traumgesicht des 
Paulus und dem letzten Mahle (27, 21—26. 33—38), auf die Overbeck besonderes 
Gewicht legt, da diese doch unlésbar mit dem ganzen Zusammenhang verwoben 
sind und hier der Gegenstand vollkommen die Kigenthiimlichkeit des Ausdrucks 
rechtfertigt. 

4) Von Nachstellungen der Juden, von der Kinsetzung von Presbytern, von 
dem Handwerkerleben des Apostels (20, 19. 28. 33f.) weiss der ephesinische Ab- 
schnitt nichts, die drei Jahre 20, 81 scheinen den dortigen chronologischen An- 
gaben zu widersprechen, von den 20, 23 erwihnten Prophezeiungen ist noch nir- 
gends die Rede gewesen, zu der 20, 29 ausgesprochenen Befiirchtung giebt die 
ganze bisherige Darstellung nicht den leisesten Anlass, das Herrnwort 20, 35 
kennt das Evangelium nicht, und die Weissagung 20, 25 ist wenigstens in dem 
Sinne, den sie nach dem Zusammenhange unzweifelhaft hat (§ 26, 6), nach der 
eigenen Darstellung des Verfassers sicher nicht erfillt worden; ebenso wenig 
wie die Weissagung 21,11 und die 21, 13 zu Grunde liegende Krwartung. 
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unmittelbar eingeschaltet sind (vgl. z. B. 24, 11. 17). Letzteres wiederholt 
sich in dem Bericht des Militairtribun 23, 26—30, in der Darstellung der 
yorher erzihlten Ereignisse durch Festus (25, 14-21. 24—27); und selbst 
in der so viel angefochtenen und zweifellos aufs Engste mit den Gesichts- 
punkten des Verfassers zusammenhingenden Verhandlung des Paulus mit 
den Juden 28, 17—23 ist Vieles eben darum so auffallig, weil es in der 
bisherigen Darstellung unseres Buches keineswegs ausreichend motivirt 
erscheint. Dennoch wirde man mit Unrecht daraus schliessen, dass all 
diese Reden in einer vom Verfasser der Apostelgeschichte vorgefundenen 
augenzeugenschaftlichen Quelle enthalten gewesen sind, da dieselben ohne 
die dazwischenliegende Geschichtserzihlung garnicht niedergeschrieben 
sein kénnen, und da dieselben, so gewiss sie auf im Wesentlichen treuen 
Erinnerungen beruhen, doch auch manches enthalten, was mit nachweislich 
unrichtigen Auffassungen des Verfassers zusammenhangt (vgl. z. B. die un- 
mittelbar auf seine Bekehrung folgende Riickkehr Pauli nach Jerusalem 22, 17. 
26, 20). Wenn nun auch die Differenzen der Darstellung des Erzahlers 
11,1—18 mit dem vorher gebrachten quellenmissigen Berichte (Rett), 
wie iiberhaupt die stehengebliebenen Widerspriiche in der Benutzung der 
Quellen der ersten Halfte (Nr. 2) und manches Aehnliche in der Quellen- 
benutzung des Evangeliums zur Geniige zeigen, dass die Erzaihlungsweise 
des Verfassers eine naivere und sorglosere ist, welche manches nicht als 
Widerspruch empfindet, was einer scharferen Kritik als solches erscheint, 
so sind die besprochenen Erscheinungen doch zu zahlreich, um auf den 
reinen Zufall einer nachlassigeren Schreibweise zuriickgefiihrt werden zu 
kénnen. Nur soviel lasst sich mit Bestimmtheit sagen, dass die Hypothese 
der Benutzung einer schriftlichen Quelle sie nicht erklirt, sondern ihre 
Erklarung nur noch erschwert. 

6. Diese Hypothese ist aber nicht nur unnachweislich, sie scheitert 
auch unrettbar an dem in den Abschnitten, die aus der Quelle entlehnt 
sein sollen, stehen gebliebenen jyuets. Schwanbeck hat zwar auf mittelal- 
terliche Chroniken, Hilgenfeld und Holtzmann haben auf Esra und Nehemia 
hingewiesen, wo Quellenstiicke aufgenommen sind, ohne dass die in ihnen 
redende Person des Berichterstatters getilgt ist. Aber die Lucasschriften 
sind eben nicht ein solches mosaikartiges Sammelwerk, wie diese Schriften; 
gerade soweit sich die Benutzung einer Quelle in der letzten Hialfte unseres 
Buches nachweisen zu lassen scheint, zeigt dieselbe eine so ttberaus freie 
Bearbeitung derselben, dass das Stehenlassen dieses den ganzen Tenor der 


Darstellung zerreissenden jyets eine reine Unméglichkeit ist '). Da nun eine 


') Auch der geschlossenere Zusammenhang, in dem es nicht an Riickwei- 
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Quelle, die nur aus den durch das jyets sich charakterisirenden Abschnitten 
bestand, schlechterdings undenkbar ist (Nr. 4), so haben schon die Ver- 
treter der Timotheushypothese annehmen miissen, dass der Verfasser bald 
das 7ysts getilgt, bald stehen gelassen habe, was vollends eine fir seine 
schriftstellerische Kunst ganz undenkbare Inconsequenz ist. Daher hat 
die neuere Kritik vielfach angenommen, der Verfasser der Apostelgeschichte 
habe das jets mit Absicht stehen lassen, um sich den Schein eines Augen- 
zeugen zu geben, ja Overbeck hat wenigstens an zwei Stellen angenommen, 
dass er zu gleichem Zwecke dasselbe sogar eingesetzt habe in Stiicken, 
die von ihm selbst herriihren (21, 17f. 28,15). Aber damit ist ja zuge- 
standen, dass der Leser aus dem Hintritt dieses jets schliessen musste, 
der Erzahler habe die folgenden Ereignisse miterlebt. Dann aber muss, 
wenn der Gebrauch dieses jets nicht einfacher Betrug sein soll, die schon 
bei Irenaus (adv. haer. II], 14,1. 15, 1) sich findende Auffassung, dass 
der Erzahler sich damit als zeitweiligen Reisebegleiter des Paulus charak- 
terisire, die allein richtige sein?). Es kommt dazu, dass man sich von 
einer Quelle, welche lediglich die Reise nach Jerusalem und die Romreise 
mit den dazwischenliegenden Ereignissen enthielt und héchstens noch eine 
Einleitung, in der der Verfasser sein erstes Zusammensein mit Paulus er- 
zahlte, eine rechte Vorstellung nicht machen kann; und doch lasst sich 
dariiber hinaus in ihr nichts mit irgend einer Sicherheit nachweisen (Nr. 4). 
Sobald man aber die Quelle tiber den Zeitraum hinausreichend denkt, in 
dem ihre Spuren sichtbar werden, bleibt es unbegreiflich, woher der Ver- 


sungen auf friiher Erzahltes m den angeblich aus der Quelle herriihrenden Stiicken 
und an Vorbereitungen des aus dieser Entnommenen fehlt, beweist zwar nichts 
gegen die Benutzung einer solchen, aber gegen eine unvermittelte Heriibernahme 
derselben, wie sie das Stehenbleiben jenes jueic voraussetzen wiirde. 

2) Hs ist ohnehin nicht abzusehen, wie diese Auffassung irgend eine Schwie- 
rigkeit haben soll, da ja Theophilus und die Leser, denen das Buch bestimmt 
war, wussten, wer es geschrieben habe, und dass er den Paulus zeitweise auf 
seinen Reisen begleitet habe, also durchaus keiner Einfiihrung seiner Person be- 
durften, wenn er dieselbe durch das yueic mit Paulus und seinen Gefahrten zu- 
sammenschloss. Es bedarf daher kaum der Verweisung darauf, dass oft genug 
in unserem Buche auch andere Personen in der Begleitung des Paulus auftreten, 
ohne dass zuvor erzihlt wird, wie sie in die Begleitung des Paulus kamen (19, 22. 
29. 20, 4. 27, 2), was hier, abgesehen davon, dass es den Lesern ohne Frage be- 
kannt war, nicht geschehen konnte, ohne den ganzen Tenor der Erzihlung zu 
zerreissen. Liegt aber hierin irgend eine Schwierigkeit, so wird dieselbe nicht 
nur nicht gehoben, sondern nur erschwert durch die Annahme eines Reise- 
berichts, von dem die Leser nicht wissen konnten, wer die in ihm redende 
Person sei, und dessen Verfasser doch auch nicht erst ausdriicklich eingefiihrt wird. 
Vollends aber, wenn der Erziahler absichtlich das nweig stehen liess in Sticken, 
die er inderte und interpolirte, ja wohl gar es selbst einfiigte, so begreift man 
nicht, weshalb er dann nicht in dem ganzen von den Reisen des Paulus han- 
delnden. Abschnitt sich durch jenes jusic durchgingig fir einen Reisebegleiter 
ausgab, 
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fasser sie nicht auch in anderen Partieen, tiber die er sehr fragmentarisch 
berichtet, benutzt hat. Nimmt man mit Overbeck an, er habe alles ent- 
fernt oder gar durch entgegengesetzte Stiicke ersetzt, was mit seiner Auf- 
fassung nicht stimmte und nur die ganz unverfinglichen Itinerarien und 
die Wunderberichte aufgenommen, so ist das nicht mehr Quellenbenutzung, 
sondern grobe Falschung, bei der man nur nicht begreift, weshalb der 
Verfasser sich mit dem Zurechtmachen dieser Quelle abmihte, und nicht 
einfach das von ihm (event. unter freier Benutzung ihrer Materialien) Er- 
dichtete durch Hinfithrung jenes jets, mit dem er ja doch mehr oder 
weniger absichtlich den Leser tauschte, als den Bericht eines Augenzeugen 
gab. So wird man immer wieder dazu veranlasst, die ganze zweite Halfte 
dem Reisebegleiter des Paulus allein zuzuschreiben. Die seltsame Mischung 
detaillirter Erzihlung und héchst dirftiger Notizen erklart sich immer am 
ehesten daraus, dass derselbe den Paulus zeitweise begleitet, tber die 
Zwischenzeit aber, da er ja damals noch nicht beabsichtigte, sein Buch 
zu schreiben, nicht geflissentlich speciellere Nachrichten eingezogen hatte, 
und darum nur mittheilen konnte, was er sich gelegentlich gehért zu haben 
erinnerte?). Dann aber wird man die zuriickbleibenden Unebenheiten und 
Widerspriiche der Darstellung (Nr. 5) dadurch erklaren missen, dass 
der Verfasser sich selbst Aufzeichnungen gemacht oder eine Reihe von 
Erlebnissen bereits friher zu anderem Zweck aufgezeichnet hatte, als er 
im Zusammenhange seines grossen Geschichtswerkes dieselben Dinge mit 
Benutzung jener Aufzeichnungen, aber im Geiste des sein Werk durch- 
ziehenden religidsen Pragmatismus und im Stile des Gesammtwerkes dar- 
zustellen begann, wobei manches EHreigniss weiter ausgefiihrt und nicht 
nur die grossen Reden des Apostels aus seiner Erinnerung hergestellt, 
sondern auch die Darstellung durch die Hinfiihrung der anderen Personen 
als redender belebt werden musste‘*). 


3) Eine Benutzung paulinischer Briefe lisst sich in der Apostelgeschichte 
sowenig wie im Hvyangelium (§ 48, 7. not. 1) nachweisen, dieselbe wird vielmehr 
durch die Art, wie der Erzihler von den reichen durch sie dargebotenen Stoffen 
keinen Gebrauch macht, ja mancherlei Abweichungen von ihnen nicht vermeidet, 
ausgeschlossen. Anklinge wie das 0 mop%yjouc (9,21), dic t. Teiyous yadacurtes 
(9, 25) und so manche paulinische Ausdriicke und Ideen erkliren sich bei einem, 
der vielleicht jahrelang in der Begleitung des Paulus gewesen, ohne Kenntniss- 
nahme der Briefe, Merkwirdig genug ist es, dass die meisten der wirklichen 
Anklainge an sie auf die Briefe aus der cisariensischen Gefangenschaft zurick- 
fibren (10,3 f, vgl. Eph. 2,17. 20, 19, vgl. Eph. 4, 2. 20, 32, vgl. Eph. 1, 18. 8, 
21, vgl. Col. 1,12. 26, 18, vgl. Col. 1,12 f). Vgl. auch 20, 24 mit 2. Tim. 4, 7. 

_ 7) Auf abnliche Ansichten sind schon, freilich von theilweise sehr anders- 
artigen Voraussetzungen aus Nosgen und K. Schmidt gekommen. Dieser liess den 
Verfasser den zweiten Theil von Cap. 13 an fraher schreiben als den ersten 
und ihm einen alteren Aufsatz itber seine Romreise mit Paulus einschalten, jener 
liess ihn in den , Wir‘-stiicken nur seine eigenen tagebuchartigen Aufzeichnungen 
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7. Spuren yon einer Bekanntschaft mit unserer Schrift zeigen sich 
schon bei den apostolischen Vitern (§ 5,6. not. 4), wie bei Justin und 
Tatian (§ 7,4. not. 1. 7), am Ende des zweiten Jahrhunderts gehort die- 
selbe zum Neuen Testament (§ 9, 3), und nur Hiretiker, wie die extremen 
Ebjoniten (Epiph. haer. 30,16), die Marcioniten (Tert. c. Mare. 5, 2), 
die Severianer (Huseb. h. e. 4, 29) und die Manichier (August. de util. 
cred. 2,7) haben sie verworfen. Aber noch Chrysostomus klagt in seinen 
Homilien dazu tber die geringe Verbreitung des Buches, welche auch seine 
unsichere Textiiberlieferung verschuldet hat. In der Kirche hat es stets 
als ein Werk des Pauliner Lucas gegolten!). Naheres aber iiber die Ver- 
haltnisse seiner Entstehung ist uns nicht tiberliefert. Das Buch ist, wie 
sein erster Theil, dem Theophilus und dem durch ihn reprisentirten Leser- 
kreise gewidmet und kann natiirlich erst nach dem Evangelium (§ 48, 7), 
also nach dem Jahre 80 geschrieben sein. Die hergebrachte Annahme, 
dass das Buch zu der Zeit geschrieben sei, mit der es abbricht, also etwa 
63/64 (vgl. noch L. Schulze), hat in ihm selbst gar keinen Anhalt?), und 


mit yerarbeiten. Aus den yon uns angenommenen Aufzeichnungen kann dann 
auch z. B. die Art, wie Philippus und Agabus 21, 9 ff. eingefiihrt werden, stehen 
geblieben sein, wahrend sie in dem Gesammtwerk natirlich von vorn herein 
bereits dem Leser bekannt gemacht werden mussten (6, 5. 11, 28). 

1) Unbegreiflich ist, wie man em Schwanken der Tradition bei Photius 
(Quaest. Amphil. 145) finden konnte, wo doch offenbar eine einfache Verwechslung 
mit der Tradition tiber den Hebrierbrief vorliegt. Die Echtheit unseres Buches 
wurde zuerst von Schrader (in s. Apostel Paulus, 5. Theil. 1836) bestritten, der es 
als ein Conyolut von Sagen in dem antignostischen und hierarchischen Interesse 
des zweiten Jahrhunderts concipirt sein liess. Die Schleiermacher-de Wette’sche 
Kritik bezweifelte, dass die Schrift, die nur das Tagebuch des Timotheus be- 
nutzte, von einem Paulusschiiler herrithre, weil sie so viel Ungenaues, Unrich- 
tiges, ja Sagenhaftes enthalte, nur Mayerhoff wollte in der richtigen Erkenntniss, 
dass im zweiten Theil der Augenzeuge selbst erzahle, die ganze Schrift dem 
Timotheus zuschreiben, obwohl sich nicht begreifen laisst, wie die Tradition an 
die Stelle des bekannten Paulusschiilers den ganz unbekannten gesetzt haben 
sollte. Hennel (Untersuchungen tiber den Ursprung des Christenthums. 1840) 
schrieb sie dem (freilich nach ihm mit Lucas identischen, vgl. § 48, 7) Silas zu. 
Beruhte dagegen die ganze Tradition nur darauf, dass in dem Buche ein Reise- 
tagebuch des Lucas verwerthet war (§ 50, 4), so konnte man mit dem Buche bis 
in die trajanische Zeit hinabgehen, wofiir schon Schwegler sich auf den apologe- 
tischen Charakter desselben berief. Overbeck betrachtete sie geradezu als den 
Vorlaufer der unter den Antoninen blithenden Apologetik. Volkmar wollte eine 
letzte clericale Bearbeitung sogar erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
ansetzen, wihrend Hilgenfeld wieder bis in die letzte Zeit Domitians, Mangold 
bis in den Anfang der 90er Jahre heraufging. 

2) Der Schluss des Buches sagt nicht, dass Paulus bis jetzt zwei Jahre 
gefangen gewesen sei, erklirt sich aber auch nicht daraus, dass Lucas am Ab- 
schluss verhindert (vgl. Schleiermacher), oder derselbe verloren gegangen ist (vgl. 
Schott), dass er noch einen dritten Theil beabsichtigte, wie Credner, Ewald, Meyer 
u. A. meinten, oder dass er den Tod des Paulus irgendwie tendenzids ver- 
schwiegen hat, wie mit der Tibinger Schule selbst Mangold und Wendt (in 
Meyer’s Komm. 1880) annehmen, sondern einfach daraus, dass mit der Begriin- 
dung des Christenthums in Rom durch die zweijahrige Wirksamkeit des Paulus 
das Thema des Buches erschépft war (§ 49, 5). 
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wird durch die Abfassungszeit des Evangeliums unméglich gemacht. Auf 
Grund falscher Exegese freilich suchten Hug und Schneckenburger in 8, 26 
ein Zeichen, dass Gaza zerstért, also das Buch nach dem jiidischen Kriege 
geschrieben sei; aber auch die Behauptung Noesgen’s, dass der Zweck 
des Buches nur vor dem Jahre 70 begreiflich und dass dasselbe noch 
den Bestand des Reiches Agrippa’s II beriicksichtige, ist vollig haltlos. 
Ausser dem, was sich aus dem Zeitverhiltniss zum Evangelium von selbst 
ergiebt, lasst sich tiber die Abfassungszeit nichts festsetzen, und vollends 
die Vermuthungen iiber den Abfassungsort sind ganzlich aus der Luft ge- 


griffen®), 
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1. Abweichend von den Alteren Evangelien erhebt das vierte den 
Anspruch, von einem Augenzeugen des Lebens Jesu herzuriihren. 
Schon im Vorwort zahlt der Verfasser sich zu denen, welche die Herr- 
lichkeit des fleischgewordenen Logos geschaut haben (1,14); und gegen 
den Schluss hin beruft er sich fiir eine ihm besonders wichtige That- 
sache auf seine Augenzeugenschaft und seine Wahrhaftigkeit (19, 34f.)1). 
Da nun unmittelbar vorher der Jiinger, welchen der Herr lieb hatte, als 
bei dem Kreuze stehend bezeichnet ist (19, 26), so erhellt, dass der Ver- 
fasser, welcher sich auf seine Augenzeugenschaft beruft, eben dieser Lieb- 


3) Mit der falschen Annahme tber die Abfassungszeit hingt die seit Hiero- 
nymus (de vir. ill, 7) herkémmliche Annahme zusammen, dass die Apostel- 
geschichte in Rom geschrieben sei (vgl. noch L. Schulze), welche auch durch die 
andersartigen Griinde von Schneckenburger, Ewald, Zeller, Lekebusch nicht erwiesen 
ist. Mill verlegte die Abfassung des ganzen Werkes auf Grund von Unterschriften 
des Hyangeliums in Codices und Versionen nach Alexandrien; Hilgenfeld, der 
friher fiir dasselbe an Achaja oder Macedonien dachte (Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1858), denkt jetzt mit Overbeck u. A. an Kleinasien, besonders Ephesus. 

1) Man hat zwar gesagt, das 2tsacausde ty dobay a«itod 1,14 kénne 
auch ein geistiges Schauen, ein intuitives Erkennen bezeichnen; aber im Zusam- 
menhange des Prologs, in dem die Fleischwerdung eben als das Mittel erwihnt 
war, wodurch das Erkennen und Aufnehmen des géttlichen Logos méglich ge- 
worden, kann das Schauen seiner Herrlichkeit (in seinen Allmachtswundern) nur 
durch sie vermittelt, also als ein Schauen seines menschlich leibhaftigen Lebens durch 
die Augenzeugen gedacht sein. Ebenso hat man das 6 éwoaxw¢ wswaorionzey xai 
chyduvn avtod iotiy 7 waetveia 19, 35 nur von dem Augenzeugen verstehen wollen, 
dessen Zeugniss der Verfasser seine Kunde verdanke, weil er im Folgenden 
(xaxesivog oidsy dr ehyy Aéyec) ihn ausdricklich von sich unterscheide. Allein 
dass mit éxeivoc der Redende auch auf sich selbst hinweisen kann, zeigt 9, 37; 
und hier muss es so genommen werden, da der Erzahler wohl die Wahrhaftig- 
keit, aber nicht das Wahrhaftigkeitsbewusstsein seines Zeugen bekriftigen 
kénnte (vgl. Steitz, Stud. u. Krit. 1859, 2. 1861 und Buttmann, ebenda. 1860, 3. 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1862, 2).. Dass er aber ganz objectiv von den Zeichen 
redet, die Jesus vor den Jiingern that (20, 30), kann ihn, der nirgends von sich 
in erster Person redet, nicht von diesen wedyraé ausschliessen. 
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lingsjiinger sein will, und als solcher erscheint er schon, wenn beim letzten 
Mahle von dem Jiinger geredet wird, welcher an des Herrn Brust lag (13, 23). 
Wir miissen denselben also im Kreise der drei Vertrauten Jesu suchen 
(§ 46,1); und da wiederholt Petrus neben ihm genannt wird (13, 24. 
18, 15f£. 20,2) und der friihgestorbene Jacobus (Act. 12, 2) nicht in Be- 
tracht kommt, so bleibt nur Johannes iibrig, der in dieser indirecten Weise 
sich als den Augenzeugen der im Evangelium erziihlten Thatsachen be- 
zeichnet. Derselbe ist auch ohne Zweifel schon der eine der beiden sofort 
im Anfange desselben auftretenden Johannesschiiler, von denen einer ge- 
nannt wird, der andere ungenannt bleibt?). Gerade diese indirecte Art 
der Selbstbezeichnung schliesst aber jede Méglichkeit aus, dass der Evan- 
gelist seine Erzahlung von Christo nur unter die Autoritit eines Apostels 
habe stellen wollen, da es der Naivetaét pseudonymer Schriftstellerei des 
Alterthums durchaus widerspricht, dass derselbe nicht den Namen seines 
angeblichen Gewadhrsmannes offen nennt. Renan hat mit Recht gesagt, 
dass diese Art, die Vorstellung zu erwecken, als ob seine Schrift (direct 
oder indirect) von Johannes herrithre, keine pseudonyme Schriftstellerei, 
sondern einfacher (und zwar raffinirter) Betrug sei. Es wird aber das in- 
directe Selbstzeugniss des Evangeliums in unanfechtbarer Weise bestiatigt 
durch den Anhang desselben. Denn hier versichern die Herausgeber des 
Evangeliums, dass der Lieblingsjiinger, von dem dieser Anhang handelt (21, 
7. 20), es sei, welcher dasselbe geschrieben habe (21, 24: obtds éorw 6 wadytys 
6 paptvpay mept tobtwy xal ypddas tadtx) und versichern die Glaub- 
wiirdigkeit seines Zeugnisses. Diese Aussage hat aber keinen Sinn und 
Zweck, wenn namenlose Manner die Echtheit eines pseudonymen Produkts 


2) Man muss in dieser indirecten Selbstbezeichnung nur nicht eine beson- 
dere Bescheidenheit oder Zartheit des Evangelisten suchen, wie Ewald und Meyer 
thaten, da es die einzige Form war, in welcher der Verfasser, ohne die Objecti- 
vitat der geschichtlichen Darstellung unnatiirlich zu unterbrechen, sich in die 
Geschichte einfithren konnte. Wenn man umgekehrt gesagt hat, dass wohl ein 
Schiiler des Johannes seinen Meister als den Lieblingsjiinger des Herrn habe 
bezeichnen kénnen, aber nicht er sich selbst, so wird dabei doch der Mafsstab 
einer durchaus falschen Bescheidenheit angelegt, da es sich um einen Vorzug 
handelte, den ihm Jesus durch den Platz an seiner Seite wahrnehmbar verlichen 
hatte und den Petrus als bekannt voraussetzt (13, 24f.), wie ihn denn Jesus 
noch am Kreuze durch die Uebergabe seiner Mutter an ihn thatsachlich bestatigt 
(19, 26 ff.). Ob es damit zusammenhingt, dass der Evangelist, der doch so oft 
einzelne Jimger nennt, seinen Bruder Jacobus nie erwahnt, und auch seine 
Mutter (vgl. § 33, 1.) nur als die Schwester der Mutter Jesu bezeichnet(19, 25), 
mag dahingestellt bleiben; ebenso ob er nur darum, weil er selbst der andere 
Johannes war, den Taufer tberall als den Johannes schlechthin bezeichnet. 
Jedenfalls war es ganz verkehrt, anzunehmen, dass der Lieblingsjiinger im Hyan- 

elium unter dem Namen Nathanael eingefithrt werde (Spaeth, Zeitschr. f. wiss. 

Theol. 1868. 80), den andere nach dem Vorgange von Holtzmann (Schenkel, 
Bibellex. IV. 1872) gar auf Paulus deuten wollten (vgl. O. L. und Heenig in 
Zeitschr, f. wiss. Theol. 1873, 1. 1884, 1). 
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beglaubigen; es kénnen nur die Autoritéten des Kreises, in welchen das 
Evangelium zuerst ausging, gewesen sein, die aus selbststandiger Kunde 
iiber die in ihm mitgetheilten Thatsachen die Glaubwiirdigkeit derselben 
und ihre Aufzeichnung durch den Lieblingsjiinger bezeugen®). 

2, Das Evangelium ist fiir griechisch-redende Heidenchristen ge- 
schrieben, wie die haufige Erlauterung aramaischer Worte und jiidischer 
Gebriuche zeigt. Dies entspricht der unanfechtbaren Ueberlieferung, dass 
der Apostel Johannes seinen spiteren Wirkungskreis in den wesentlich 
heidenchristlichen Gemeinden Kleinasiens gefunden hat (§ 33,2—4). Es 
ist darum auch natiirlich urspriinglich griechisch geschrieben; allein ob- 
wohl es eine gewisse Leichtigkeit und Gewandtheit in der Handhabung 
der griechischen Sprache zeigt, die einen langeren Aufenthalt in griechischer 
Umgebung voraussetzt, so blickt doch durch das griechische Gewand noch 
tiberall der Sprachtypus des Palastinensers hindurch, dessen Muttersprache 
das Aramiische war!). Dass er das seinen Lesern ausschliesslich nach 


3) Wenn, wie Baur meinte, der Evangelist nur andeuten wollte, dass er im 
Geiste des Apostels geschrieben, da es ihm mehr auf die Sache als auf die Person 
ankam, so hatte derselbe ja erst recht keinen Grund, seinen Gewahrsmann nicht 
direct zu bezeichnen, und durch die Art, wie er denselben iiberall als Mitbethei- 
ligten nannte, anzudeuten, dass seine Berichte, wenn auch indirect, yon ihm 
stammten. Er musste dies aber um so mehr thun, als ja nach der kritischen 
Auffassung Johannes der Triiger eines dem seinen ganz entgegengesetzten Geistes 
war und Niemand ohne einen directen Hinweis aufihn die in unserem Evangelium 
vertretene Auffassung des Lebens Jesu fiir die des Apostels halten konnte. Die 
dem Evangelium beigelegte Absicht, diesen Lieblingsjiinger tendenziés iber Petrus 
zu erheben, ist damit schlechthin ausgeschlossen, dass Jesus bei der ersten Be- 
gegnung diesem den Ehrennamen Kephas ertheilt, dass auch hier Petrus das 
grosse Bekenntniss ablegt und zuletzt sogar zum Oberhirten der Gemeinde ein- 
gesetzt wird (1, 42. 6, 68f. 21, 15 ff.). Wenn Johannes friher als er zu Jesu 
kommt, so kommt doch mit ihm auch Andreas (1, 35. 41), bei dem yon einer 
solechen Tendenz keine Rede sein kann; mit Petrus besonders nahe verbunden 
zeigt ihn auch die Apostelgeschichte Cap. 3.8 und schon Lue. 22,8. Die Art, 
wie Petrus durch ihn in den Vorhof des Hohenpriesters eingefiihrt wird, ist durch 
ihre Motivirung gegen den Verdacht geschiitzt, dass er dadurch als der Muthigere 
dargestellt werden soll (18,15 f.); und die lebensyolle Schilderung des Grab- 
ganges beider (20, 4 ff., vgl. auch 21, 7) soll, wie die Begriindung und die sofort 
angekniipfte Folge zeigt, keineswegs darauf hinausgehen, dass er allein oder auch 
nur vor Petrus zum Glauben kommt (20, 8 ff.). 

') Vgl. die einfache unperiodische Satzbildung, die monotone Verkniipfung 
der Siatze durch xai, dé, ovv, welche die Andeutung ihres logischen Verhaltnisses 
durch den reichen griechischen Partikelschatz nicht kennt, die hebraischartige Wort- 
stellung, die Umstindlichkeit und Monotonie der Ausdrucksweise, die Vorliebe 
fir Antithesen und Parallelismen, sowie fiir das hebraistische sis tov aiove, den 
Gebrauch aramaischer Worte und Namen (Se8i, daSfovri, xnpas, uecoiac, yap- 
pada, yohyote), besonders das euny éuyy (vgl. Delitzsch, Zeitschr. f. luth. Theol. 
1856), die Erklarung yon ouwau (9, 7) und Naheres dartber § 42, 6. Es 
war daher ebenso verkehrt, mit Grotius, Bolten, Bertholdt an eine aramiische 
Urschrift zu denken, wie zu bezweifeln, ob der galiliische Fischer, der nach den 
Sprachverhaltnissen seiner Heimath sicher yon yorn herein die griechische Volks- 
sprache yerstand, ein griechisches Werk, wie unser Evangelium, schreiben konnte. 
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den LXX bekannte A. T. tiberwiegend nach diesen citirt, liegt in der Natur 
der Sache; um so bedeutsamer ist, dass er die Citate 13,18. 19, 37 nur 
nach dem Urtext gestalten konnte, dass sich der Einfluss desselben auch 
6, 45. 12,15 zeigt, und dass seine Ausdrucksweise vielfaltig ohne Vermitt- 
lung der LXX an das A. T. anknitpft. Ebenso bekannt zeigt sich der Ver- 
fasser des Evangeliums mit den Oertlichkeiten Palistina’s. Er kennt die Ent- 
fernung Bethaniens yon Jerusalem (11,18), die Lage des unbedeutenden 
Stadtchens Ephraim (11, 54), wie die des uns ginzlich unbekannten Aenon 
(3, 23); er unterscheidet das galilaische Kana ausdriicklich von einem 
gleichnamigen Ort (2, 1) und weiss, dass man von dort nach Kapharnaum 
herabsteigt (4,47). Die Situation am Jacobsbrunnen ist ihm so bekannt, 
wie die Ueberlieferungen, die sich an ihn kniipfen (4, 5. 12); er nennt 
ganz spezielle Oertlichkeiten in Jerusalem (9, 7. 19,13) und im Tempel 
(8, 20. 10, 22)?). Als ein geborener Paldstinenser rechnet er immer noch 
nach jiidischer Stundenzaéhlung, die allein zu allen seinen Zeitangaben 
passt, er nennt und kennt die jiidischen Festzeiten und Festgebriuche, 
selbst die Zeit des Tempelbaus (2, 20), die rituelle Praxis bei der Be- 
schneidung (7, 22), die hauslichen Gebrauche bei Hochzeit und Begribniss, 
das Verhaltniss der Juden und Samariter (4, 9. 8,48). Durch ihn zuerst 
in den Eyangelien lernen wir das nahere Verhiltniss zwischen Annas und 
Kajaphas kennen (18, 3), die Schranken der Competenz des Synedriums 
(18, 31), die Rolle, welche die Schriftgelehrten mit ihrem Gelehrtendinkel 
und die Phariséer in demselben spielen, die Priester mit ihrer levitischen 
Dienerschaft (1, 19) und die Strafe des Synagogenbannes (9, 22). Alledem 
gegeniiber kann man, wenn der Evangelist den Kajaphas als den Hohen- 
priester des Todesjahres Christi bezeichnet (11, 49—51. 18, 13), daraus doch 
nicht im Ernst beweisen wollen, er habe gemeint, dass das Hohepriesterthum 
jabrlich wechselte. Wie im vierten Evangelium uns am lebensvollsten die 
mannigfaltigen Gestalten der volksthiimlichen Messiaserwartung entgegen- 
treten, so erscheint in ihm fast starker noch als im ersten Jesus als der 
Erfiller der directen, wie der typisch-messianischen Weissagung, der 
das aus Israel kommende Heil zunachst an Israel verwirklicht und, so 
hohe Ziele er auch fiir die Zukunft in Aussicht nimmt, doch in seiner ir- 


2) Um so verfehlter war es, wenn man dem Evangelisten in dieser Bezichung 
Missgriffe nachweisen wollte, wie die Verwechselung des peraischen Bethania (1, 28) 
mit dem am Oelberg, obwohl 10, 40, vgl. mit 11, 6. 17f. aufs Deutlichste zeigt, wie 
genau ihm die Entfernung beider von einander bekannt ist, oder die angebliche 
Missdeutung des Namens des Kidronbachs (18, 1), die doch nur den Abschrei- 
bern zur Last fallt. Vielmehr zeigt die Kenntniss des Krankenhauses Bethesda 
5, 2 und des unbedeutenderen Sychar neben dem bekannteren Sichem (4, 5) nur 


fir die Genauigkeit seiner Ortskenntniss. 
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dischen Gegenwart das Bild eines gesetzestreuen Israeliten zeigt?). Auch 
dem Evangelisten ist Israel das Eigenthumsvolk des Logos, dem das Heil 
zunichst bestimmt ist (1, 11. 11, 51f.), und Jesajas hat die Herrlichkeit 
des Logos geschaut (12, 41); aber freilich liegt ihm bereits die geschicht- 
liche Thatsache vor Augen, dass die Juden als solche das Heil verworfen 
haben, die eigentlichen Reprasentanten des Unglaubens und der Feindschaft 
gegen Jesum sind‘), Er redet von den Festen und von den Gebrauchen 
der Juden in einer Weise, welche zeigt, dass sie ihm und seinem Kreise 
bereits fremd geworden sind; aber darum ist das durch Moses gegebene 
Gesetz (1,17) doch nicht weniger eine gittliche Offenbarung, wie die in 
Christo erschienene, wenn auch das Gottesgericht iiber Jerusalem auch 
die Gliubigen aus Israel bereits definitiv von jenem Gesetze losgelist hat. 


Unmiglich freilich kénnte das Evangelium von einem Urapostel her- 
riihren, wenn es einen antijtidischen und antinomistischen Charakter triige, der 
noch weit tiber Paulus hinausgeht. Aber der Schein des ersteren konnte nur 
entstehen, wenn man die Polemik Jesu gegen das ihm feindselige Judenthum 
von der Voraussetzung der Ungeschichtlichkeit des Evangeliums aus nur fir 
die Maske erklirte, unter welcher der Verfasser seiner Antithese gegen das 


3) Wenn schon Abraham sich auf den Messias gefreut und Moses von ihm 
geschrieben hat (8, 56. 5,46), wenn die Schrift nicht gebrochen werden kann 
(10, 35), so kann 10, 8 nicht gegen Moses und die Propheten gerichtet sein, son- 
dern nur, was auch der Ausdruck allein erméglicht, gegen die derzeitigen Volks- 
fiihrer. Wie das Heil von den Juden kommt (4, 22) und schon der Taufer die 
Offenbarung des Messias fir Israel bestimmt sein lisst (1, 31), so verlisst Jesus 
nach kurzem ungesuchten Aufenthalt Samaria, um seine Wirksamkeit auf seine 
Heimath zu concentriren (4, 44), und erwartet seine Verherrlichung in der Heiden- 
welt erst nach seinem Tode (12, 23f., vel. 10,16f.); von einer Berufung der 
Heiden oder einer Sendung der Jiinger zu ihnen, wie so oft in den Alteren Evan- 
gelien, ist in ihm nirgends die Rede. Hiaufiger als in ihnen zieht Jesus zu den 
Festen nach Jerusalem hinauf und beginnt damit, seines Vaters Haus zu reinigen 
(2, 15f.); die Anbetung in Geist und Wahrheit schliesst wohl fiir die Zukunft, 
aber ausdricklich nicht fitr die Gegenwart die Anbetung in Jerusalem aus (4, 21 
bis 23). Er riigt die Gesetzesiibertretung der Juden, er argumentirt von der 
Voraussetzung aus, dass Beschneidung und Sabbatordnung gleich verbindlich sind 
(7, 19. 22 f.), und nur er nach seinem einzigartigen Verhiltniss zum Vater ist iber 
die letztere erhaben (5,17). Darum kann er sich nur auf die auch von ihnen 
anerkannte Autoritét berufen, aber dieselbe nicht ablehnen wollen, wenn er yon 
dem Gesetz als ihrem Gesetze redet (8,17. 10, 34. 15,25), und im der neuen 
évtodn, die er giebt (13, 34), nur die Erfillung des durch ihn offenbarten Gottes- 
willens sehen, wie in den alteren Evangelien (vgl. Matth. 28, 20 mit 5, 17). 

*) Es war darum ganz verfehlt, wenn man in der Art, wie das vierte Evan- 
gelium von den ‘Iovdeior redet, einen Beweis finden wollte, dass der Verfasser 
kein Jude sein kénne (Fischer, Theol. Jahrb. 1840, 2), obwohl doch Paulus 
(i. Cor. 9, 20), Marcus (7, 3) und Matthius (28,15) ganz dasselbe thun. Gerade 
der Eifer, mit dem er iiberall Jesum den Grund und die Schuld ihres Unglaubens 
und ihrer Femdschaft aufdecken lasst, zeigt das tiefe Interesse, mit welchem er 
das Gericht verfolgt, das die Erscheinung Jesu iiber sein Volk gebracht und ihn 
innerlich von demselben geldst hat. Aber zur Zeit Jesu ist ihm der Hohe- 
priester desselben noch so hoch stehend, dass er ihn zum Organ einer (freilich 
unbewussten) Weissagung erwahlt sein lasst (11, 51). 
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Judenthum als solches (also auch das ATliche) Ausdruck gab; der des letazteren 
nur, wenn man iibersah, dass die factische Loslésung des Evangelisten vom 
Gesetz mit der prinzipiellen bei Paulus nichts gemein hat, und darum auch 
keineswegs in die Geschichte Jesu zuriickgetragen wird. Freilich hat man - 
sogar gnostische Ideen in unserem Evangelium nachzuweisen gesucht, ins- 
besondere den Dualismus zweier Menschenklassen, von denen die eine zum 
Heil bestimmt und daher fiir das Heil in Christo empfinglich, die andere 
von Natur dafiir unempfinglich und davon ausgeschlossen sei. Aber tiberall 
wird in unserem Evangelium der Universalismus der gittlichen Heilsabsicht 
betont und der allerdings in der Menschheit vorhandene prinzipielle Gegen- 
satz, der durch die Erscheinung Jesu nur zur Offenbarung und zur definitiven 
Entscheidung gebracht wird, auf sittliche Ursachen und persénliche Verant- 
.wortlichkeit zuriickgefiihrt, weshalb es auch in der empirischen Wirklichkeit 
immer wieder einen Uebergang von der einen Seite auf die andere giebt (vgl. 
Weiss, der johanneische Lehrbegriff. Berlin 1862). In neuerer Zeit hat 
man mehr auf den Alexandrinismus des Evangeliums Gewicht gelegt; und wenn 
die Verbreitung der jiidisch-alexandrinischen Religionsphilosophie nach Klein- 
asien nachweisbarer wiire, als sie es thatsichlich ist, so wire an sich nicht 
abzusehen, woher nicht auch der Apostel Johannes nach lingerem Aufenthalt 
daselbst von ihr hatte sollen beeinflusst werden’). Das wirklich Higenartige 
unseres Evangeliums ist die ihm mit den Johannesbriefen gemeinsame Mystik 
(§ 42, 4), die aber, wenn man dasselbe nicht spiritualistisch missdeutet, nir- 
gends ihre ATlichen Grundlagen verleugnet, vielmehr, so gewiss sie dem 
Apostel aus dem Neuen, was er in Christo gefunden, erwachsen, doch nur in 
ihrer Verflechtung mit seinen ATlichen Grundanschauungen recht verstanden 
und gewiirdigt werden kann (vgl. Weiss, johanneischer Lehrbegriff. Abschn. 2 
und besonders Franke, das A. T. bei Johannes. Gottingen 1885), wie nament- 
lich erhellt, wenn man den mit dem Evangelium in der Ueberlieferung, wie 
durch seine Verwandtschaft nach Ferm und Inhalt unlésbar verbundenen ersten 
Johannesbrief, in welchem dieselbe noch starker hervortritt ($ 42, 4. 5), als 
Kommentar dazu betrachtet. 


5) Allein thatsachlich schliesst die vollendete Gottesoffenbarung in Jesu in 
unserem Evangelium keineswegs die lebendige Beziehung Gottes zur Welt aus, 
der aus Liebe zu ihr den Sohn sendet, der ohne Unterbrechung selbst fortwirkt, 
wenn auch yielfach in dem Sohne und durch den Sohn, der selbst die Menschen 
zum Sohne zieht und sie ihm giebt, der in den Gliubigen Wohnung macht und 
die Todten auferweckt, kurz der den directesten Gegensatz bildet zu dem todten, 
auf philosophischer Abstraction beruhenden Gottesbegriff Philo’s, der des Logos 
als Medium fir seine Weltwirksamkeit bedarf. Eben darum ist auch der persén- 
liche, gottgleiche, fleischgewordene Logos unseres Evangeliums etwas so viollig 
Anderes, als der zwischen einer Hypostase und dem Inbegriff der géttlichen 
Krafte schwankende, nur abusive als Jdevrego¢ Seog bezeichnete, schon seinen 
Namen in einem ganz anderen Sinne des Wortes (Vernunft) tragende Logos 
Philo’s, dessen kosmologischer Dualismus von vorn herein die Fleischwerdung 
desselben ausschliesst, so dass von einer Entlehnung des Logosbegriffs oder der 
Logosspeculation von ihm keine Rede sein kann. Damit aber verliert die Frage, 
ob die Bezeichnung des praexistenten Sohnes als des Logos ausschliesslich aus 
dem A. T. (vgl. Hoelemann, de evang. Joh. introitu. Lips. 1855, Weiss, bibl. Theol. 
des N. T. § 145, b) oder aus den Targumim entlehnt oder im Anschluss an 
eine in seinem Kreise durch die Hinfliisse der alexandrinischen Philosophie gang- 
bar gewordenen Terminologie gebildet sei, alle Bedeutung fiir die Echtheitsfrage. 
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3. Auch in unserem Evangelium tragt Johannes noch ganz die Ziige 
des Donnersohnes, wie wir ihn aus den alteren Evangelien kennen (§ 33, 1). 
Freilich den Ehrenplatz zur Rechten des Messianischen Thronsitzes, den 
er einst im Feuer der Jugend begehrt (Marc. 10, 38), hat er gefunden in 
der in seinem Evangelium so warm hervortretenden (Nr. 1) Erinnerung 
an die Stelle, die ihm Jesus an seiner Brust gegénnt (Joh. 13, 23). Aber 
der unduldsame Zorneseifer, in dem einst die feurige Liebe zu seinem 
Meister ihren Ausdruck fand (Marc. 9, 38. Luc. 9, 54), spiegelt sich noch 
wieder in dem hochfliegenden Idealismus, der tiberall im Anfang das Ende 
sieht, im Einzelnen das Ganze, in der Erscheinung das Wesen, dem Alles 
in die schroffsten Gegensatze auseinandergeht, zwischen denen er keine 
Vermittlung kennt (§ 42, 4), und der darum so oft den Schein eines meta- 
physischen Dualismus erregt hat (Nr. 2). Darum erscheint in unserem 
Evangelium das irdische Leben Christi als der grosse Kampf des Lichtes 
mit der Finsterniss, in dem der scheinbare Sieg des Unglaubens sein Ge- 
richt wird. Darin liegt von vorn herein trotz aller in der Natur des Gegen- 
standes liegenden Differenzen eine wesentliche Verwandtschaft mit der 
Apokalypse, die nur die letzte Phase dieses Kampfes und das definitive 
Gericht iiber die Christusfeinde darstellt. Auch Baur hat diese Verwandt- 
schaft anerkannt und das Evangelium die vergeistigte Apokalypse genannt'), 
aber eben darum mit der ganzen Kritik seit Dionysius von Alexandrien 
(vgl. § 33, 3) es fir unmdglich erklart, dass der Verfasser des Evan- 
geliums jener Apokalyptiker sein kénne. Dabei ist freilich nicht zu iiber- 
sehen, dass die Apokalypse von ihr ebenso in judaistischem und fleisch- 
lichem Sinne missdeutet wird (§ 35,5), wie das Evangelium in anti- 


jidischem und spiritualistischem ?).  Allerdings zeigt die Apokalypse 


") Diese Verwandtschaft muss auch gerade die Kritik, welche das Evange- 
hum fiir unecht erklirt, anerkennen, da ja das Evangelium yon dem Apostel Jo- 
hannes geschrieben sein will (Nr. 1), der als der Seher der Apokalypse in der 
Gemeinde bekannt war, also der Verfasser doch irgend welche Griinde gehabt 
haben muss, an den Namen des Apokalyptikers anzuknitpfen, sich in irgend 
welcher Beziehung mit ihm verwandt gefihlt haben muss. Wenn das Evangelium 
eine Antiapokalypse sein soll (vgl. Thoma, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1877, 3), so 
begreift man nicht, wie der Verfasser sich darin gefallen konnte, die Maske des 
Apostels anzunehmen, den er bekimpfen wollte. 

*) Thatsache ist, dass die hohe Christologie der Apokalypse (§ 35, 6), die 
sogar dem wiederkehrenden Christus (wenn auch noch in anderem Sinne) den 
Namen 6 hoyog rod Gov beilegt (19, 13), die Vorstufe fiir die christologischen 
Anschauungen des Evangeliums bildet, dass ihre Bildersprache sich vielfaltig mit 
der Symbolsprache der Christusreden des Evangeliums beriihrt, und dass selbst 
die Sprache des Evangeliums, wie des Briefes, neben aller Verschiedenheit doch 
auch mannigfache Verwandtschaft zeigt (§ 42, 6). Bemerkenswerth ist auch, dass 
die Freiheit in der Wiedergabe der Reden und Gesprache (vgl. Nr. 7) sich aufs 
Engste berihrt mit der Freiheit der Wiedergabe der Visionen und der in ihnen 
gehorten Stimmen in der Apokalypse (§ 34, 2). 
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den Apostel noch viel wmfassender in ATlichen Anschauungen lebend und 
kaum leise Spuren der das Evangelium wie den Brief durchdringenden 
religidsen Mystik (Apok. 3, 20); aber da schon der Brief, der wahrscheinlich 
noch vor dem Evangelium geschrieben ist (§ 42,5), uns in das Ende des 
Jahrhunderts weist (§ 42, 7), so liegt jedenfalls zwischen beiden Schriften 
ein Zeitraum, welcher die Umwandlung der Anschauungs- und Ausdrucks- 
weise des Verfassers ausreichend erklart. Am wenigsten aber kann es 
auffallen, wenn der Apostel, der mehr als zwei Decennien nach der Zer- 
stérung Jerusalems in heidenchristlicher Umgebung verlebt hat, dem viter- 
lichen Gesetze gegenitiber eine andere Stellung gewonnen hat, als die Ur- 
apostel sie urspriinglich einhielten (Nr. 2). Zwar hat man gemeint, die 
Art, wie die kleinasiatische Kirche in dem Passahstreit der rémischen 
gegeniiber sich auf den Apostel Johannes berief, mit dem sie den 14. Nisan 
auf Grund des A. T. gefeiert hatte (vgl. Huseb. h. e. 5, 24), beweise, dass 
dieser noch in seiner kleinasiatischen Wirksamkeit am Gesetze festgehalten 
habe. Aber schon Paulus hat nach 1. Cor. 5, 7f. die ATliche Passahfeier 
im christlichen Geiste aufzufassen und umzudeuten gewusst; und gerade 
weil nach seinem Evangelium Jesus am 14. Nisan gestorben ist, lag es 
dem Apostel Johannes so nahe, die altgewohnte Feier dieses Tages ent- 
weder auf Grund der Ersetzung des Passahmahls durch eine solenne Abend- 
mahlsfeier oder geradezu durch die Feier des Todes Christi in eine spe- 
zifisch-christliche Feier umzugestalten. 


Die Tiibinger Schule meinte, gerade weil das vierte Evangelium Jesum 
fiir das wahre Passahlamm erklire und darum am 14. Nisan bereits sterben 
lasse, kénne es nicht von dem Apostel Johannes herriihren, auf den sich die 
kleinasiatische Passahobservanz berief*). Aber keinesfalls ist zu beweisen, 
dass die orientalische Observanz, wenn sie den 14. Nisan durch eine Abend- 
mahlsfeier beging, sich urspriinglich darauf stiitzte, Jesus habe am 14. Nisan 
mit seinen Jiingern das Passahmahl gehalten und dabei das Abendmahl ein- 
gesetzt, wie mit der Tiibinger Schule noch Keim, Mangold, Holtzmann an- 
nehmen. Darum widerspricht jene Observanz dem vierten Evangelium, 
nach welchem Jesus bereits am 13. mit seinen Jiingern das letzte Mahl hielt, 


3) Die Frage, ob das vierte Evangelium wirklich Jesum fiir das wahre 
Passahlamm erklirt oder nicht, ist dafiir ganz gleichgiltig. Wahrscheinlich ist 
es durchaus nicht, da 1, 29 garnicht auf das Passahlamm gehen kann, und 19, 36 
die Beziehung auf Psalm 34,21 aus rein exegetischen Griinden (s. Meyer-Weiss 
z. d. St.) mindestens erheblich wahrscheinlicher ist, als die auf die Verordnungen 
wegen des Passahlammes. Da aber jene typologische Vorstellung durchaus 
nicht fordert, dass Jesus gerade an dem Tage gestorben ist, wo die Passah- 
lammer geschlachtet wurden, so kann sie daraus nicht erschlossen werden, dass 
nach dem vierten Evangelium Jesus am 14. Nisan starb. Die chronologischen 
Aenderungen endlich, die der Evangelist zur Durchfiihrang jener Anschauung vor- 
genommen haben soll, sind schon darum undenkbar, weil sie den Heidenchristen in 
ibrer Bedeutung unmdglich verstindlich sein konnten. 


Weiss, Hinltg. i. d. N. Test. 38 


594 §51. Bekanntschaft des Johannesevangeliums mit den Synoptikern. 


durchaus nicht, weshalb auch Vertreter derselben, wie Polycrates v. Ephesus, 
das Evangelium bereits kennen, ohne in ihm einen Widerspruch gegen jene Ob- 
servanz zu finden. So haben mit Recht schon Gieseler und Hase, Liicke und 
Bleek geurtheilt (vgl. noch Schiirer, de controversiis paschalibus, Lips. 1869). 
Dagegen haben nach einer Andeutung Neander’s Weitzel (die christliche Passah- 
feier der drei ersten Jahrhunderte. Pforzheim 1848) u. Steitz (Stud. u. Krit. 1856, 4. 
57, 4. 59, 4. Jahrb. f. d. Theol. 1861, 1) zu beweisen gesucht, dass die orien- 
talische Passahfeier urspriinglich eine Feier des Todestages Christi gewesen 
sei, welche sich eben darauf griindete, dass Jesus am 14. Nisan gestorben war, 
wie das Johannesevangelium es darstellt, und die judaisirenden Quartodecimaner, 
welche sich auf die gesetzliche Vorschrift und den Vorgang Christi beriefen, 
von der kleinasiatischen Gesammtkirche durchaus zu unterscheiden seien. 
Ihnen sind Jacobi, Ritschl, Lechler, Weizsiicker u. A. beigetreten, waihrend 
Hilgenfeld (vgl. besonders der Passahstreit der alten Kirche. Halle 1860) u. A. dies 
lebhaft bestreiten. Jedenfalls hat dieser Streit es klargestellt, dass, wie man 
auch diese Frage beurtheile, die Behauptung der Tiibinger Schule, dass die 
Stellung der kleinasiatischen Kirche in der Passabfrage die Abfassung des vierten 
Eyangeliums durch den Apostel Johannes unméglich mache, vollig unerweis- 
lich ist. 


4. Wenn das vierte Evangelium gegen Ende des ersten Jahrhunderts 
geschrieben ist, so spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dass es bereits 
unsere synoptischen Hvangelien gekannt hat; und es widerspricht durchaus 
nicht seiner Herkunft von einem Augenzeugen, wenn derselbe sich absicht- 
lich oder unwillkirlich in der Wiedergabe bereits von ihnen erzahlter Er- 
eignisse oder auch von ihnen aufbehaltener Ausspriiche an die Weise an- 
schloss, wie sie durch jene in der Gemeinde bekannt geworden waren. Un- 
mittelbar nachzuweisen ist freilich nur ein solcher Anschluss an das Marcus- 
evangelium, aber auch die Bekanntschaft mit unserem Matthaiusevangelium 
ist kaum zu bezweifeln. Nur hinsichtlich des Lucas lasst sich der Beweis 
nicht fiihren, da eine Quelle desselben so mannigfache Berithrungen mit 
der spezifisch johanneischen Ueberlieferung zeigt (§ 48, 3. not. 3), dass auch 
bei den Anklangen, die an sich auf schriftstellerischem Anschluss unseres 
Evangeliums an Lucas beruhen kénnten, doch dieselbe Erklirung offen 
bleibt. Ebenso lasst sich natiirlich nicht ermitteln, ob der Verfasser die 
apostolische Quelle gekannt hat, da dieselbe uns nur noch in der Bear- 
beitung durch unsere, dem Apostel bekannte Evangelien vorliegt. 

Wihrend Weisse noch die Kenntniss der alteren Evangelien bestritt, 
Liicke dieselbe fiir problematisch erklirte, de Wette und Bleek gar umgekehrt 
das Johannesevangelium von Marcus und Lucas benutzt sein liessen, wird 
gegenwirtig die Kenntniss der Synoptiker von den Vertheidigern wie von 
den Bestreitern des johanneischen Ursprungs zugegeben. Holtzmann denkt 
sogar noch an ein den Synoptikern verwandtes Evangelium, aus dem er viele Ab- 


weichungen von den Synoptikern und Erganzungen derselben erklaren will. Der 
schriftstellerische Anschluss an Marcus liegt 5, 8f. (Mare, 2, 11f.), 6,7. 11. 19f. 
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(Marc. 6, 87. 40. 49f.), 12,3. 5. 7f. (Mare. 14,3—6), 13, 21 (Marc. 14, 18) so 
klar vor Augen nicht nur in sachlich tibereinstimmenden Ziigen, sondern auch 
in Hinzelheiten des Ausdrucks, dass dadurch auch unerheblichere Ueberein- 
stimmungen (9,6 intvoev, vgl. Mare. 8, 23; 18, 10 tnaey-dtépiy, vgl. Mare. 
14,47; 18,18. 25 Seoucuvousvos, vel. Marc. 14, 54. 67; 18, 22 damouc, veil. 
Mare. 14, 65) eine erhéhte Bedeutung empfangen?). An unser Matthiusevan- 
gelium erinnert das Citat aus Sacharja in der Einzugsgeschichte (12, 14 f.) 
und das aus Jesaja iiber die Verstockung des Volkes (12, 39f.), aber auch 
ein Zug, wie 18,11 (vgl. Matth. 26, 52); an Lucas am ehesten die Hervor- 
hebung des rechten Ohres 18, 10 und der zwei Engel am Grabe 20, 12 (vgl. 
Luc. 22, 50. 24, 4). Ob Spriiche wie 12, 25. 18, 20. 15,20 (vgl. die anders- 
artige Verwendung desselben 13, 16) aus der apostolischen Quelle, aus unseren 
Evangelien oder aus eigener Erinnerung stammen, lasst sich nicht mehr 
sagen”). 


Wichtiger noch ist, dass der Evangelist die synoptische Ueberlieferung 
nicht nur kennt, sondern auch die Bekanntschaft mit derselben bei seinen 
Lesern voraussetzt. Ohne von dem Auftreten und der Taufwirksamkeit 
des Johannes etwas erzihlt zu haben, theilt er 1,19 ein Zeugniss des- 
selben mit; und doch wird gelegentlich sein Taufen als eine bekannte That- 
sache vorausgesetzt (1, 25 f.), wie 1, 32 ff. die Taufe Jesu, von der er nichts 
erzahlt hat, und wie 3, 24 die Gefangennehmung des Taufers. Wie von Simon 
Petrus als einer bekannten Persdnlichkeit gesprochen wird, ehe er in der 
Geschichte auftritt (1, 41 f.), so ist von den Zwélfen und ihrer Erwahlung 
die Rede (6, 67. 70), ohne dass dieselbe erzahlt ist. Wir hdren gelegent- 
lich von der Heimath Jesu, von seiner Mutter, seinen Briidern und seinem 


1) Aus Mareus sind wohl auch Reminiscenzen wie 4, 44. 14, 31. 16, 32 und 
vor Allem die yon Mareus dem Bilde gegebene neue Wendung in dem Taufer- 
wort 1,27, das im Hingange noch die von Matthdus erhaltene urspriingliche Form 
zeigt. Umgekehrt weicht Johannes 18,38 von Marc. 14,30 (vgl. den entspre- 
chenden Zug in der Erzihlung 18, 27 im Unterschiede von Mare. 14, 71) ab, weil 
hier, wie die beiden anderen Synoptiker zeigen, die einfachere Form in der Ueber- 
lieferung ebenso gangbar geworden war, wie dort die von Marcus dem Taufer- 
wort gegebene Fassung. Kbenso berichtet er mit der spaiteren Ueberlieferung, dass 
das Grab, in das Jesus gelegt ward, ein noch ungebrauchtes war (19, 41, vgl. 
Matth. 27, 60. Luce. 23, 53). 

2) Hiernach kann Alles, was Holtzmann in seiner thertreibenden Weise 
yon schriftstellerischen Berthrungen mit den Synoptikern gesammelt hat (vgl. 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1869), nichts gegen die Herkunft des Evangeliums von 
einem Augenzeugen beweisen. Waren freilich die Christusreden des vierten Evan- 
geliums nur freie Bearbeitungen synoptischer Redestiicke, wie Weizsicker (Unter- 
suchungen etc. 1864) nachzuweisen suchte, dann kénnte dasselbe auch nicht cin- 
mal mehr von einem johanneischen Schiler herrithren, der durchaus tiber selbst- 
stiindige Ueberlieferungen seines Meisters verfiigen musste (vgl. dagegen Weiss, 
Theol. Stud. 1866, 1). In der That aber hat er lediglich nachgewiesen, dass den 
johanneischen Christusreden iiberall dieselben Gedanken und Bildmotive zu Grande 
liegen, wie den synoptischen; nur die Rede 15, 18—27 reproducirt offenbar die- 
selben Erinnerungen wie Matth. 10,17 ff., aber ohne Anschluss an die dortige 
Wortfassung. 


38* 
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Vater (1,46. 2, 1. 12. 6,42), ohne dass der Erzahler diese Angaben irgend- 
wie vorbereitet hat. Er versetzt uns mitten in die galilaische Wirksamkeit 
Jesu (6, 1f.), deren Beginn er zwar angedeutet (4, 43 ff.), von der er aber 
so gut wie nichts erzahlt hat. Das Schwesterpaar Maria und Martha setzt 
der Erzihler als bekannt voraus und ebenso die Salbungsgeschichte, ehe 
er sie erzihlt hat (11,1f.). Er tibergeht die Verhandlungen vor Kajaphas, 
obwohl er auf sie hinweist (18, 24. 28), und laisst nur aus der Frage des 
Pilatus abnehmen, wessen die Juden Jesum vor ihm beschuldigt haben 
(18, 33). Wo er aber mit der synoptischen Ueberlieferung sich berithrt, da 
zeigt er tiberall eine tiber unsere Evangelien weit hinausgehende Detailkennt- 
niss und ebenso beweist er, wo er selbststindig erzahlt, eine bis ins Einzelste 
gehende Detailerinnerung*), Je mehr wir die Bedingungen, unter denen 
unsere Alteren Evangelien entstanden, kritisch ermitteln, um so klarer ist 
es, dass das vierte Evangelium unméglich yon einem Augenzeugen her- 
rihren k6énnte, wenn es nicht eine Fiille von Stoffen enthielte, die dieser 
aus eigener Erinnerung zu den dort behandelten herzugebracht hatte. In 
wie weitem Umfange es aber solche enthalt, bedarf keines Nachweises. 
Ebenso wiire es unbegreiflich, wenn er an der Auffassung einzelner Vor- 
ginge bei Marcus, der doch immer nur eine secundiare Quelle ist, nicht 
manches sollte zurechtzustellen gefunden haben; und in der That wird so 
mancher Hergang uns erst mit Hilfe der Darstellung im vierten Evangelium 
verstindlich. Vor Allem aber beruht ja das ganze geschichtliche Gerist 
der Synoptiker auf Marcus, der selbst kein Augenzeuge war und eine 
pragmatische Darstellung der Geschichte Jesu weder geben konnte noch 


3) Er kennt den Ort, wo der Taufer zuerst auftrat und die nihere Veran- 
lassung des bei den Synoptikern berichteten Tauferwortes (1, 19—28), er kennt 
die Vaterstadt des Philippus und der Jonasséhne (1, 46) und weiss, dass schon 
der Vater des Judas Simon Iskarioth hiess (6,71); er nennt in der Speisungs- 
geschichte die beiden Jimger, mit denen Jesus zunichst verhandelt, und die Art, 
wie sie zu ihrem geringen Vorrath gekommen waren (6, 5—9), er weiss, wie weit 
die Jiinger auf dem See gefahren zu sein glaubten, als ihnen Jesus erschien 
(6,19); er kennt die Rolle, die Maria, Martha und Judas bei der Salbungsge- 
schichte spielen (12, 2 ff.), wie Petrus bei der Gefangennehmung, und selbst der Name 
des Hohenpriesterknechtes ist ihm bekannt (18, 10). Er weiss, warum es gerade 
Joseph von Arimathia war, der sein Grab fiir den Leichnam Jesu zur Verfigung 
stellte (19, 41 f.). Ebenso ist ihm Tag und Stunde seiner ersten Bekanntschaft 
mit Jesu in genauester Erinnerung (1, 29. 35. 40), er nennt die Stunde am Jacobs- 
brunnen und die Stunde, wo der Sohn des Kénigischen geheilt ward (4, 6. 52). 
Er kennt die Beziehungen Jesu zu Kana (2,1. 4,46) und giebt uns erst den 
Schlissel fir das gelegentlich auch in den Alteren Evangelien hervortretende 
Verhaltniss seiner Briider zu ihm (7, 5). Er nennt den spiteren Taufort des Jo- 
hannes (3, 23), und von so manchen der wichtigsten Reden Jesu stehen ihm Ort 
(6, 59. 8, 20) und Zeit (7, 37. 10, 22) noch in genauer Erinnerung (vgl. auch 16, 4). 
Er weiss von den Riickziigen Jesu nach dem periischen Bethanien und nach 
Ephraim (10, 40. 11, 54), er bezeichnet den Ort und die Stunde, wo Pilatus seinen 
definitiven Entscheid gab (19, 18 f.). 
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wollte, sondern aus den fragmentarischen Ueberlieferungen, die der Natur 
der Sache nach erst da anheben, wo sein Gewihrsmann in die stindige 
Begleitung Jesu eintrat, ein Bild von der Entwicklung derselben zu ent- 
werfen versuchte, dessen Einzelziige darum zunichst doch immer nur seine 
Vorstellung davon reprasentiren (§ 46). Wenn sich freilich das vierte Evan- 
gelium von diesem Schema abhingig zeigte, so kénnte es nicht von einem 
Augenzeugen herrihren. Wenn aber der Evangelist mindestens an Hiner 
Stelle (3, 24), und wahrscheinlich Sfter (vgl. 12, 1. 13, 1. 16, 4) ausdriicklich 
der auf Grund der alteren Ueberlieferung herrschend gewordenen Vorstel- 
lung entgegentritt, so muss er sich bewusst sein, aus selbststindiger Kennt- 
niss die Dinge besser zu wissen und annehmen, dass seine Leser dies von 
ihm voraussetzen diirfen, d. h. er muss ein Augenzeuge gewesen sein. In 
der That aber lehrt jede unbefangene Kritik, dass er in allen wichtigen 
Punkten, in denen er abweicht, die geschichtliche Wahrscheinlichkeit und 
meist auch das Zeugniss der Thatsachen fiir sich hat, welche die dltere 
Ueberlieferung erhalten hat, ohne ihre Consequenzen zu itibersehen. 


Wenn die Schleiermacher-de Wette’sche Kritik in ihrer Vorliebe fiir das vierte 
Hyangelium ihm unbesehens die um mehr als zwei Jahrzehnte dltere Ueberliefe- 
rung opferte, so ist es doch nicht weniger einseitig, wenn die neuere iiberall die 
Darstellung des vierten Evangeliums tendenziéser Umdeutung beschuldigt, wo sie 
von Marcus abweicht, als ob die chronologischen und pragmatischen Combinatio- 
nen desselben unbedingt zuverlissig waren. Die Zeugnisse des Taufers, welche 
Jesus fiir den Messias erklaren, stehen nicht im Widerspruch mit der synop- 
tischen Darstellung, sondern werden durch Matth. 11,6 augenfillig bestitigt. 
Die Schilderung von dem ersten Bekanntwerden des Johannes, Andreas und 
Simon mit Jesu, das sie vermochte, in ihm den Erwahlten Gottes zu sehen, 
macht die synoptische Berufungsgeschichte erst tiberhaupt psychologisch be- 
greiflich, und widerspricht nur der irrigen Auffassung des Marcus von der 
Bedeutung des Petrusbekenntnisses, die schon seine Bearbeiter mit Recht nicht 
festgehalten haben (Cap. 1). Die wiederholten Festreisen Jesu und die damit zu- 
sammenhingende Ausdehnung seines Wirkens auf mindestens zwei Jahre, werden 
durch mancherlei Spuren auch in der synoptischen Ueberlieferung gefordert; 
und so klar es ist, warum diese bei dem ihr zu Grunde liegenden Schema 
die Tempelreinigung auf das Todespassah verlegen musste, so offenbar erhalt 
dieselbe ihre richtige Bedeutung doch erst, wenn Jesus sein Auftreten mit 
ihr erdffnete (Cap. 2). Seine Riickkehr zu der Tauferwirksamkeit in Judia 
(Cap. 8), als Erdichtung ohnehin vollig unbegreiflich, erklirt leicht genug, 
weshalb von dieser ganzen Zeit in die Ueberlieferung nichts tibergegangen 
ist; seine Beriihrung mit den Samaritanern (Cap. 4) wirft ein neues Licht auf 
manche Ziige der Evangelien wie der Apostelgeschichte. Sein Bruch mit 
der Hierarchie in Jerusalem, so durchsichtig motivirt (Cap. 5), erklart erst 
die Aufmerksamkeit, welche der galiliische Messias auch nach den Synoptikern 
Seitens der hauptstidtischen Autoritaten fand. Der Versuch des Volkes, ihn 
nach der Speisung zum messianischen Konige auszurufen, widerspricht freilich 
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der in sich geschichtlich unméglichen, aus der synoptischen Darstellung erst 
recht unmotivirbaren Vorstellung, als ob das Volk erst beim Palmeneinzug 
ihn als Messias erkannt und zum Messias ausgerufen habe, aber er ist der 
einzige Schliissel zu der Abwendung Jesu von seiner Volkswirksamkeit, die auch 
nach den Synoptikern in der spiteren Zeit seines galiliischen Wirkens ein- 
tritt; der Abfall des Volkes in Folge seiner Enttiuschung lehrt uns erst die 
wahre Bedeutung des Petrusbekenntnisses und der uun beginnenden Leidens- 
weissagungen Jesu verstehen, wie er auch den Umschwung in Judas vorbe- 
reitet (Cap. 6). Die langere Wirksamkeit Jesu in der Hauptstadt mit ihren 
wechselnden Erfolgen (Cap. 7—10) bereitet erst wirklich die Katastrophe 
vor, die bei den Synoptikern unmotivirt hereinbricht. Die Salbung in Be- 
thanien, die hier durch die Auferweckung des Lazarus motivirt wird, erhalt 
erst hier dem falschen Schein, der durch die rein sachliche Hinreihung bei 
Marcus erregt wird, entgegen ihre richtige Zeitstellung; die Hinzugsgeschichte, 
die bei den Synoptikern einfach unbegreifiich ist, wird erst hier zu einer 
wohl verstindlichen Hinholung (Cap. 12). Dass Jesus das letzte Mahl mit 
seinen Jiingern am 13. Nisan gehalten hat und also bereits am 14. gekreuzigt 
ist, hat nicht nur alle geschichtliche Wahrscheinlichkeit fiir sich, sondern die 
Synoptiker, die es fiir ein gesetzliches Passahmahl halten, haben selbst eine 
Reihe yon Ziigen erhalten, die dem direct widersprechen. Die bei Marcus 
ganz unverstindliche Andeutung Jesu tiber seinen Verrither wird erst bei 
Johannes (Cap. 13) nach Zweck und Hergang verstandlich, und ebenso die 
Verleugnungsgeschichte, die unser Evangelium, weil es das Vorverhér bei 
Annas erhalten, erst an den rechten Ort und in die genaue Zeit versetzt 
(Cap. 18). Das Verhalten des Pilatus wird erst durch die in unserem Eyan- 
gelium allein mitgetheilten Verhére Jesu begreiflich, und ebenso die seltsame 
Kreuziiberschrift durch die Verhandlung dartiber (19, 19—22). Vgl. durchweg 
Weiss, Leben Jesu. 2. Aufl. Berlin 1884. 


5. In dem Prolog, welcher das Evangelium eréffnet (1, 1—18), ent- 
wickelt der Evangelist selbst die Gesichtspunkte, unter welchen er die 
folgende Geschichte betrachtet wissen will. Ks ist der ewige gottgleiche 
Logos, welcher der Vermittler alles Werdens und aller Erleuchtung von 
Anbeginn gewesen ist, in Jesu Christo Fleisch geworden. Aber wihrend 
die Welt im Grossen und Ganzen, zunichst durch sein Higenthumsvolk 
reprasentirt, ihn nicht aufgenommen hat, sind die Glaubigen durch das 
Schauen. seiner Herrlichkeit zu der immer reicher werdenden Gnade der 
vollen Gotteserkenntniss und damit zu dem héchsten Vorrecht der Gottes- 
kindschaft gelangt. Um seine Selbstoffenbarung und deren Aufnahme wird 
es sich also handeln. Der erste Theil schildert demnach die Einfihrung 
Jesu in die Welt durch das Zeugniss des Taufers und durch die Selbst- 
offenbarung Jesu im Kreise seiner ersten Gliubigen (1, 19—2, 13). Vor 
den Juden, deren officielle Vertreter ihn befragen, wer er sei, bekennt er 
sich als den Wegbereiter des Grésseren, der nach ihm kommt und bereits 
unerkannt in ihrer Mitte steht (1, 19—28), vor seinen Jiingern bekennt 
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er Jesum als das Gotteslamm und als den vor ihm Gewesenen, den er als 
den Messias erkannte, weil er den Geist auf ihn herabsteigen sah (1, 29 
bis 34). Jesus selbst aber offenbart sich als den Herzenskiindiger durch 
ein Wort an Simon (1, 35—43) und spricht ein Wort géttlicher Allwissen- 
heit zu Nathanael (1, 44—52), wahrend er auf der Hochzeit zu Kana durch 
sein erstes Allmachtswunder den Jiingern seine gittliche Herrlichkeit offen- 
bart (2, 1—12)'). Erst auf dem Passahfest zu Jerusalem beginnt im zweiten 
Theile Jesus mit der Tempelreinigung seine dffentliche Wirksamkeit (2, 13 bis 
22); und nun schildert dieser Theil, wie er den zunichst ihm begegnenden 
Wunderglauben im Fortschritt seiner Selbstoffenbarung zum Glauben an 
sein Wort zu erheben sucht. So in Jerusalem, wo dies am Gesprach mit 
Nikodemus gezeigt wird (2, 233, 21); so in Samarien, wo seine Selbst- 
offenbarung vor einem siindhaften Weibe sofort die Glaubenswilligkeit 
weckt und wo er daher die reiche Zukunftsernte seinen Jiingern tber- 
asst, um in der eigentlichen Heimath sein SAimannswerk zu beginnen 
(4, 1—42); so in Galilaéa, wo er den Kénigischen vom Wunderglauben zum 
Glauben an sein Wort fihrt (4, 43—54). Wie wenig aber auch dieser 
Theil bloss nach einer Schablone componirt ist (vgl. not. 1), zeigt die Art, 
wie sich die an sich bedeutungslose Erzihlung von der Tauferwirksamkeit 
Jesu in Judaa dazwischenschiebt, die nur dazu dient, noch ein Zeugniss 
des Taufers tiber ihn als den Messias mitzutheilen (3, 22—36). Der dritte 
Theil fihrt sofort zu der Krisis, welche seine Selbstoffenbarung hervorruft. 
In Judéia geht der Unglaube, welcher derselben begegnet, sofort bis zur 
Todfeindschaft fort (Cap. 5); in Galilia schlagt der Halbglaube der wunder- 
stichtigen Menge nach ihrer Enttéuschung in Unglauben um, und nur die 
kleine Zahl der Zwélf bleibt ihm treu bis auf Kinen (Cap. 6). Samaria 
kann in diesem Theile nicht mehr in Betracht kommen, weil Jesus nach 
den ersten Erfahrungen daselbst prinzipiell eine samaritanische Wirksamkeit 
aufgegeben hat. Ebenso verschwindet nach der dort erfolgten Krisis Galilaa 


1) So gewiss die beiden Zeugnisse des Taufers bedeutsam ausgewahlt sind, 
so zeigt doch die Tagzahlung, dass sie dem Eyangelisten so unausldéschlich im 
Gedichtniss geblieben sind, weil sie unmittelbar dem ihm unvergesslichen Tage 
vorhergingen, an dem er selbst mit Jesu in Beziehung trat. Die nahere Erzahlung 
von dieser Begegnung, in sich so vollig bedeutungslos, erklart sich nur durch das 
persdnliche Interesse, das sich fir den Erzahler daran heftet, und ebenso die 
Notiz von dem ersten Besuche Jesu in Kapharnaum, mit welcher der Abschnitt 
schliesst (vgl. spater auch die Scene 19, 25 ff.). Die Erzéhlung von Philippus zwischen 
den beiden bedeutsamen Worten Jesu erklirt sich nur durch die bestimmte Er- 
innerung daran, dass Jesus durch ihn mit Nathanael in Berihrung kam; und die 
Art, wie dieser eingeftihrt wird, ohne ihn mit irgend einem der aus der Alteren 
Ueberlieferung bekannten Jiinger zu identificiren, spricht fiir die selbststandige 
Kunde des Evangelisten, dessen Mittheilungen iber das Erschemen Jesu auf der 
Hochzeit zu Kana noch ganz vor seinem éffentlichen Auftreten legen. 
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aus der Geschichte; denn der eigentliche Hauptsitz des Unglaubens gegen 
Jesum bleibt doch Juda, und hier muss also der letzte Kampf mit dem- 
selben ausgefochten werden. In diesem Kampfe zeigt der vierte Theil 
(Cap. 7—10) Jesum noch siegreich, weil seine Stunde noch nicht gekommen 
ist. Die Einleitung dazu erzahlt, wie er demselben seinerseits aus dem Wege 
gegangen ist, so lange er durfte (7, 1—13). Als daher beim Laubhittenfest 
die Hierarchen zum ersten Male ihn zu verhaften suchen, schlagt der 
Versuch in klaglicher Weise fehl (7, 14—52)?). Hbenso vergeblich ver- 
sucht man, da die Verhaftung auf keine Weise gelingen will, durch die 
wider ihn erregte Volksmasse ihn steinigen zu lassen (8, 12—59). Auch 
der Versuch, seine Anhanger durch Verhangung des Synagogenbannes ein- 
zuschiichtern, den die Geschichte des Blindgeborenen zeigt, misslingt und 
zieht den Hierarchen nur die immer scharfere Verurtheilung Jesu zu, der 
nun bereits bestimmt seinem Tode entgegensieht (9, 1—10, 21). Der 
Kampf spitzt sich zu bis zu der erregten Scene am Tempelweihfest, wo 
Jesus zwar ebenfalls noch ihrem doppelten Angriff entgeht, aber sich 
endlich bewogen sieht, weiteren Kampfen durch den Riickzug nach Perada 
auszuweichen (10, 22—42). Der fiinfte Theil bringt die Vollendung der 
Selbstoffenbarung Jesu in der Auferweckung des Lazarus, die darum die 
Gegner zum entscheidenden Mordbeschluss provozirt (Cap. 11), wie vor 
dem Volke in dem messianischen Triumphzuge, der erst durch seine Ver- 
bindung mit der Salbungsgeschichte seine volle Beleuchtung erhalt, und 
in der Scene mit den Hellenen (12, 1—36), worauf der Evangelist mit 
einem Rickblick auf ihre Erfolge die Geschichte seiner 6ffentlichen Wirk- 
samkeit abschliesst (12, 37—50). Denn nun erst wendet derselbe sich der 
Vollendung dieser Selbstoffenbarung vor den Glaiubigen zu in der Ge- 
schichte des letzten Mahles, das er durch die Ueberschrift (13, 1) als ein 
Liebesmahl charakterisirt, und an das sich die Abschiedsreden und’ das 
Abschiedsgebet anschliessen (Cap. 13—17). Den scheinbaren Sieg des sich 
in der Feindschaft gegen Jesum vollendenden Unglaubens schildert dann 
die Leidensgeschichte, die im ersten Abschnitt darauf angelegt ist, zu 


zeigen, wie sich das Weissagungswort tiber Judas und Petrus erfillt 


*) Die Perikope von der Ehebrecherin (7, 53—8, 11) gehért nach dem Zeug- 
niss der altesten Codd., wie nach ihrem mehr synoptischen Sprach- und Darstel- 
lungscharakter dem Texte des Evangeliums nicht an; obwohl sie als ein misslun- 
gener Angriff auf Jesum und vielleicht zur Mlustration von 8,15 f. schon frih 
eingedrungen, so ist sie doch dem planvollen Zusammenhang des Abschnittes 
fremd und gehért sichtlich in den letzten Aufenthalt Jesu in Jerusalem. Sie ist 
selbst von Auslegern wie Hengstenberg, Luthardt und Godet aufgegeben und 
wird ausser Ebrard und Lange nur noch von den Bestreitern des Evangeliums, 


wie Bretschneider, Strauss, Bruno Bauer, insbesondere yon Hilgenfeld u. A. ver- 
theidigt. 
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(Cap. 18, 1—27) und daher ausschliesslich bei der Geschichte der Gefangen- 
nehmung und bei den Vorgingen im Palast des Annas verweilt; im zweiten, 
wie trotz allem Zégern und Strauben des Pilatus doch das Wort Jesu 
uber seinen Kreuzestod (18, 32) erfiillt werden musste (18, 28—19, 16) ; 
im, dritten, wie schon sein Kreuzestod die herrlichste Bestatigung seiner 
Messianitit “(19, 20. 24. 28. 36 f.) wurde ({19,17—42). Dann aber 
bringt der siebente Theil drei Erscheinungen des Auferstandenen, von 
denen die letzte die Vollendung des Glaubens an ihn als den gittlichen 
Herrn zeigt (20, 28), worauf das Evangelium mit einer Aussage iiber 
seinen Zweck schliesst (20, 30 f.)3). 


Frither theilte man das Evangelium meist nach geographischen oder 
chronologischen Gesichtspunkten, insbesondere nach den drei Festreisen (vgl. 
noch Olshausen); seit Liicke und de Wette legte man die Hauptbedeutung auf 
den Einschnitt, welchen die Betrachtung 12, 37—50 bildet, obwohl dieselbe 
nur die Volkswirksamkeit Jesu abschliesst und jedenfalls den Gesichtspunkt 
der Vollendung der Selbstoffenbarung Jesu Cap. 11. 12 und Cap. 183—17 mit 
einander gemein haben. Erst Baur hat die Gliederung des Evangeliums aus 
den Grundgedanken desselben heraus zu verstehen gesucht, und seitdem ist 
die sinnvolle Composition des Evangeliums von allen Seiten her anerkannt, 
nur dass die Gesichtspunkte, welche dieselbe beherrschen, oft zu kiinstlich 
und willkirlich herbeigezogen und namentlich von Keim, Holtzmann, Hengsten- 
berg u. A. eine Zahlenspielerei in der Anordnung und dem Inhalt der ein- 
zelnen Theile gesucht wird, die dem Hvangelisten ganz fern liegt. Im All- 
gemeinen herrscht auch itiber die einzelnen Hauptgruppen Hinverstindniss, 
und die Frage, ob man dieselben zu zwei oder drei, zu fiinf oder sieben Haupt- 
theilen zusammenordnet, bleibt in der That ziemlich gleichgiiltig. Vel. ausser 
den Kommentaren besonders Honig (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1871. 1883. 84), 
Holtzmann (ebendas. 1881) und zuletzt Franke, Stud. u. Krit. 1884, 1, der eine 
treffliche Uebersicht und Kritik der verschiedenen Hintheilungsversuche giebt. 


3) Schon hieraus ergiebt sich, dass Cap. 21 nur ein Nachtrag sein kann. Da 
aber v. 22 f. aufs Deutlichste zeigt, dass derselbe ein Missverstindniss eines 
Wortes Jesu zurechtstellen will, dessen gangbares Verstindniss erst nach dem 
Tode des Apostels als irrig sich ergab, und da y. 24 offenbar von dem Verfasser 
des Evangeliums als einer anderen Person redet (vgl. auch die Nennung der Ze- 
bedausséhne vy. 2), so kann dies Schlusskapitel nur nach dem Tode des Apostels. 
yon fremder Hand hinzugefiigt sein, wenn dasselbe auch, weil auf johanneischer 
Ueberlieferung beruhend, nicht wesentliche Abweichungen yon johanneischer 
Sprache und Darstellungsart zeigt und, weil das Evangelium nirgends ohne das- 
selbe erscheint, bereits bei seiner Verdffentlichung angefiigt ist (vgl. Nr. 1). 
Von denen, die seine Zugehérigkeit zum Evangelium vertheidigen, haben wenig- 
stens vy. 24f. Viele fiir einen fremden Zusatz erklirt (vgl. Luthardt, Ebrard, 
Godet, Keil), wahrend Weitzel (Stud. u. Krit. 1849), Lange, Hengstenberg und im 
Interesse der Unechtheit des Evangeliums Bretschneider, Hilgenfeld, Honig, Thoma, 
Jacobsen das ganze Kapitel als zum Evangelium gehérig ansehen. Dagegen ist 
die Abfassung desselben durch den Apostel schon von Grotius und Clericus be- 
stritten, seine Unechtheit von Seyffarth (Beitrage zur Spezialcharakteristik der 
johanneischen Schriften. Leipz. 1823) und Wieseler (Dissert. von 1839, vgl. § 46, 5. 
not. 6) ausfihrlich erwiesen und selbst von Baur und den meisten Anhangern der 
Tiibinger Schule (Schwegler, Zeller, Késtlin, Keim, Scholten, Holtzmann) anerkannt. 
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6. Dass der Zweck des vierten Evangeliums kein eigentlich historio- 
graphischer ist, erhellt schon daraus, dass es die evangelische Geschichte 
iiberhaupt und viele einzelne Details als den Lesern bekannt voraussetat 
(Nr. 4). Die Art, wie nichts von der eigentlichen Wirksamkeit des Taufers> 
sondern nur einige Zeugnisse von ihm mitgetheilt werden, wie von der 
ganzen in den ihm bekannten synoptischen Evangelien so eingehend be- 
handelten galilaischen Wirksamkeit, abgesehen von dem Erstlingswunder, 
nur die Speisungsgeschichte erz’hlt wird, bei der die Krisis derselben ein- 
tritt, wie in der Leidensgeschichte die doch ausdriicklich angedeutete 
(18, 24. 28) Verhandlung vor Kajaphas ginzlich tibergangen wird, zeigt 
unwiderleglich, dass es ihm nicht darauf ankam, Alles, was er wusste, zu 
erzihlen, wie dies denn hinsichtlich der oypeta ausdriicklich gesagt wird 
(20, 30). Die oben gegebene Analyse des Inhalts (Nr. 5) zeigt klar genug, 
dass iiberall einzelne Ereignisse ausgewahit werden, um durch sie und an 
ihnen die Hauptgesichtspunkte, auf die es dem Evangelisten ankommt, zu 
beleuchten. Es war darum ganzlich verfehlt, wenn man meinte, er habe das 
nicht ausdriicklich Erzahlte eben damit als nicht geschehen ausschliessen 
wollen, weil es seiner Anschauung von Christo nicht mehr zusagte'). 
Ebensowenig aber erklirt sich das eklektische Verfahren des Evangelisten 
aus der Absicht desselben, die synoptische Darstellung zu erganzen?). Dem 


1) Bald soll er die Geburtsgeschichte, insbesondere die tbernatiwliche Er- 
zeugung ausschliessen, bald die Taufe und Versuchung Jesu, bald die Verkla- 
rung und das Gebet in Gethsemane, die doch durch die den Lesern bekannte 
synoptische Ueberlieferung allbekannt waren, bald die Abendmahlseinsetzung, 
deren Gediichtniss durch die stehende Uebung in der Gemeinde lebendig er- 
halten wurde. Aber er hat doch ebenso die Aussitzigenheilungen und die Da- 
monenaustreibungen, den Verkehr Jesu mit Zéllnern und Siindern, die Gesetzes- 
streitigkeiten mit den Pharisiern und die Parabeln vom Gottesreich, die Ausfih- 
rungen Jesu tiber die Gerechtigkeit des Gottesreiches und die Stellung zum irdischen 
Gut, wie iiber die mannigfaltigen Pflichten des Jiingerlebens, die Weissagungen von 
der Katastrophe in Judiéa und der Modalitét seiner Wiederkunft tbergangen, 
und so vieles Kinzelne, bei dem kein Scharfsinn der Kritik einen Grund fiir die Weg- 
lassung entdecken kann. Kein Leser konnte auf den Gedanken kommen, dass 
Alles, was von den bekannten Ereignissen des Lebens Jesu hier nicht erzahlt 
werde, auch nicht geschehen sei. Daher ist es auch ganz undenkbar, dass der 
Evangelist, weil nach seinem Plan (Nr. 5) vorzugsweise judaische Ereignisse er- 
zihlt werden, in Widerspruch mit den ilteren Evangelien Judda als den eigent- 
lichen Schauplatz der Wirksamkeit Jesu bezeichnen wollte, waihrend Jesus doch 
wiederholt nach Gallilia zuriickkehrt (1, 44. 4,3. 43), 6,2. 7,1 eine andauernde 
Wirksamkeit in Galilia vorausgesetzt wird, und Jesus 7, 41. 52 ausdricklich als 
der galiliische Prophet erscheint. ' 

*) Diesen Zweck nehmen nach dem Vorgange von Eusebius (h. e. 3, 24) und 
Hieronymus (de vir. ill. 9), Michaelis und Hug noch Ebrard und Godet, aber 
auch Ewald und Beyschlag an. Es liegt ja in der Natur der Sache, dass der 
Augenzeuge mit Vorliebe bei solehen Erinnerungen verweilt, die in den Alteren 
Evangelien nicht zur Geltung gekommen waren; aber jener Zweck des Evange- 
liums, fi den immer noch viel zu viel ausdrickliche Anknipfungen an die Altere 
Erzihlung, besonders in der Leidensgeschichte, vorkommen, die sich keineswegs 
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widerspricht aber direct die Aussage des Apostels, wonach die Begriindung 
des Glaubens an die Messianitit Jesu in seinem Sinne, d. h. an die ewige 
Gottessohnschaft, welcher die volle Beseligung mit sich bringt, der Zweck 
der Auswahl von Erzahlungen ist, welche er mitgetheilt hat (20, 30 i) 
Dieser lehrhafte Zweck setzt allerdings voraus, dass er den Glauben an 
den Sohn Gottes oder den fleischgewordenen Logos in seinem Kreise ge- 
fabrdet oder der Befestigung bediirftig glaubte; und der mit dem Evangelium 
so eng zusammengehdrige Brief zeigt, dass es insbesondere die cerinthische 
Gnosis war, die das veranlasste (§ 42, 2). Allein deshalb kann man weder 
von einer polemischen, noch von einer apologetischen Tendenz des Evan- 
geliums reden, und die Auswahl oder Darstellung des Stoffes in ihm aus 
einer solechen erkliren?). Es kann jene Bedrohung des wahren Glaubens 
durch die aufkeimende Gnosis nur der Anlass gewesen sein, der ihn bewog, 
in einer Darstellung und Beleuchtung der Hauptmomente aus dem Leben 
Jesu auf Grund eigener Augenzeugenschaft (1, 14) den Beweis zu fihren, 
wie die géttliche Herrlichkeit des fleischgewordenen Logos in Christo er- 
schienen und im sieghaften Kampfe mit der ungliubigen Welt allen Glau- 
bigen die héchste Beseligung gebracht habe. Gewiss ist zu diesem Behufe 
immer wieder auf Worte géttlicher Allwissenheit hingewiesen, die Jesus 
gesprochen, und eine Reihe grosser Allmachtswunder als sichtbare Zeichen 
dieser géttlichen Herrlichkeit dargestellt; aber dass damit die Christusge- 
stalt des Evangeliums nicht zu einer doketischen geworden, lehrt schon 
die Thatsache, dass viel stiirker als bei den Synoptikern diese Herrlichkeit 


alle als schlechterdings unentbehrlich fiir seine Darstellung erweisen lassen (vgl. 
z. B. die Salbungs- und Einzugsgeschichte), witrde immer voraussetzen, dass der 
biographische Gesichtspunkt der eigentlich leitende ist. : aah 

8) Wenn die Kirchenvater in ihm bald die Gnostiker, bald die Ebjoniten, 
oder wie schon Irenaus (ady. haer. III, 11, 1) die cerinthische Gnosis speciell be- 
kampft fanden, so ist das nur der Ausdruck ihrer Ueberzeugung, dass diese Irr- 
lehren durch das Evangelium widerlegt wiirden, hat aber keinen Werth fir die 
Bestimmung seines geschichtlichen Zweckes. Dennoch hat man immer wieder 
bald den Doketismus (vgl. Niemeyer de docetis. Halle 1823), bald den Ebjoni- 
tismus (vgl. Lange, die Judenchristen, Ebjoniten etc. Leipz. 1828) oder beide 
Richtungen, wie Ebrard, in ihm bekampft gefunden oder, wie de Weite, Hengsten- 
berg u. A., es mehr die Apologie des wahren Glaubens gegen sie fithren lassen. 
Bald sollen Stellen wie 1, 14. 19, 84. 20, 20.27 eine Antithese gegen den Doke- 
tismus enthalten, bald Anderes, um nicht diesen Irrlehren Nahrung zu geben, 
weggelassen sein. Auf Grund von Stellen wie 1, 6 ff. 15. 19 ff 3,22 ff. hat man 
sogar nach dem Vorgange von Grotius auf den Spezialzweck einer Bekimpfung 
der sogenannten Johannesjiinger gerathen (vgl. Overbeck tther das Evangelium 
Johannes. 1784 und noch Ewald, Godet), und Aberle (Tiibing. Quartalschr. 1864, 1) 
findet auch hier eine Apologie gegen die schleichende Propaganda des wieder- 
hergestellten Judenthums, inshbesondere gegen die Umtriebe der Juden zu Jabne 
(vgl. dagegen Hilgenfeld, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1865, 1), wie Liicke gegen die 
Einwirfe des heidnischen und jiidischen zdouos, was Alles gleich wenig der plan- 
yollen Einheit des Evangeliums gerecht wird. 
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als eine ihm verliehene, das Wunder als ein von Gott erbetenes, durch 
seine Wunderhiilfe gewirktes erscheint*). Wohl sind unter seinen Reden 
mit Vorliebe solche wiedergegeben, worin er seinen himmlischen Ursprung 
und die Heilsbedeutung seines Kommens gegen die Zweifel und Einwande 
des Unglaubens sieghaft erhartet, waihrend die auf die Zeitverhaltnisse be- 
ziigliche Streitrede und die auf die mannigfachen Lebensverhiltnisse be- 
zigliche Ermahnungsrede ganz zuriicktritt (vgl. not. 1); aber dass dieselben 
blosse Expositionen der Logoslehre seien, kann man nur behaupten, wenn 
man dieselben in der alten dogmatistischen Weise missdeutet. Wenn auch 
Erzihlungen, wie die Versuchungsgeschichte, das Gebet in Gethsemane 
oder der Klageruf am Kreuz in einer Geschichtsdarstellung keinen Raum 
fanden, welche die géttliche Herrlichkeit des Fleischgewordenen vorfiihren 
soll, so zeigt doch das vierte Evangelium viel starker als die Alteren die 
echt menschliche Theilnahme Jesu an Freude und Schmerz, menschliche 
Gemiithsbewegungen und Gemiithserschiitterungen und fihrt seine Siindlosig- 
keit auf die Ueberwindung menschlichen Higenwillens und Ehrgeizes, auf 
den Gehorsam und die Liebe zu Gott zuriick, die darum das Wohlgefallen 
Gottes erwerben und fiir die Menschen vorbildlich sind>). Die lehrhafte 


*) Es ist allerdings charakteristisch fiir die eklektische Weise unseres Evan- 
geliums, dass nicht die Heilthatigkeit Jesu geschildert, sondern eine beschrankte 
Zahl von Heilwundern ausfihrlicher dargestellt wird, die sich meist durch eine 
hohere Bedeutsamkeit auszeichnen; aber dass die Fieberheilung am Sohn des 
Kénigischen wunderbarer dargestellt sei, weil Jesus sich noch nicht in Kaphar- 
naum, sondern in Kana befindet, oder die Lahmenheilung, weil der Kranke bereits 
38 Jahre lang krank gelegen, ist doch ganz widersinnig; und selbst, dass der 
geheilte Blinde, bei dessen Heilung Jesus dazu ganz wie bei Marcus sich dusserer 
Mittel bedient, blindgeboren war und Lazarus bereits drei Tage im Grabe ge- 
legen hatte, verliert alle Bedeutung, sobald man erwigt, dass doch auch die 
Blindenheilungen und Todtenerweckungen bei den Synoptikern zweifellos als 
Wunder im absoluten Sinne gedacht sind. Die Weinverwandlung in Kana ist 
kein grésseres Wunder als die dem Evangelisten mit den Synoptikern gemein- 
same Brodvermehrung bei der Speisung; und das Seewandeln steht bei beiden 
einzigartig da, nur dass die Synoptiker noch die Stillung des Sturmes voraus 
haben. Als Herzenskiindiger, der gelegentlich auch Proben schlechthin tber- 
menschlichen Vorherwissens giebt, erscheint Jesus auch bei den Synoptikern; 
aber auch bei Johannes fragt Jesus (9, 35. 11, 34. 18, 34) und besitzt nicht standig 
géttliche Allwissenheit. Vielmehr wird ihm Alles, was er redet und thut, von Gott 
gegeben (5,19 f. 30. 8, 28. 12, 49 f. 14, 10), er empfangt auf sein Gebet (11, 41 f.) 
die géttliche Wunderhilfe (11, 52) und den gittlichen Wunderschutz (8, 29); 
Gott giebt ihm den Geist, nur ohne Mafs (3, 34), und Jesus verdankt ihm alle seine 
Erfolge (6, 65). 

°») Was der Prolog tiber die Vermittlung der Weltschépfung und aller Er- 
leuchtung durch den Logos andeutet (1, 3 f.), kehrt nirgend in den Christusreden 
wieder; was in diesen tiber das Einssein mit dem Vater, das Sein im Vater und 
des Vaters in ihm, das Geschautwerden des Vaters in ihm gelehrt wird, enthalt 
keinerlei Aussagen tiber ein gittliches Wesen in metaphysischem Sinne, sondern 
bestiitigt nur die in ihm erschienene vollkommene Gottesoffenbarung. Er redet 
von dem einen wahrhaftigen Gott (17,3) als seinem Gott (20,17), der grésser 
ist als er (14, 28), dessen Ehre allein er sucht (7, 18), den er ehrt (8, 49) und 
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Tendenz des Evangeliums ist also nicht so zu verstehen, als solle durch 
die Erzahlungen aus seinem Leben erst eine héhere Vorstellung von der 
Person Christi zur Geltung gebracht, und darum also die Geschichte zur 
blossen Tragerin der Idee gemacht werden. Wie es seinem geschichtlichen 
Anlass und der starken Betonung der persénlichen Erfahrung des Augen- 
zeugen allein entspricht, soll umgekehrt einer den lebendigen Christus- 
glauben in leere Spekulationen auflésenden Gnosis gegeniiber erwiesen 
werden, wie nur in dem Schauen der vollkommenen Gottesoffenbarung in 
den Thatsachen des menschlichen Lebens Jesu der Glaube die volle Be- 
seligung findet. Nur so erklart sich die eigenthtimliche Verschmelzung 
einer nur ausgewahlte, hervorragende Thatsachen in ihrer tiefsten Bedeu- 
tung erfassenden und beleuchtenden Geschichtsschreibung mit der liebe- 
vollen Versenkung in die kleinsten Details, in die unerheblichsten persén- 
lichen Erinnerungen, die selbst bis zur Zurechtstellung irriger Vorstellungen 
von dem Ausseren Rahmen der Geschichte geht (Nr. 4), wie sie unser 
Evangelium charakterisirt. Hine solche Darstellung mag, nach ihrem Werth 
als Geschichtsquelle bemessen, was sie nicht ist und nicht sein will, 
Mangel zeigen; aber es wird nie gelingen, ihre Stoffe in rein ideelle Bil- 
dungen aufzulésen. 

7. In der Zeitferne von den Ereignissen, in welcher der Evangelist 
schrieb, kann von einer wiértlichen Wiedergabe langerer Reden und Ge- 
sprache der Natur der Sache nach nicht die Rede sein'). In Wahrheit kann 
es sich nur darum handeln, dass der Verfasser aus den Fragmenten seiner 
Erinnerung dieselben zu reconstruiren suchte. Nicht selten hat er sichtlich 
diese Erinnerungen nur in eine nach eigenem Schema entworfene Dar- 
legung der Hauptgesichtspunkte Jesu verflochten (vgl. besonders Cap. 5) 
und dabei auch der Zeit nach auseinanderliegende Ausspriiche Jesu der 


anbetet (Cap. 17), dessen Willen er aus Liebe zu ihm thut (14, 31. 15, 10). Und 
in der That gehen seine Reden keineswegs auf eine Verherrlichung seiner Person 
hinaus, sondern darauf, dass kraft des in seiner Sendung sich vollziehenden gétt- 
lichen Liebesrathes im Glauben an ibn das volle Heil fiir Zeit und Ewigkeit 
gegeben ist. Ein Mensch, der miide ist (4, 6) und diirstet (19, 28), der am Grabe 
des Freundes Thriinen weint (11,35), von seiner Freude und seinem Frieden 
redet (14, 27. 15,11), von dessen Gemiithserschiitterangen (12, 27. 13,21) und 
dessen Ergrimmen (11, 33. 38) erzihlt wird, ist kein bloss im Menschenleibe 
wandelnder Gott, dessen Geschichte nur erfunden ist, um die Fleischwerdung 
des Logos zu demonstriren; und die Behauptung, dass diese Anschauung nur 
nicht durchgefiihrt sei, ist eine leere Ausflucht. 

1) Es ist eine ganz haltlose Hypothese, wenn man zu alteren Aufzeichnungen 
oder gar zu Synagogen- und Tempelprotokollen seine Zuflucht nahm (vgl. Bertholdt, 
Paulus). Wenn man daran erinnert, dass der Evangelist jene Reden oft genug 
miindlich wiederholt haben wird, ehe er sie niederschrieb, so schliesst das nicht 
aus, dass ihre Wiedergabe im Zuricktreten der genauen Erinnerung sich allmahlich 
immer freier gestaltete. 
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sachlichen Aehnlichkeit wegen mit einander verbunden, worin ihm schon 
der erste Evangelist voranging (vgl. Cap. 6.14—16). So gewiss die an- 
geblich so unbegreiflichen Missversténdnisse, an denen sich die Gesprache 
fortspinnen, durch véllig gleichartige bei den Synoptikern als geschichtlich 
gerechtfertigt sind (vgl. Marc. 8, 16. Luc. 22, 38), so gewiss mégen die- 
selben oft in der That nur Versuche des Evangelisten sein, den Fortgang 
der Erérterung zu erklaren, wie wir sie schon bei Lucas finden. So gewiss 
es der synoptischen Rede Jesu weder an Paradoxieen (Matth. 8, 22, Mare. 
10,25) noch an scheinbaren Widerspriichen (Luc. 9, 50. 11, 23 vgl. mit 
Joh. 5, 31. 8, 14 oder 3,17. 9, 39) fehlt, wie sie die gnomologische Zu- 
spitzung der Rede iiberall hervorruft, so gewiss mag die angeblich oft so 
unmotivirte und unpadagogische Steigerung der Paradoxieen hier und da 
ihren Grund darin haben, dass eben nur noch die Héhenpunkte des Ge- 
spraichs dem Verfasser in Erinnerung geblieben waren. Ganz wie bei den 
Synoptikern kehren die einzelnen Gnomen in verschiedener Wendung und 
Anwendung wieder (vgl. 13, 16. 15, 20), und es steht darum keineswegs 
fest, dass Johannes die aus den Synoptikern bekannten Gnomen iberall 
im urspriinglichen Zusammenhange verwandt hat. Wenn sich aber 16, 25 
das klare Bewusstsein davon ausspricht, dass die Rede Jesu wesentlich 
eine bildliche war, so ist damit von selbst angedeutet, dass, wo dieselbe 
in abstracte Reflexion oder ausfiithrlichere Entwicklung tibergeht, dies der 
erlauternden Deutung des Evangelisten angehért. Andrerseits ist die 
parabolische Rede Jesu, die schon bei den Synoptikern mit allegorischen 
Zigen und allegorisirender Deutung vermischt wird, von beiden hier be- 
reits so tiberwuchert, dass sie kaum mehr in ihrer Higenart kenntlich ist?). 
Dass sich aber der Evangelist voll bewusst ist, die Reden und Gespriiche 
nicht wéortlich wiederzugeben, zeigen die so tiberaus haufigen Rickwei- 
sungen auf friihere Worte, die nur in wesentlich anderem Wortlaut friher 
dagewesen sind (1, 30. 6, 36. 65. 11, 40), oder auf Worte und Thatsachen, 


*) An sich ist der gnomologische Charakter der Rede Jesu (vgl. 4, 37. 8, 
34. 16, 16) und seine Bildersprache bei Johannes keine andere als bei den Sy- 
noptikern. Es ist derselbe Kreis schlichtester Symbole, die dem leiblichen Leben, 
wie dem Natur- und Familienleben entnommen werden: Leben und Sterben, 
Sehen und Blindsein, Hungern und Diirsten (woraus sich von selbst die Symbolik 
von Brod und Wasser ergiebt, der bei den Synoptikern die vom Salz und Sauer- 
teig parallel steht), Licht und Finsterniss, Saat und Ernte, Hirt und Schafe, 
Herr und Knecht, Vater und Kind, Haus und Becher, wenn auch einzelne mit 
Vorliebe gebraucht und in breiterer Weise ausgemalt sind. Auch an Parabel- 
spriichen, die ganz die synoptische Art tragen, fehlt es durchaus nicht (3, 8. 12, 
24. 16, 21); aber wie schon 8, 35 in einem solchen Bild und Deutung vermischt 
sind, so sind yollends die beiden Parabelerzihlungen aus dem Hirtenleben und 
die vom Weinstock (Cap. 10. 15) bereits vielfach mit allegorisirenden Deutungen 
verflochten, ohne dass doch die urspriingliche Gestalt derselben ganz unkenntlich 
geworden wiire. 
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die einem ganz entlegenen Zusammenhang angehdren (6, 68. 7, 19. 21. 10, 
26), ja selbst Worte, die in ihrer Fassung sichtlich an Worte des Evan- 
gelisten ankniipfen (6, 67. 8,28) oder in denen von Christo in dritter 
Person die Rede ist (17, 3). Noch klarer erhellt dies, wo die Rede Jesu 
unmittelbar in die Erlauterung des Evangelisten tbergeht (3, 19 ff.) oder 
wo ‘der Evangelist mit Worten Jesu, die nur inhaltlich bisher dagewesen 
sind, eine eigene Betrachtung fortspinnt (12, 44—50). Bei dieser freien, 
erlauternden und deutenden Wiedergabe der Worte Jesu, der es iibrigens 
schon in den synoptischen Christusreden keineswegs an Vorgingen fehlt, 
ist es nicht zu verwundern, dass die Christusreden des vierten Evangeliums 
durchweg den Sprach- und Lehrcharacter des Evangelisten zeigen, wie er 
uns aus seinem Briefe bekannt ist). So kommt es, dass nicht nur der 
urspriingliche Wortlaut, sondern auch die concreten geschichtlichen Be- 
ziehungen der Worte Jesu oft verwischt sind, weil es dem Evangelisten 
nur noch auf die bleibende Bedeutung und den erbaulichen Werth der- 
selben im Sinne seiner Auffassung von der Person Christi ankommt*). 
Gerade der Apostel, der sich bewusst war, sein gesammtes geistiges Leben 
von Christo empfangen und auch in dem, was ihm unter der Erleuchtung 
des Geistes von tieferen Erkenntnissen aufgegangen war, nur die wahre 
Bedeutung Christi verstehen gelernt zu haben (16, 13 f.), konnte ohne die 
Besorgniss, Fremdartiges einzumischen, die Christusreden, deren wértliche 
Wiedergabe ihm doch unmdglich war, in dieser freien Bearbeitung repro- 


3) Vergeblich beruft man sich darauf, dass der Lieblingsjiinger, der am 
tiefsten in den Geist seines Meisters eingedrungen ist, auch am starksten seine 
Redeweise nach der des Meisters gebildet haben wird, da in dem Mafse, in welchem 
seine Christusreden johanneischen Charakter tragen, sie sich auch formell von 
den synoptischen unterscheiden, die nach ihrem Ursprung, wie nach aller ge- 
schichtlichen Wahrscheinlichkeit den Stempel der Authenticitét tragen, und da 
derselbe johanneische Charakter auch den Reden des Taufers und anderer im 
Evangelium redender Personen aufgeprigt ist. 

4) Weil es dem Zwecke des Evangeliums gemiss dem Apostel nur noch 
auf das Heil-ankommt, das der Einzelne im Glauben an Christum findet, ver- 
wandelt sich die Rede yom Gottesreich fast durchweg in Reden iiber das héchste 
Heilsgut, das der Einzelne in ihm findet, das ewige Leben, das nun ebenso wie 
jenes bald als gegenwartiges, bald als zukimftiges erscheint und in der Vorstel- 
lung von der anschauenden Gotteserkenntniss und der mystischen Lebensgemein- 
schaft mit Christo als dem Wesen desselben seine spezifisch johanneische Aus- 
pragung erhalten hat. Wie schon in die Tauferworte die Anschauungen des 
Apostels von der Heilsbedeutung des Todes Jesu und seine Priexistenz hinein- 
gedeutet sind (1, 29 f.) und letztere sich unlésbar mit den durchaus andersartigen 
des Taufers verschlingen (3, 31—36), so sind auch in den Christusreden neben 
einzelnen dnigmatischen Andeutungen, die durchaus den Stempel der Urspring- 
lichkeit tragen, die Anschauungen des Apostels von der Herkunft Jesu aus einem 
uranfanglichen Sein und dem Gottschauen in ihm, sowie seine mystische Auffas- 
sung des Verhiltnisses vom Vater und Sohn mit einer dogmatischen Bestimmt- 
heit in den Christusreden zum Ausdruck gekommen, die mit Nothwendigkeit zu 
einer Unterscheidung der urspringlichen Christusworte von ihrer johanneischen 
Bearbeitung und Deutung zwingt. 
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duciren®). Was aber von der Wiedergabe der Reden gilt, gilt in gewissem 
Mafse auch von dem erzihlenden Theil des Evangeliums. Es fehlt in dem- 
selben sicher nicht an den lebendigsten Detailerinnerungen, wie sie gerade 
im hodheren Alter mit grosser Frische aufzutauchen pflegen. Schon der ganze 
Plan des Evangeliums, fir den es auf die Darstellung und Beleuchtung 
gewisser entscheidender Hauptpunkte ankam, bringt es mit sich, dass das- 
selbe uns vielfiltig erst den pragmatischen Zusammenhang und die Mo- 
tive der Ereignisse aufdeckt (Nr. 4). Allein das schliesst keineswegs aus, 
dass im Einzelnen bereits vielfach die Zusammenhange verléscht, die ge- 
schichtlichen Farben verblasst sind und die Vorstellungen von den Kreig- 
nissen sich, der Bedeutung entsprechend, die sie dem Erzahler gewonnen 
haben, verschoben haben. 


Nichts freilich ist unrichtiger, als die so zuversichtlich vorgetragene 
Behauptung, dass es dem Evangelium an jeder Entwicklung fehle und daher 
eine bleierne Monotonie tiber ihm lagere, dass Alles von vorn herein fertig 
sei und daher nur durch kiinstlich eingesetzte Springfedern zuletzt die 
Katastrophe herbeigefiihrt werden kénne, wie die Analyse des Evangeliums 
(Nr.5) ausreichend gezeigt hat®). Das Evangelium bezeugt durch die Frage 
10, 24 aufs Klarste, dass der landliufige Vorwurf, Jesus trage hier von vorn 
herein jedem das Bekenntniss seiner Messianitit entgegen, durchaus un- 
richtig ist. Aber richtig ist, dass seine Weise, auf jeder Stufe der Ent- 
wicklung schon die Sache als solche zu bezeichnen, in dem Anfang schon 
die Vorandeutung des Endes zu sehen, fiir die geschichtliche Verwerthung 
des Evangeliums eine gewisse Vorsicht erheischt. Obwohl der Apostel von vorn 
herein vom Glauben an den Namen Jesu redet, giebt er doch selbst Material 
genug an die Hand, zwischen den verschiedenen Stufen desselben zu unter- 
scheiden; und ebenso zwischen den verschiedenen Arten und Formen der 


5) Trotzdem zeigen mancherlei Spuren, dass dem Evyangelisten keineswegs 
jede Unterscheidung zwischen seinen genauen Erinnerungen an die Worte Jesu 
und seiner daraus erwachsenen Theologie erloschen ist; denn es finden sich 
manche Lehranschauungen des Prologs und des Briefes, die nicht in die Christus- 
reden tihergegangen sind, und manche Vorstellungen in den letzteren, die nirgends 
von Johannes lehrhaft verwerthet sind (vgl, § 42,5. not. 3). Wiederholt unter- 
scheidet der Evangelist seine Deutung von dem Worte Jesu (vel. 7, 88 f.), auch 
wo der noch erhaltene Wortlaut (12, 32 f.) oder Zusammenhang (18,9, vgl. 17, 
12) dieselbe ganz unméglich macht, oder wo er ausdriicklich sagt, den Jiingern 
sei diese Deutung erst spiter aufgegangen (2, 22). Jedenfalls zeugt 14, 26 von 
dem Bewusstsein des Apostels, dass ihm noch spiter Erinnerungen auch an 
solche Worte Jesu aufgetaucht sind, die nicht in die altere Ueberlieferung tber- 
gegangen waren, und ohne Frage hat er noch eine Fille solcher Erinnerungen 
erhalten, die von seiner Hand unberihrt geblieben sind. 

°*) Wie wenig das Evangelium nach einer Schablone die Dinge darstellt, 
zeigt die Art, wie in den galilaischen Festpilgern trotz des Cap. 6 so entschei- 
dend betonten Abfalls der dortigen Bevélkerung, der Glaube an die Messianitit sich 
immer wieder aufs Neue regt, bis er beim letzten Festbesuch Jesu noch einmal hoch 
aufflammt; wie in den jerusalemischen Kimpfen Jesus sich immer wieder neues 
Terrain erobert, selbst m der Hauptstadt, selbst bis in die Kreise der Hierarchie 
hinein, so wenig auch diese Erfolge dauernd und yon entscheidender Bedeu- 
tung sind, 
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Jiingerschaft, fiir die er immer nur den Ausdruck uadntai hat, wie zwischen den 
verschiedenen Gestalten des Unglaubens, als dessen Reprisentanten die Iovdeioe 
erscheinen’). Das Alles fordert zur Kritik auch seiner Berichte auf, macht 
aber die Herkunft derselben von dem Augenzeugen so wenig unmdglich, dass 
nur eine voéllig unpsychologische und ungeschichtliche Vorstellung von der 
Tragweite menschlichen Gedachtnisses das Fehlen solcher Erscheinungen for- 
dern oder ihr Vorhandensein leugnen kénnte. 


§ 52. Die johanneische Frage. 


1. Das johanneische Evangelium, verbunden mit dem johanneischen 
Briefe, gehért zu den NTlichen Schriften, deren Ausdrucksweise und An- 
schauungen am friihsten und am allgemeinsten in der Literatur des zweiten 
Jahrhunderts wirksam werden (§ 5, 7). Ueberall stésst man auf die Spuren 
seines Daseins und der Bekanntschaft mit ihm; am umfassendsten scheint 
es von frith an in gnostischen Kreisen theologisch verwerthet zu sein 
(§ 8, 3). Aber die seit Decennien durch die synoptischen Evangelien, ins- 
besondere das Matthausevangelium, bestimmte Ueberlieferung der Herren- 
worte vermag es mit seinen vielfach so andersartigen Christusreden nicht 
za verdrangen oder zu erginzen, wie sich noch bei Justin zeigt, der doch 
schon so stark in seiner ganzen Theologie von ihm beeinflusst ist (§ 7, 3). 
Erst als die beginnende kirchliche Lesung der Evangelien und das Auf- 
kommen hiaretischer Evangelienschriften néthigt, die Zahl der kirchlich 
giltigen abzugrenzen und nun dasselbe sofort itiberall den Alteren ange- 
reiht wird, beginnt man auch auf seinen geschichtlichen Gehalt zu reflec- 
tiren (§ 7, 5.6), obwohl aus den Synoptikern abstrahirte Vorstellungen 
wie die von dem einen Lehrjahr Christi sich trotzdem noch lange er- 
halten (vgl. Orig. de prince. 4,5). Was aber der Anlass war, dass dieses 
den Alteren gegeniiber so eigenartige, von den Haretikern so frith und so 
stark missbrauchte Evangelium trotzdem von vorn herein wie selbstverstand- 
lich mit zu dem sich bildenden Evangelienkanon gehért, erfahren wir zuerst 
bei Theophilus v. Antiochien, nach welchem es von jeher als johanneisch 
tiberliefert gewesen sein muss (ad Autol. 2, 22), wie es denn von Clemens, 


7) Gewiss ist in der Art, wie Johannes das Gelangen des Kénigischen zum 
Glauben an das Wort Jesu darstellt, wie er es zur Volksspeisung kommen lisst, 
oder wie er die freie Selbstiibergabe Jesu in Gethsemane schildert, die geschicht- 
liche Erinnerung durch die Bedeutung, die ihm diese Ereignisse gewonnen haben, 
modificirt worden. So mag es gekommen sein, dass sich die Vorsehungswunder 
auf der Hochzeit zu Cana und bei der Volksspeisung ihm in géttliche Allmachts- 
wunder verwandelt haben, und dass er die spitere Vorstellung von dem Kreig- 
niss auf der Nachtfahrt sich angeeignet hat, obwohl gerade seine Darstellung 
die Momente darbietet, dieselbe zu rectificiren. So mag er selbst die pragma- 
tische Bedeutung der Auferweckung des Lazarus ttberschitzt haben. 


Weiss: Einltg, i. d. N. Test. 39 
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Tertullian (adv. Marc. 4,2) und Irenéus am Ende des zweiten Jahrhun- 
derts tiberall dem Apostel Johannes zugeschrieben wird. Dass es Marcion 
auf Grund seiner Verwerfung der urapostolischen Autoritét in seinen 
Kanon nicht aufnahm (§ 8, 6), kann nur bestitigen, dass es als uraposto- 
lisch tiberliefert war, da er es sonst leicht in seinem Sinne hatte zurecht- 
machen oder ausdeuten kiénnen; dass die spateren Aloger des Epiphanius 
(haer. 51, vgl. Philastrius haer. 60) das Evangelium und die Apokalypse, 
lediglich auf innere Griinde gestiitzt, die sie beim Evangelium von seinen 
Differenzen mit den Alteren hernahmen, dem Apostel Johannes absprachen 
und dem Cerinth zuschrieben, mit dem schon Polykarp den Apostel zu- 
sammen leben lasst (§ 33, 2), beweist nur, dass auch bei ihnen tiber den 
‘Ursprung des Evangeliums aus dem Ende des apostolischen Zeitalters 
kein Zweifel aufkommen konnte!). Was uns freilich Naheres iiber die 
Entstehung des Evangeliums iiberliefert ist, bleibt sehr dirftig. Clemens 
v. Alex. weiss aus der alten Ueberlieferung der Presbyter nur, dass Jo- 
hannes zuletzt geschrieben habe, woran alle Folgenden festhalten, und giebt 
lediglich den Eindruck, den man von der Eigenthiimlichkeit seines Evange- 
liums hatte, wieder, wenn er sagt, dass derselbe ovvcddvta St: ta owyatixd ev 
tots ebayyeltos dedjhweat, mpotpanevta O70 THY YYWOLLUWY, TYEVILATIXOY TLOLh- 
oat edayyéhov (bei Euseb. h. e. 6,14). Irenaus versetzt das Evangelium in 
seinen ephesinischen Aufenthalt (adv. haer. III. 1, 1: @&dwxe td edayyéhov, 
év Egéow tis Actas dcate(Bwv). Was die Spateren iiber seine Abfassungs- 
zeit bestimmen wollen, ist fiir uns ginzlich werthlos, weil es mehr oder 
weniger mit der irrigen Vorstellung von dem patmischen Exil des Apo- 
stels (§ 33,5) zusammenhingt (vgl. schon Epiph. haer. 51,12). Schon 
sein Verhaltniss zu dem Johanneischen Briefe néthigt uns, die Abfassung 
des Evangeliums in die neunziger Jahre zu versetzen (§ 42, 5.7). Je tiefer 
wir dasselbe herabriicken, desto begreiflicher wird die Entfremdung des 
Apostels von seiner jiidischen Vergangenheit und die Verschiedenartigkeit 
des Buches im Vergleiche mit der Apokalypse 2). 


1) Streitig ist, ob es dieselbe oder eine andere Partei ist, von der Irendus 
(adv. haer. IIT, 11,9) sagt, dass sie illam speciem non admittunt, quae est se- 
cundum Joannis evangelium; aber jedenfalls weiss auch diese (wie Baur, Licke, 
Ritschl, Mangold gegen Volkmar, Scholten, Harnack gezeigt haben, wahrscheinlich 
antimontanistische) Partei_ gegen dasselbe nichts einzuwenden, als dass in ihm 
Paracletum se missurum dominus promisit; und dass dieselbe je in der Kirche 
eine Bedeutung gehabt habe, ist nach der ganz gelegentlichen Erwihnung des 
Irenaus, der es garnicht der Mithe werth halt, das Evangelium gegen sie zu ver- 
theidigen, durchaus unwahrscheinlich. 

*) Ganzlich verfehlt war es, wenn Semler, Tittmann und selbst Schleier- 
macher dem Evangelium eine frihere Abfassung zuschrieben, um dem Apostel 
nicht ein zu weit tragendes Gedichtniss zuzutrauen, und wenn Lampe, Weg- 
scheider, Lange dasselbe gar vor der Zerstérung Jerusalems ansetzten, wofir 


.§ 52. Die Anfainge der Kritik des Johannesevangeliums. 611 


2. Der Widerspruch gegen die Echtheit des Evangeliums ging am 
Ende des siebzehnten Jahrhunderts von den englischen Deisten aus, gegen 
welche schon Lampe in seinem Comm. exegetico-analyticus (Amsterdam 
1724—26) dasselbe vertheidigte. Aber erst gegen Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts fand derselbe eine eigentliche Begriindung durch Evanson (the 
dissonance of the four generally received evangelists. Lond. 1792), der das 
Werk einem Convertiten aus der platonischen Schule im zweiten Jahrhundert 
zuschrieb und sofort von J. Priestley und David Simpson bekimpft wurde. 
In Deutschland wurde die Frage zuerst von Eckermann angeregt (in s. 
Theol. Beitragen V, 2. 1796), der das Evangelium nur auf johanneische 
Aufzeichnungen zuriickfithren wollte, und gegen den sich Storr und Siiss- 
kind in Flatt’s Magazin (1796) wandten. Erst der frivole Angriff eines 
Anonymus aber rief im Anfange unseres Jahrhunderts eine etwas lebhaf- 
tere Discussion hervor, die nur mit der allseitigen Ueberzeugung von der 
unerschiitterlichen Echtheit des Evangeliums abschloss!). Auf eine hdhere 
Stufe der wissenschaftlichen Erérterung wurde die Frage erhoben durch 
Bretschneider’s epochemachendes Werk: Probabilia de evang. et epistol. 
Joannis apost. indole et origine (Lips. 1820). Hier wurden bereits die 
Widerspriiche des vierten mit den Alteren Evangelien ausfithrlich besprochen, 
das Ungeniigende der dusseren Bezeugung darzuthun versucht, die Schwie- 
rigkeit, die ganze Higenart des Evangeliums mit dem _ geschichtlichen 
Bilde des Apostel Johannes in Einklang mu bringen, hervorgehoben. Es 
ist in der gesammten neueren Kritik des Evangeliums kaum ein wesent- 
liches Bedenken gegen die Echtheit hervorgehoben, das nicht schon hier 


man sich wohl auf 5,2 berief. Zu frih ist es auch noch, wenn man héchstens 
bis zum Jahre 80 (vgl. Meyer, L. Schulze) oder in die achtziger Jahre (vgl. Ewald, 
Keil) herabgehen wollte. Was der muratorische Kanon Naheres tber den Anlass 
zu seiner Abfassung wissen will, dass Johannes auf Antrieb seiner Mitjiinger und 
der Bischéfe, insbesondere des Andreas, und unter ihrer Zustimmung geschrieben 
habe, klingt schon bei Clemens an und noch bei Hieronymus (de vir. ill. 9: ro- 
gatus ab Asiae episcopis), ist aber ohne Frage nur eine aus 21, 24 und aus der 
Nennung des Andreas im Hingange des Evangeliums 1, 41 abstrahirte Vorstellung. 

1) Die anonym erschienene Schrift: Der Evangelist Johannes und seine 
Ausleger yor dem jiingsten Gericht 1801, als deren Verfasser bald der Superin- 
tendent Vogel bekannt wurde, liess das von einem Judenchristen geschriebene 
Evangelium héchstens auf einem vielfach umgearbeiteten und interpolirten johan- 
neischen Aufsatz beruhen, wihrend Horst (in Henke’s Museum 1864) es von einem 
Alexandriner aus verschiedenartigen Quellen verfasst sein liess. Spiter haben 
noch Cludius (Uransichten des Christenthums 1808) und Ballenstedt (Philo und 
Johannes 1812) die Echtheit des Evangeliums angegriffen, Allein selbst der Ra- 
tionalismus hielt unentwegt an seiner Echtheit fest. Vgl. Wegscheider, Versuch 
einer yollsténdigen Hinleitung in das Evangelium Johannes. Gétting. 1806. Titt- 
mann, meletemata sacra. Lips. 1816 und die Kinleitungen von Eichhorn, Hug, 
Bertholdt. Nur Ammon wollte in einem Programm von 1811 den Herausgeber 
des Evangeliums yon seinem Verfasser unterscheiden, und Paulus (Heidelb. Jahrb. 
1821) fibrte es auf einen Johannesschiiler zurick. 
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seine Erérterung finde. Zunachst aber rief diese Kritik nur eine Fluth 
von Gegenschriften aus allen theologischen Richtungen hervor?), so dass 
selbst Bretschneider erklarte, sein Zweck, eine bessere Begriindung des 
johanneischen Ursprungs zu veranlassen, sei erreicht (vgl. Tzschirner, Ma- 
gazin fiir christliche Predigten II, 2. 1824). Nur de Wette (in s. Hinlei- 
tung seit 1826) hat die von Bretschneider angeregten Zweifel nie ganz 
tiberwunden, aber auch nie zur vollen Verwerfung gesteigert. Fir das 
Evangelium traten ein die Kommentare von Tholuck (seit 1827) und Klee 
(1829), Guericke in s. Beitrigen (1828), Hase in s. Leben Jesu (1829), 
die Einleitungen von Schott und Feilmoser (1830), endlich eine speziell 
apologetische Schrift von Hauff (die Authent. und der hohe Werth des 
Evangeliums Johannes. Niirnberg 1831); und durch Schleiermacher wurde 
das Johannesevangelium wieder das eigentliche Lieblingsevangelium der 
neueren Theologie, dem zu Liebe die Synoptiker sich manche unbillige Zu- 
ricksetzungen widerfahren lassen mussten und die Apokalypse entschieden 
verworfen wurde’), 

3. Die johanneische Frage im eigentlichen Sinne datirt erst von 
dem Auftreten der Tiibinger Schule. Zwar sind im Grunde von ihr 
die Zweifelsgriinde von Bretschneider gegen die Echtheit des vierten 
Evangeliums nur verscharft und tiefer begriindet worden. Aber bei ihr 
handelte es sich nicht um eine Reihe noch so gewichtiger Zweifelsgriinde 
gegen das Evangelium, die Echtheit desselben ist vom Standpunkte ihrer 
Auffassung von der Geschichte des apostolischen Zeitalters von vorn herein 
undenkbar; denn diese steht und fallt mit der Leugnung derselben. Der 


*) Vgl. Stein, authentia evg. Jo. Brandenb. 1822, Hemsen, die Authentie der 
Schriften des Evang. Joh. Schlesw. 1823. Usteri, Comm. critic., in qua evg. Jo. 
genuinum esse ostenditur. Zir. 1823, Calmberg, de antiq. patr. pro evg. Jo. aisertiae 
test. Hamb, 1823. Olshausen, die Echtheit der vier kan. Evang. Kénigsb. 1823. 
Crome, probabilia haud probabilia. Leyd. 1824, dazu die Komm. von Liicke (1820) 
und von Kuindél (8, Aufl. 1825). 

3) Ausserhalb der eigentlichen johanneischen Kritik stehen die durch das 
Leben Jesu von D. Strauss (1835) angeregten Bestreitungen, welche sich zunachst 
gegen die Glaubwiirdigkeit der evangelischen Geschichte und erst indirect gegen 
das Johannesevangelium richteten, und die dadurch hervorgerufene Literatur. 
Strauss selbst wurde einen Augenblick durch die Entgegnungen Neander’s (in s. 
Leben Jesu 1837) an seinen Zweifeln gegen das vierte Evangelium irre gemacht 
(8. Aufl. 1888), selbst Gfrorer wusste sich mit der Echtheit des Evangeliums trotz 
seiner negativen Stellung zur evangelischen Geschichte abzufinden (Geschichte 
des Urchristenthums. 1838) und Weisse suchte wenigstens einen echten Kern in 
den johanneischen Reden zu retten (Evangel. Geschichte. 1838). Aber Strauss nahm 
in der vierten Auflage (1840) alle seine Zugestiindnisse zuriick, Brano Bauer (Krit. d. 
ev. Gesch, d. Joh. 1840) ging in der Negation noch iiber ihn hinaus, und Liitzelberger 
(die kirchl. Trad. tiber den Apostel Johannes. 1840) verwarf die Echtheit aller johan- 
neischen Schriften, sowie der ganzen Tradition tber den ephesinischen Aufenthalt des 
Apostels. Dagegen vgl. noch die Einleitungen von Credner und Neudecker (1836. 40), 
Frommann (Kchtheit und Integr. des Evangelium Johannes, Stud. u. Krit. 1840), 
und Ebrard (wissenschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte. 1842), 
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Apostel Johannes, einer der judaistisch beschrinkten, mit Paulus in un- 
versohnlichem Kampfe liegenden Urapostel, der Verfasser der krass judaistisch 
und antipaulinisch gedeuteten Apokalypse kann unméglich der Verfasser 
des pneumatischen Evangeliums sein, das nicht nur nach dem Vorgange 
der Schleiermacherschen Schule durchweg spiritualistisch, sondern antijii- 
disch und antinomistisch gedeutet wurde. Der Weg, den Baur zur Be- 
griindung seiner Auffassung desselben einschlug, war ein vdllig neuer. 
Durch eine scharfsinnige Analyse des Evangeliums, welche in vielfacher 
Beziehung erst das Verstiindniss seiner Composition erschloss, sucht er 
zuerst durchweg seine Ungeschichtlichkeit darzuthun, dasselbe als eine 
rein ideelle Composition zu erweisen, die auf den Charakter eines Geschichts- 
werkes durchaus keinen Anspruch mache. Ganz frei mit den synoptischen 
Ueberlieferungen schaltend, dieselben tendenzids umgestaltend und durch 
neue selbststindige Lehrdichtungen erginzend, wollte der Evangelist im 
Gewande einer Geschichte Jesu nur die Grundgedanken seiner Logoslehre 
nach allen ihren Momenten entwickeln und dialektisch verarbeiten. Baur 
suchte aber auch die Entstehung und die Geschichte des Evangeliums 
verstandlich zu machen. Mitten in die Gegensitze, welche das zweite 
Jahrhundert bewegen, eingreifend und dieselben in eine héhere’ Hinheit 
auflésend, hat das Evangelium rasch den Beifall aller Parteien gewonnen. 
Aus der gnostischen Zeitstrémung hervorgegangen, berihrt es sich mit 
dem Montanismus durch seine Lehre vom Paraklet, im Osterstreit stellt es 
sich auf die Seite der rémischen Observanz und bietet mit seiner Dar- 
stellung Christi als des wahren Passahlammes, das am 14. Nisan ge- 
schlachtet ward, die Handhabe fiir die letzte Lésung der Kirche von der jii- 
dischen Cultusobservanz. Der Gesichtspunkt einer literarischen Falschung 
wird aufs Entschiedenste abgelehnt. Die Person des Apokalyptikers, an 
dessen Werk der Evangelist, dasselbe vergeistigend, vielfach anknipft, 
wird mehr andeutend zum Trager einer neuen Auffassung der Person 
Christi gemacht, durch welche der heidenchristliche Verfasser in echt 
apostolischem Geiste die Erhebung des Christenthums zur Weltreligion 
yollzieht. Sein Werk ist die Krénung aller Vermittlungsversuche, durch 
welche im zweiten Jahrhundert der Gegensatz des apostolischen Zeit- 
alters iberwunden und die Griindung der katholischen Kirche erméglicht 


ward. 


In der Bestreitung des Johannesevangeliums waren Baur seine Schiiler 
yoraufgegangen. Schwegler hatte schon in seinem Werk tiber den ,, Montanismus 
und die Kirche des zweiten Jahrhunderts‘ (1841) zu zeigen versucht, wie das 
Evangelium die Gegensatze des Montanismus (Ebjonitismus) und Gnosticismus 
zur kirchlichen Einheit versdhnen und der occidentalischen Passahobservanz 
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Bahn brechen wolle (vgl. noch Theol. Jahrb. 1842, 1. 2), und Késtlin hatte von 
der Voraussetzung der Unechtheit aus den Lehrbegriff desselben untersucht 
(der Lehrbegriff des Evangel. und der Briefe Johannis. Berlin 1843, vgl. 
Theol. Jahrb. 1851; 2). Die epochemachenden Aufsitze Baur’s tiber das Johannes- 
evangelium erschienen in den Theol. Jahrb. von 1844 und vervollstindigt in 
seinen ,kritischen Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien 1847“ (vgl. 
Theol. Jahrb. 1848, 2). Zeller suchte die aiusseren Zeugnisse fiir das Evan- 
gelium durch scharfe Kritik als ungentigend darzuthun (Theol. Jahrb. 1845, 4, 
vgl. auch 1847. 53. 58). Hilgenfeld, der die exegetische Analyse Baur’s fiir 
ungeniigend erklirte, wollte auf dogmenhistorischem Wege im Evangelium den 
Uebergang von der valentinianischen zur marcionitischen Gnosis nachweisen 
(das Evangelium und die Briefe Johannis. Halle 1849, vgl. die Evangelien 
nach ihrer Entstehung und geschichtlichen Bedeutung 1854 und Hinleitung 
1875), wahrend Volkmar in ihm c. 150—60 die antijiidische dualistische Gnosis 
Marcion’s durch die den Monismus einhaltende Logoslehre Justin’s tiberwunden 
werden liess (Religion Jesu 1857. Geschichtstreue Theologie 1858). Ueberhaupt 
aber musste die Tiibinger Schule das Evangelium bei ihrer Auffassung in 
oder nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts ansetzen, nur Hilgenfeld ging 
allmahlich wieder bis in die dreissiger Jahre herauf. 

4. Auch das Auftreten der Tiibinger Schule rief einen neuen Lifer 
in der Vertheidigung des Johannesevangeliums hervor. So trat gegen 
Baur sofort Merz in den Studien der evangelischen Geistlichkeit Wirtem- 
bergs auf (1844, 2), Hauff in den Studien und Kritiken (1844. 46) gegen 
Baur und Zeller, Thiersch griff prinzipiell den ganzen Standpunkt der 
Schule an (Versuch zur Herstellung des historischen Standpunkts fir die 
Kritik der NTlichen Schriften 1845), und Ebrard (das Evangelium Johannes 
und die neueste Hypothese Baur’s. Ziirich 1845) richtete nun auch gegen 
sie seine derbe Polemik, die er in den spiteren Auflagen s. wiss. Kritik 
(1850. 68, vgl. s. Bearbeitung von Olshausen’s Komm. 1861) fortsetzte. Das 
Bedeutendste und Besonnenste leistete Bleek in s. Beitragen zur Evan- 
gelienkritik (Berlin 1846, vgl. s. Einleitung 1862). In seinem Werk iiber 
die christliche Passahfeier (1848) suchte Weitzel die aus der Geschichte 
des Passahstreites entnommenen Instanzen gegen das Evangelium zu ent- 
grinden, worin sich ihm seit 1856 Steitz anschloss (vgl. § 51, 3), und 
vertheidigte in den Studien und Kritiken von 1849 das Selbstzeugniss des 
Evangelisten gegen Baur. Seit 1851 trat Ewald in den Jahrbichern fir 
biblische Wissenschaft ftir das Evangelium ein (ygl. die johanneischen 
Schriften. Gott. 1861), im Jahre 1852 gab Meyer die erste Neubearbeitung 
seines Johanneskommentars heraus, in welcher er aufs Sorgfiltigste auf die 
Kritik der Tiibinger Schule einging. B. Briickner bearbeitete den de Wette- 
schen Kommentar in entschieden apologetischem Sinne (1852. 5. Aufl. 1863) 
und Luthardt (das johanneische Evangelium. Niirnberg 1852. 2. Aufl. 1875) 
verband mit der Anerkennung der Apostolicitaét und Glaubwiirdigkeit des 
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Evangeliums eine vielfach an Baur sich anlehnende Auffassung von der 
Composition desselben nach idealen Gesichtspunkten. In demselben Jahre 
erschienen die katholischen Einleitungen von Adalb. Maier und Reithmayr, 
und der Niederlander Niermayer suchte in einer Preisschrift der Haager 
Gesellschaft (over de Echthied der johanneischen Schriften) die Verein- 
barkeit der Abfassung der Apokalypse durch den Apostel mit der Echt- 
heit des vierten Evangeliums darzuthun, wofiir auch Hase in s. Send- 
schreiben an Baur (die Tiibinger Schule. Leipz. 1855) eintrat. Die dusseren 
Zeugnisse fir das Evangelium erérterten Ewald in s. Jahrbiichern 1853 
und Schneider (die Echtheit des johanneischen Evangeliums. Berlin 1854), 
und in demselben Jahre erschien von K. Mayer ,,die Echtheit des Evangeliums 
Johannes. Schaffhausen 1854“, sowie die neuere Ausgabe der Guericke’schen 
Einleitung. 


Auf die ausseren Zeugnisse warf sich die Apologetik spiter noch einmal 
mit besonderem Hifer, angeregt durch Tischendorf: Wann wurden unsere 
Evangelien verfasst? Leipzig 1865, welche Schrift noch 1866 in 4. Aufl. erschien. 
Gegen die Gegenschrift von Volkmar (der Ursprung unserer Evyangelien. 
Ziivich 1866) schrieb Riggenbach: die Zeugnisse fiir das Evangelium Johannes 
neu untersucht. Basel 1866; gegen Scholten (die dltesten Zeugnisse in Be- 
treff der Schriften des N. T.’s, deutsch von Manchot. Bremen 1867) trat 
Hofstede de Groot ein (Basilides als erster Zeuge fiir das Alter der NTlichen 
Schriften, insbesondere des Johannes. Leipzig 1868). Es ist auch nicht zu 
leugnen, dass die Apologetik auf diesem Punkte die entscheidensten Erfolge 
errang. Die Herausgabe der Philosophumena (ed. Miller 1841), die Auffindung 
des Schlusses der Clementinen (Dressel 1853), endlich der Commentar des 
Ephraem Syrus iiber Tatian’s Diatessaron (§ 7, 6) widerlegten lange hart- 
nackig festgehaltene Behauptungen der Tiibinger Schule. Schritt fiir Schritt 
wurde dieselbe von ihren Positionen, welche das spite Erscheinen des vierten 
Evangeliums beweisen sollten, zurtickgedriingt. Hilgenfeld gestand die Kennt- 
niss desselben bei Polykrates und Apollinaris zu, die Kenntniss Justins von 
dem Evangelium musste zugegeben werden (§ 7,3), und immer héher hinauf 
wurde namentlich seit Keim die Einwirkung desselben auf die apostolischen 
Vater zugestanden. Aber die Bedeutung dieser Erfolge ist doch wohl von 
der Apologetik stark tiberschitzt worden. 


Seit der Mitte der fiinfziger Jahre ermattet der Hifer der Apologetik, 
es werden mehr noch Hinzelfragen verhandelt. In den ersten sechziger 
Jahren erscheinen die Kommentare von Hengstenberg (s. 1861), Lange 
(2. Aufl. 1862), Baumlein (1863), Godet (1864), welche fir die Echtheit 
desselben eintraten, und denen sich neuerdings Keil (1881), Schanz (1885) 
und Wichelhaus (Akad. Vorles. 3. 1884) anschliessen. Die beste Zusammen- 
fassung der apologetischen Resultate gaben Luthardt (Der joh. Ursprung 
des vierten Evang. Leipz. 1874) und Beyschlag (Zur joh. Frage, Stud. u. 


616 § 52. Die neueste Kritik des Johannesevangeliums. 


Krit. 1874. 75, separat abgedruckt Halle 1876, vgl. Leben Jesu. Halle 
1885. 86). 

5. Trotz einer Reihe bedeutender Leistungen der Apologetik ist die 
Bestreitung der Echtheit des vierten Evangeliums dasjenige Resultat der 
Tiibinger Schule, das sich weit iiber die Kreise ihrer eigentlichen Anhanger 
hinaus am meisten Zustimmung errungen hat. Die Apologetik hat darin ge- 
fehlt, dass sie ihre Polemik fast ausschliesslich gegen die manche sehr 
sichtbare Bléssen bietende urspriingliche Form der Kritik des Evang. bei Baur 
gerichtet hat. Schon Strauss in seinem Leben Jesu von 1864 hatte die 
Baur’sche Analyse ihres modern philosophischen Charakters entkleidet und 
die tendenziése Verarbeitung synoptischer Stoffe bis in die feinsten Details 
nachzuweisen gesucht (vgl. auch Scholten, das Evangelium nach Johannes, 
deutsch von Lang 1867). Noch wirksamer konnte diesen Nachweis Keim 
in seiner Geschichte Jesu versuchen (1867), weil er aus den Synoptikern 
ein gesichertes Bild dieser Geschichte gewonnen zu haben meinte, das 
ihm den festen Massstab fiir die Verwerfung aller angeblichen Umbildungen 
und Neubildungen im vierten Evangelium lieh. Es ist aber klar, dass alle, 
die im Wesentlichen von demselben Geschichtsbilde ausgingen, wie Haus- 
rath, Holtzmann, Schenkel, Wittichen u. A. auch seine Stellung zum Jo- 
hannesevangelium theilen mussten. Dazu kommt, dass Keim bereits den 
offenbaren Fehlgriff, das Evangelium einem Heidenchristen zuzuschreiben, 
aufgegeben und von der Bezeugung desselben soviel anerkannt hatte, dass 
er sogar mit der Entstehung desselben bis ins zweite Jahrzehnt hinauf- 
gehen wollte, wenn er spater auch wieder um ein Jahrzehnt hinabging. 
Freilich sah er sich dadurch zu dem verzweifelten Schritte gedringt, die 
ganze Tradition, wonach Johannes noch bis zum Ende des Jahrhunderts 
in Ephesus gelebt und gewirkt hatte und damit auch die Abfassung der 
Apokalypse durch den Apostel zu bestreiten und somit zu der Hyperkritik 
eines Liitzelberger zuriickzukehren (Nr. 2. not. 3), wogegen die echten An- 
hanger der Tiibinger Schule energisch protestirt haben (vgl. § 33, 2. not. 1). 
Desto mehr Beifall fand er unter den Vertretern der neueren kritischen 
Schule!). Allein selbst tiber die Kreise hinaus, die diese Wege mitzu- 


") Wittichen meinte eine Zeit lang sogar unter dieser Voraussetzung die 
Kchtheit des Evangeliums als einer zwischen 70 und 80 in Syrien gegen den 
essenischen Ebjonitismus gerichteten Lehrschrift vertheidigen zu kénnen (der ge- 
schichtliche Charakter des Evangeliums Johannes. Elberfeld 1869, vgl. dagegen 
Pfleiderer, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1869, 4), gab aber bald diese Ansicht, die an die 
Wunderlichkeiten des sichsischen Anonymus (die Evangelien, ihr Geist, ihr Ver- 
fasser etc. 1845) erinnert, selber auf. Schenkel, der noch 1864 in s. Charakter- 
bild Jesu das Evangelium in dem ephesinischen Kreise entstanden sein liess, um 
etliche johanneische Ueberlieferungen darin als geschichtlich festhalten zu kénnen, ist 
in der vierten Auflage ganz zu Keim iibergegangen, dessen Bestreitung des ephesi- 
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gehen entschlossen waren, hat die Bestreitung des Johannesevangeliums 
sich Zustimmung verschafft, wie die, wenn auch besonnen zuriickhaltende, 
doch in ihrem Resultat zweifellose Besprechung derselben von Mangold in 
seiner Bearbeitung von Bleek’s Einleitung (1875. 86) zeigt. Noch neuerdings 
hat Thoma (die Genesis des Johannesevangeliums. Berlin 1882) durch eine 
genaue Analyse des ganzen Evangeliums, welche die Quellen und Motive 
fir alles Hinzelne in ihm aufzudecken sucht, dasselbe einem alexan- 
drinisch-gebildeten Judenchristen in Ephesus (dem Presbyter des zweiten 
und dritten Johannesbriefes) etwa nach dem Barkochbakriege zuzuschreiben 
(vgl. gegen ihn Vélter in den Theolog. Studien aus Wirtemberg. 1), und 
Jacobsen (Untersuchungen iiber das Johannesevangelium. Berlin 1884) durch 
Aufweisung seiner durchgingigen Abhangigkeit vom Lucasevangelium die 
Unechtheit mit Aufbietung ganz neuer Mittel zu begriinden versucht. 

6. Es konnte nicht fehlen, dass auch vermittelnde Hypothesen sich 
Geltung zu verschaffen suchten. Hatten doch schon Eckermann und Vogel 
irgendwie eine johanneische Grundlage des Evangeliums anerkannt (vgl. 
auch Rettig, der in s. Ephem. exeget. 1824 einen Johannesschiiler seine 
Logosphilosophie in die Aufzeichnungen des Apostels eintragen liess), 
Ammon den Herausgeber von dem Verfasser, und Paulus den Johannesschiiler 
als Verfasser von dem Augenzeugen unterschieden (Nr. 2. not. 1). Weisse, 
der den johanneischen Brief fiir echt hielt, suchte die echte Grundlage 
des Evangeliums in einer Reihe johanneischer Studien, in denen der 
Apostel die Lehre seines Meisters in grésserem Zusammenhange darzu- 
stellen bezweckte (Evang. Gesch. 1838, vgl. dagegen Frommann, Stud. u. 
Krit. 1840, 4), und er hat seine Auffassung nicht nur nach dem Auftreten 
der Tiibinger Schule festgehalten (die Evangelienfrage 1856), sondern auch in 
Freytag (die heil. Schriften des N. T.’s. Potsd. 1861. Symphonie der Evang. 
1863) einen Fortbildner derselben gefunden'). Ganz umgekehrt gab 
Reuss in s. Gesch. der heil. Schriften von vorn herein die Reden als eine 
Entwickelung der johanneischen Theologie preis und blieb im Uebrigen 
wenigstens bei der Méglichkeit der apostolischen Abfassung stehen. Renan, 
der in der 13. Aufl. seiner vie de Jesus (1867) gegen die gesammte Tii- 
binger Kritik den unwiderleglichen Nachweis fihrte, dass in den geschicht- 


nischen Johannes noch Holtzmann in s. Einleitung mit Aufbietung alles Scharf 
sinns yertheidigt hat. 

1) Wie einst noch Schenkel (Stud. u. Krit. 1840, 4) die echten Redestiicke 
auszuscheiden suchte, so hat Schweizer (das Evangelium Johannis. Leipz. 1841) mit 
Ausscheidung der galiliischen Stiicke, die er dem Verfasser von Cap. 21 zuschrieb, 
den Rest als eine Darstellung der aussergalilaischen Wirksamkeit Jesu zu retten 
gesucht (vgl. noch Kriiger-Velthusen, das Leben Jesu. 1872); aber beide haben 
ihre Ansichten spater zuriickgenommen, 
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lichen Partien des Buches zuviel festes historisches Gestein sich finde, 
das jeder Auflésung in rein ideelle Bildungen widerstrebe, und der es offen 
aussprach, dass die Art, wie das Evangelium sich als johanneisch gebe, 
keine pseudonyme Schriftstellerei, sondern einfacher Betrug sei, gab zwar 
ebenfalls die Reden preis, liess aber das Evangelium selbst auf Grund 
johanneischer Dictate entstanden sein. Wie schon Ewald trotz seiner 
energischen Bestreitung der Tibinger Schule die Freunde, welche den 
Anhang hinzufiigten, auch irgendwie bei der gegenwartigen Gestalt des 
von dem Apostel dictirten Evangeliums betheiligt sein liess, so schrieb 
Thenius (das Evangelium der Evangelien. Leipz. 1865) wenigstens einige er- 
klarende Zusitze zu den Worten Jesu und die Bezeichnung des Johannes 
als des Lieblingsjiingers dem Bearbeiter zu. Michel Nicolas (études cri- 
tiques sur la bible. 1864) hielt den Presbyter Johannes als den Schiiler 
des Apostels fir den Verfasser, und Tobler, der Anfangs das Evangelium 
dem Apollos als einem Schiiler des Apostels zuschrieb, der auf seinen 
Mittheilungen fusste (die Evangelienfrage, anonym erschienen Ziir. 1858, vgl. 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860, 2), hat spater eine echte aramaische Grund- 
lage angenommen, die er sogar vollstandig wiederherzustellen versuchte 
(das Evang. Joh. nach dem Grundtext. Schaffh. 1867). Den glanzendsten 
Versuch einer solchen Vermittlungshypothese machte Weizsacker, der nach 
einer Reihe lehrreicher Detailuntersuchungen tiber das Johannesevangelium 
(Jahrb. f. d. Teol. 1857. 59. 62) in seinen ,,Untersuchungen iiber die evan- 
gelische Geschichte“ (Gotha 1864) dasselbe einem Schiiler des Johannes 
zuschrieb, der auf Grund apostolischer Ueberlieferungen schrieb, aber 
theils durch seine Anlehnung an die synoptischen Redecompositionen, 
theils durch seine Vermischung des Geschehenen mit den apostolischen 
Kindricken von demselben sich als Schiller kennzeichnet. Diese Hypo- 
these hat ein starkes Gewicht dadurch bekommen, dass endlich auch 
Hase, der so lange das Evangelium gegen die Tibinger Schule vertheidigt 
hatte, in seiner Geschichte Jesu (Leipzig 1876) dazu ibergegangen ist. 
Aber so gewiss durch dieselbe manche Schwierigkeiten der johanneischen 
Frage sich erledigen, so scheitert dieselbe doch unrettbar an dem Selbst- 
zeugniss des Evangelisten (§ 51,1), das ohne die Annahme offenbarer Un- 
wahrheit mit ihr nicht zu vereinigen ist”). 


*) Zuletzt ist Wendt (die Lehre Jesu. Gétt. 1886) nach Andeutungen von 
Ritschl (vgl. Stud. u. Krit. 1875, 3) zu der Weisse’schen Form der Vermittlungs- 
hypothese zuriickgekehrt. Er hat in Analogie mit der Bearbeitung der Logia im 
ersten Evangelium eine Reihe solcher Johanneslogia, die wesentlich der spateren Zeit 
der Wirksamkeit Jesu angehéren sollen, die mit kurzen geschichtlichen Kinleitungen 
versehen und durch den Prolog eingeleitet waren, bestimmt auszuscheiden und ihre 
Bearbeitung durch den vierten Evangelisten, deren geschichtliche Treue er im 
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7. Die Lésung der johanneischen Frage hat von dem Punkte auszu- 
gehen, an welchem Baur mit seiner Kritik einsetzte. Mag es immerhin 
méglich sein, manche Abweichungen des vierten Eyangeliums von den 
alteren und manche der ihm eigenthitmlichen Ziige und Stoffe als ideelle 
Bildungen zu begreifen und aus den neuen Gesichtspunkten des Verfassers 
zu erklaren. Aber es finden sich in demselben eine Fille von Detailan- 
gaben aller Art, von Erginzungen der synoptischen Ueberlieferung, von 
direkten Widerspriichen mit ihr, ja von absichtlichen Zurechtstellungen 
derselben, welche kein Witz der Kritik aus den ideellen Gesichtspunkten 
des Verfassers ableiten kann, welche vielmehr theilweise nur schwer mit 
ihnen vereinbar sind. Dann aber ist es zweifellos, dass der Verfasser, 
der durch diese Abweichungen von der in der Gemeinde herrschenden 
Ueberlieferung seinem Werke nur den Hingang erschwerte, hier durch be- 
stimmte Erinnerungen oder Ueberlieferungen, die es im zweiten Jahrhundert 
nicht mehr gegeben haben kann, gebunden ist. Ohnehin aber ist jede 
Annahme rein ideeller Bildungen unvereinbar mit dem Gewicht, das gerade 
unser Evangelium auf die Thatsichlichkeit des von ihm Berichteten legt, 
wie besonders Beyschlag schlagend dargethan hat; und es lasst sich der 
Nachweis fiihren, dass die Christusreden des Evangeliums als blosse Ex- 
positionen der Theologie des Logosphilosophen schlechterdings nicht zu 
begreifen sind. Allein auch die zeitliche Fixirung des Evangeliums als 
eines pseudonymen Produkts ist der Kritik nicht gelungen. Abgesehen 
davon, dass sie selbst tiber dieselbe erheblich schwankt, zeigt sich in der 
Epigonenzeit des zweiten Jahrhunderts nirgends eine Persénlichkeit oder 
auch nur eine Richtung, aus welcher ein Werk von der geistigen Bedeu- 
tung, welche die Kritik selbst diesem Evangelium zuspricht, hervorge- 
gangen sein kénnte. Weder die Ursache noch das Produkt einer Verséh- 
nung der im zweiten Jahrhundert ringenden Gegensitze kann das Kvan- 
gelium sein, da eine solche iiberhaupt nicht stattgehabt hat, da vielmehr der 
Kampf des kirchlichen Bewusstseins mit der Gnosis nach der Ueberwin- 
dung des Judaismus nur ein immer scharferer geworden ist. Trotzdem 
haben beide Theile vielfaltig mit gleichem Hifer sich gerade auf dieses 
Evangelium berufen und zwar die Gnostiker zuerst, so dass die Grosskirche 
alle Ursache gehabt hitte, ein so bedenkliches pseudonymes Produkt zu 
desavouiren. Das grésste Rathsel bleibt aber diese Pseudonymitat selbst. 


Wesentlichen preisgiebt, die er aber mit Ablehnung aller Erdichtung und Falschung 
aus den Vorstellungen seines Kreises und seiner Zeit erklart, nachzuweisen gesucht, 
Allein diese Theilungshypothese wird dem Vorwurf am wenigsten entgehen, dass 
sie nach vorgefassten Voraussetzungen gemacht ist und weder das als apostolisch 
Anerkannte der Kritik gegeniiber zu vertheidigen, noch die Verwerfung des als 
spiteren Zusatz Ausgeschiedenen der Apologetik gegeniiber zu rechtfertigen vermag. 
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Unbegreiflich ist, wie der Anonymus gerade an die Apokalypse ankniipfen 
konnte, die nach der Auffassung ihres Verhiltnisses zum Evangelium, 
welche die Kritik geltend macht, trotz allem, was man iiber eine gewisse Ver- 
wandtschaft beider sagt, dem Evangelisten durchaus antipathisch sein musste; 
unbegreiflich die Art, wie er nur indirect und andeutend sich die Identitat 
mit dem Apostel Johannes vindicirt, was der Weise aller pseudonymen 
Schriftstellerei widerspricht, und wie er direct fir sich eine Augen- 
zeugenschaft beansprucht, die nur als einfache Tauschung beurtheilt werden 
kann. Andrerseits ist die johanneische Frage nicht gelést, so lange nur 
die Hypothese der Unechtheit als unhaltbar dargethan ist. Es ist durch 
die Arbeit der Kritik die Differenz des Evangeliums von den synoptischen 
und die Unméglickeit, dem jedenfalls spaitesten Produkt des apostolischen 
Zeitalters die altere, in ihren Grundlagen als unbedingt glaubwiirdig be- 
wahrte Ueberlieferung ohne weiteres zu opfern, mit einer Scharfe und 
Klarheit herausgestellt, welche eine Erklarung jener Differenz nothwendig 
macht'). Diese Erklarung ist aber nur médglich, wenn man eine Dar- 
stellung der apostolischen Erinnerungen nach ideellen Gesichtspunkten in 
unserem Evangelium und eine Wiedergabe der geschichtlichen Christusreden 
mit der johanneischen Erlauterung und Deutung zugiebt. So allgemein dies 
freilich im Prinzip zugegeben zu werden pflegt (vgl. selbst Luthardt und 
Brickner, bes. Grau u. Beyschlag), so wenig ist doch bisher dafiir geschehen, 
beides im Einzelnen durchgehend nachzuweisen (vgl. Weiss, 6. Aufl. d. 
Meyerschen Handbuchs zum Ey. Joh. 1880 und Leben Jesu. 2. Aufl. 1884). 
Erst durch diesen Nachweis kann aber auch die Auffassung des Evan- 
geliums, welche in ihm rein ideelle Bildungen ohne die Unterlage geschicht- 
licher Erinnerungen sieht, definitiv tiberwunden werden. Nur in einer 
vorurtheilslosen Kritik des Evangeliums in diesem Sinne liegt die Lésung 
der johanneischen Frage. 


1) Selbst die Apokalypse dem Evangelium zu opfern, erscheint bei der frii- 
heren Bezeugung und der inneren Bewihrung der Apostolicitat derselben als 
héchst bedenklich, und die Frage nach der Vereinbarkeit des apostolischen Ur- 
sprungs beider Schriften wird daher immer wieder aufgenommen werden miissen. 
Es wird dabei aber freilich darauf ankommen, die Theologie des vierten Evan- 
geliums in ihren ATlichen Grundlagen und seine Mystik als eime rein religidse 
zu begreifen, und nicht als das Produkt einer Zeitphilosophie, wobei ihr spezifi- 
scher Charakter verkannt wird. 


Anhang. 


Neutestamentliche Textgeschichte. 


So gewiss die Textgeschichte nicht in die Einleitung ins N. T. gehirt (§ 4,4. not. 3), sondern 
in die Hermeneutik, so mag ich doch fiir die, welche dieselbe in der Kinleitung zu suchen gewohnt 
sind, sie nicht ganz tibergehen. Anspruch auf selbststandige Forschung und wissenschaftliche Fér- 
derung der Textgeschichte macht das Folgende nicht; es stellt im Wesentlichen aus ihr iibersichtlich 
zusammen, was dem, der an das Studium des N.T.’s herangeht, zuniichst zu wissen Noth thut. 


I. Die Erhaltung des Textes. 


Vgl. Montfaucon, Palaeographia Graeca 1708. Wattenbach, Anleitung zur griech. Palio- 
graphie. 2, Aufl. 1875. Das Schriftwesen im Mittelalter, 2. Aufl, 1875. Gardthausen, 
Griech, Paliographie, 1879, 


1. Die Autographa der NTlichen Schriftsteller sind ohne Zweifel friihe 
verloren gegangen. Geschrieben waren sie wohl meist auf dem Agyptischen 
Papier (yaorj>s 2. Joh. 12), das aus den bastaihnlichen Hauten der Papyrusstaude 
(8i8.o¢) verfertigt wurde, mit der Rohrfeder (xa@lewos 3. Joh. 13) und schwarzer 
Dinte (uédey 2. Cor. 3,3). Bei der geringen Haltbarkeit dieses Materials 
waren sie bald abgenutzt; und da sie wohl meist nicht einmal den Werth 
hatten, von der Hand der Apostel selbst herzuriihren (§ 16,3), wurden sie 
friihzeitig durch neue saubere Abschriften ersetzt. Schon im vierten Jahr- 
hundert trat an die Stelle dieses undauerhaften Materials das Pergament 
(usupocve 2. Tim. 4, 13), auf dem schon Kusebius die fiinfzig Bibelhandschriften 
fiir Konstantinopel anfertigen zu lassen angewiesen war (§ 11,4); und nur 
noch ganz geringe Fragmente von NTlichen Papyrushandschriften sind uns 
erhalten. Mit dem Papyrus schwand auch die Rollenform (vgl. Luc. 4, 17. 
Apoc. 6, 14), und es kam die Buchform auf, indem meist Hefte von vier Doppel- 
blattern (Quaterniones) zu einem revyoc (volumen) zusammengelegt und Anfangs 
in drei oder vier Columnen (cedidsc) beschrieben wurden (zos00c, tetoaoon), bis 
die durchlaufende Schrift aufkam. Die Kostbarkeit dieses Materials, die das 
verhingnissvolle Abwaschen alter Pergamente und ihre Neubenutzung (Pa- 
limpseste, codd. rescripti) zur Folge hatte, néthigte endlich nach einem Ersatz 
zu suchen, der in dem seit dem achten Jahrhundert ins Abendland gekommenen 
Baumwollenpapier gefunden wurde. Aber erst im dreizehnten Jahrhundert 
wurde der Gebrauch desselben allgemeiner, und bald darauf ward es durch 
das Linnenpapier ersetzt. Seit dem sechsten oder siebenten Jahrhundert kamen 
unsere Schreibfedern in Gebrauch. 
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2. Man schrieb in Uncialen d.h. in steifen, quadratformigen, verbindungs- 
losen Buchstaben, ohne Wort- und Satzabtheilung (scriptio continua), ohne 
Accente, Spiritus und Jota subscriptum, das nur zuweilen als postscriptum 
erscheint (TOI). Nur geringe Spuren vom Markiren der Hauptabsitze, von 
ganz freier Interpunction und Aspirationszeichen finden sich hier und da in 
den altesten Handschriften. Erst im neunten Jahrhundert bildet sich die 
Uncialschrift allmihlich in unsere Cursivschrift um, die im zehnten herrschend 
wird und die Uncialen auf besondere Prachtexemplare beschrankt. Mit der 
Cursivschrift kommt erst die seit dem achten Jahrhundert immer haufiger 
vorkommende Accentuation, sowie das Jota subscr. in allgemeinen Gebrauch. 
Unser jetziges Accentuationssystem wird zwar dem Aristophanes v. Byzanz 
(200 v. Chr.) beigelegt, der auch die Aspirationszeichen eingefiihrt haben soll, 
aber beides wurde zunichst nur;in den Schulen der Grammatiker angewandt. 
Der alexandrinische Diacon Euthalius hat im fiinften Jahrhundert seine Aus- 
gabe der Apostelgeschichte und der katholischen Briefe mit Accenten ver- 
sehen, dergleichen sich bereits in mehreren Uncialhandschriften finden. 
Euthalius theilte auch zur Erleichterung des Vorlesens den Text derselben, 
wie schon friiher den der paulinischen Briefe, in oziyov d. h. in Zeilen, die nur 
soviel Worte enthielten, als man bequem in einem Athem vortragen konnte ;’ 
und diese stichometrische Schreibart ist spiter auch auf die Evangelien an- 
gewandt und auch ausserhalb Aegyptens iiblich geworden'). Da aber das 
Absetzen der Zeilen die Handschriften voluminéser und kostspieliger machte, 
wurde Anfang oder Ende derselben nur irgendwie markirt, und damit war 
eine Art von Interpunktion gegeben. Doch gehen Anfinge einer solehen in 
sehr verschiedenen Formen, insbesondere die nach Dionysius Thrax bei den grie- 
chischen Grammatikern iibliche (vgl. Isidorus Hispalens., Origines 1, 19), schon 
neben der Stichometrie her; aber erst im neunten Jahrhundert, seit welchem 
auch die Wortabtheilung iiblich wird, wird sie allgemeiner und bleibt eine 
sehr verschiedene, bis sie nach Erfindung der Buchdruckerkunst durch Aldus 
und Paulus Manutius ihre festere Gestalt erbilt. 

3. Wenn Clemens von Alexandrien von meouxonai, Tertullian und Dionysius 
von Alexandrien von capitulis (xepadeve) reden, so bleibt es zweifelhaft, ob das 
rein ideelle Abtheilungen waren, die der Leser zur Orientirung iiber den 
Inhalt machte, oder Abschnitte, wie sie jeder Abschreiber nach Belieben mar- 
kirte. Eine gréssere Verbreitung errang sich erst die Eintheilung der Evan- 
gelien in Sectionen, welche Eusebius im Anschluss an die Evangelienharmonie 
des Ammonius von Alexandrien (drittes Jahrhundert) behufs Auffindung der pa- 
rallelen Abschnitte numerirte und durch seine zehn Kanones als solche, die 


1) Dieselbe findet sich tbrigens schon im vierten Jahrhundert in griechi- 
schen und lateinischen Klassikern (oryyddy oder omynods yeocpew, Biphov owyn- 
etic, owyoustgix). Origenes liess die poetischen Biicher des A. T.’s xazé otiyous 
schreiben, Hieronymus wandte sie in seiner Uebersetzung an. Euthalius giebt 
iber sein Verfahren Rechenschaft bei Zacagni, Collectanea monum. vet. ecel. 
Rom 1698 I. 8. 403 ff. Uebrigens war die Grésse der Stichen bei verschiedenen 
Abschreibern und in verschiedenen Schriften eine sehr verschiedene. Die Angabe 
der Stichenzahl am Schlusse der Bicher (vgl. die Stichometrie des Cod. 
Clarom. § 11, 1) ist noch lange wblich geblieben, nachdem die stichometrische 
Schreibart bereits aufgegeben war. 
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in einem, in je zwei, je drei oder in allen vier sich finden, charakterisirte. 
Neben diesen 1162 xepeAcwe (Matth. 355, Marc. 234, Luc. 342, Joh. 231) kommen 
in den Handschriften spiter noch umfangreichere zizlos (meist mit Inhaltsan- 
gabe: titulum) vor, welche unseren Kapiteln niher stehen (nach Suidas Matth.68, 
Mare. 48, Luc. 83, Joh. nur 18). In den paulinischen Briefen fand Euthalius 
eine éxdeovs tov xepadaiwy (im Ganzen 148) schon vor, die er in seine sticho- 
metrische Ausgabe aufnahm und durch eine gleiche Eintheilung der Acta in 
40 und der katholischen Briefe in 31 vervollsténdigte. Die Apokalypse theilte 
Andreas von Ciisarea in Cappadocien am Ende des fiinften Jahrhunderts in 
24 hoyou und 72 xepcdeve. Unsere gegenwirtige Kapitelabtheilung riihrt von 
Hugo a Santo Caro im dreizehnten Jahrhundert her, der sie in seiner latei- 
nischen Postille Behufs der von ihm beabsichtigten Concordanz angebracht 
haben soll. Schon im dreizehnten Jahrhundert fangen die Theologen danach 
zu citiren an, und durch die ersten gedruckten Ausgaben ist sie aus der Vul- 
gata in den griechischen Text tibertragen worden”). Unsere Versabtheilung 
hat der Buchdrucker Robert Stephanus gemacht und sie zuerst in seiner Aus- 
gabe von 1551 angewandt. Die Ueber- und Unterschriften der einzelnen 
NTlichen Schriften, die, urspriinglich ganz kurz, allmihlich immer linger 
werden und allerlei Notizen tiber Zeit und Ort der Abfassung enthalten, sind, 
wie schon aus ihrem Inhalt erhellt, auch wo derselbe nicht augenscheinlich 
unrichtig ist (§ 1, 1), simmtlich spiteren Datums. 

4, Die Reinheit des urspriinglichen Textes ist von Anfang an durch die 
Abschriften getriibt worden, die bei dem Fehlen jeder officiellen Controle, 
da jedes angstliche Haften am Buchstaben damals vollig unbekannt war, leicht 
durch Nachlissigkeiten und Willkiirlichkeiten aller Art entstellt werden 
konnten. Andrerseits war die Art des Citirens in altester Zeit so achtlos 
gegen den Wortlaut (§ 5, 6), die freie Anwendung oder Ausdeutung so leicht 
im Stande, dem geschriebenen Wort den intendirten Sinn zu geben, dass 
fiir eine absichtliche Textinderung jedes Motiv fehlte. Erst die von der 
apostolischen Lehriiberlieferung abweichenden hiretischen Richtungen fihlten 
das Bediirfniss, durch Textinderungen ihre fremdartigen Lehren als in den 
iiberlieferten Schriften begriindet nachzuweisen (§ 8,4. Vel. zu den dort 
citirten Stellen noch Euseb. h. e. 5,28). Allein manche der zwischen den 
Hiaretikern und Katholikern erérterten Textverfilschungen waren unschuldige 
Varianten, von denen nur jede Partei die ihr passende bevorzugte (vgl. 
Matth. 11, 27. Joh. 1, 18); und die wirklichen Textfailschungen konnten der arg- 
woéhnischen Wachsamkeit der Kirche gegeniiber nicht mehr durchdringen. 
Erst in viel spaterer Zeit, als das festformulirte kirchliche Dogma vielfach 


2) Zu unterscheiden davon sind die kirchlichen Leseabschnitte (mouxo7a‘). 
Euthalius hat in seiner stichometrischen Ausgabe die Acta und die Briefe in 57 
éveyviosis getheilt. Im Abendlande kommen Zusammenstellungen der kirchlichen 
Vorlesestiicke (lectionaria, éxAoycédva), der evangelischen Perikopen (stayyeliaoue 
oder -Avoregva) und der Perikopen aus den Acta und Briefen (ageSamdorodov) seit 
dem finften Jahrhundert vor, im Morgenlande nicht vor dem _ siebenten oder 
achten Jahrhundert. Ueber den Ursprung unseres heutigen Perikopensystems 
vgl. Ranke, das kirchliche Perikopensystem. Berlin 1847. In den Handschriften 
ist ihr Umfang oft durch «. (¢eyy) und rt. (rélos) markirt, ein Verzeichniss der 
Leseabschnitte nach den Anfangs- und Schlussworten heisst Capitulare (ovvaSe- 
vor) oder, wenn es auch fiir die Heiligentage berechnet war, wzvoloytoy. 


624 Anvhang I. Entstehung der Textverderbnisse. 


mit dem freieren Ausdruck des N. T.’s nicht mehr harmonirte, sind wirklich 
dogmatisirende Aenderungen versucht worden, die aber noch leicht genug von 
dem in den damals bereits so zahlreichen Handschriften erhaltenen ursprting- 
lichen Texte sich abheben. Daneben geht die Klage fort iiber die Verschieden- 
heit der éyvtiyoaga, die schon Irenius bemerkt (adv. haer. V, 30, 1) und Ori- 
genes theils auf die Leichtfertigkeit der Abschreiber, theils auf die Dreistig- 
keit der Verbesserer zuriickfiihrt (in Matth. tom. 15,14). Freilich hat er 
selbst sich davon nicht frei gehalten, wie seine Hinbringung der Gergesener 
(Matth. 8, 29) und von Bethabara (Joh. 1, 28) zeigt. Im Uebrigen waren die von 
ihm, wie von seinen Nachfolgern Pierius und Pamphilus gefertigten oder revi- 
dirten Handschriften besonders geschitzt (vgl. Hieron. in Matth. 24, 36. de 
vir. ill. 75. Euseb. h. e. 6, 32); aber dass er eine férmliche kritische Recension 
des N. T.’s, wie die des Septuagintatextes, vorgenommen, wird von ihm selbst in 
Matth. tom. 15, 14 ausdriicklich in Abrede gestellt. Etwas derartiges scheinen 
allerdings der agyptische Bischof Hesychius und der alexandrinische Presbyter 
Lucianus (drittes Jahrhundert) unternommen zu haben (Hieron. ep. ad Da- 
masum. de vir. ill. 77, vgl. decret. Gel. 6, 14 und dazu § 12, 4); aber tiber die 
Art und den Erfolg ihrer Bestrebungen, die jedenfalls im Abendlande ginzlich 
verworfen wurden, wissen wir nichts. Dagegen zeigen die zum Theil mehr- 
fachen Correctorenhinde in unseren Codices, dass dieselben vielfach mit an- 
deren verglichen und nach ihnen corrigirt wurden, wodurch freilich manche 
Nachlissigkeitsfehler entfernt, meistens aber nur sekundire Lesarten einge- 
tragen sind; wie viele unserer Handschriften auf solchen corrigirten Hxem- 
plaren beruhen, zeigen die Mischlesarten und halben Aenderungen in ihnen. 
Erst im siebenten und achten Jahrhundert, als Konstantinopel der Hauptsitz 
der Abschreiber wurde, ist in den jiingeren Handschriften ein conformerer 
und correcterer, aber auch stark emendirter Text hergestellt worden. 

5. Die gangbarsten Fliichtigkeitsfehler sind die Auslassungen von Buch- 
staben, Silben, Worten und Si&tzen, wo gleiche oder ahnliche folgten und das 
Auge des Abschreibers von einem zum anderen iiberirrte (per homoioteleuton); 
ungleich seltener ist der Fall, dass Buchstaben oder Silben verdoppelt wurden. 
Leicht wurden auch die vielen in der Quadratschrift einander so &hnlich se- 
henden Buchstaben vertauscht, unendlich hiufiger aber beim Dictiren ahnlich 
klingende Consonanten verwechselt und die namentlich"m Folge des Itacismus 
vielfach so thnlich lautenden Vokale und Diphtongen vertauscht. Oft ist 
auch unwillkiirlich der Ausdruck nach dem Context conformirt worden in 
Worten und selbst bis zur Sinnlosigkeit in Wortendungen. Wie weit noch 
die Vertauschung yon synonymen Ausdriicken, von Pronominibus, von ein- 
fachen und zusammengesetzten Worten auf blosser Nachlassigkeit beruht, ist 
oft schwer zu sagen. Sicher sind auch viele Umstellungen lediglich dadurch 
entstanden, dass ein Wort aus Versehen ausgefallen war und, da der Ausfall 
noch zeitig bemerkt wurde, von dem ersten Abschreiber an spiterer Stelle 
oder, nachdem es durch den Corrector als ausgefallen angemerkt war, von 
einem spiteren an falscher Stelle eingeschaltet wurde. Zuweilen sind auch 
Abktirzungen falsch gelesen, urspriingliche Glossen irrthiimlich in den Text 
gekommen, der Wortlaut nach NTlichen Parallelen oder (in Citaten) nach den 
LXX unbewusst oder unter der Voraussetzung, dass die Vorlage fehlerhaft 
sein miisse, weil sie mit den dem Abschreiber vorschwebenden Parallelen 
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nicht iibereinstimmte, geindert oder erginzt worden. Je alter unsere Text- 
quellen sind, desto zahlreicher sind in ihnen die Fehler, welche lediglich auf 
die Nachlissigkeit und Fliichtigkeit der Abschreiber zuriickgehen, welche aus 
mehr oder weniger unwillkiirlichen Aenderungen des Wortlauts und mangeln- 
der Sorgfalt fiir die Wiedergabe des Buchstabens entstanden sind. 

6. Ungleich stirker ist der Text durch absichtliche Emendationen ge- 
schidigt worden, die bis zur Gestaltung eines wesentlich gleichformigen 
Textes immer zunehmen. Hier iiberwiegen naturgemiss die Hinzufiigungen 
von Subject und Object, von Copula und Verbum, von Genitiyen (besonders 
der Pronomina) und Adjectiven (oder Pronominibus), von Artikeln und Appo- 
sitionen, von Conjunctionen, Adverbiis und prapositionellen Zusitzen bis zu 
Glossen jeder Art, welche der Verdeutlichung dienen. Hier werden Synonyma 
und Pronomina, einfache und zusammengesetzte Worte (besonders Verba), 
Conjunctionen und Pripositionen, Tempora, Modi und Conjugationen, Casus 
und Personen, Wortformen und Flexionen mit einander vertauscht, bald um 
den Ausdruck correcter zu machen und zu verschénern, bald um ihn nach- 
driicklicher zu machen oder dem Context zu conformiren. Hierher gehirt die 
Mehrzahl der Wortumstellungen, welche bald dem Nachdruck bald der Ver- 
deutlichung dienen. Nun werden sachliche Schwierigkeiten entfernt, nun be- 
ginnen die absichtlichen Conformationen nach den Parallelen, besonders in den 
Evyangelien, iiber welche schon Hieronymus in der epistola ad Damasum klagt. 
Viele Emendationen sollen das Verstindniss erleichtern oder Missverstand- 
nisse abwehren, sie driicken also das exegetische Versténdniss des Ab- 
schreibers aus; aber im Allgemeinen darf man den Emendatoren nicht zu viel 
exegetische Reflexion zutrauen. Vor Allem muss man keine Consequenz 
in diesen Emendationen suchen, zumal dieselben oft nur theilweise in spitere 
Abschriften iibergegangen oder nach dem Alteren Texte theilweise wieder 
herauscorrigirt sind. Dass trotz der wachsenden Verehrung des Schriftbuch- 
stabens die Hmendationen eine Zeit lang fortgesetzt zunahmen, lag wohl 
daran, dass die von Anfang an bemerkte Verschiedenheit der Texte der Mei- 
nung Vorschub leistete, dass man durch dieselben nur das durch Nachlissig- 
keit der Abschreiber verloren gegangene Urspriingliche herstellte. 

7. Die sichersten Zeugen des zu einer bestimmten Zeit und in einer be- 
stimmten Gegend gelesenen Textes scheinen die Citate der Kirchenviter zu 
sein. Diese beginnen im Wesentlichen erst mit der Zeit des Irenius®*), dessen 
Hauptwerk uns aber nur ganz bruchstiickweise im Griechischen erhalten ist, 
so dass an der Wende des zweiten und dritten Jahrhunderts eigentlich nur 
Clemens vy. Alex. in Betracht kommt. Von grosser Bedeutung ist fiir das dritte 
Jahrhundert Origenes, namentlich wegen seiner exegetischen Arbeiten, die 


3) Die Geschichte des Kanon lehrt, dass vorher wohl Herrenworte viel ge- 
braucht werden, aber noch meist sehr frei ohne festen Anschluss an einzelne 
Evangelien, und vollends nur Anspielungen an die Geschichtserzihlung derselben. 
‘Alles. was aus der Zeit vor Irenius, sei es in kirchlichen, sei es in haretischen 
Kreisen fiir den Text der Evangelien von irgend einer Bedeutung ist, findet sich 
gesammelt: bei R. Anger, Synopsis evangeliorum M.M. L. Lips. 1852. Die ganz 
freien Reminiscenzen an Stellen der Briefe und der Apostelgeschichte kénnen 
vollends mit verschwindenden Ausnahmen (namentlich bei Polykarp) fir den Text 


derselben nichts beweisen. Vgl. § 5—7. 


Weiss: Einltg. i. d. N, Test. 4O 


626 Anhang I. Die Citate der Kirchenvater. 


freilich theilweise auch nur in ziemlich freier Uebersetzung erhalten sind. 
Aus dem vierten resp. fiinften Jahrhundert kommen neben Chrysostomus vor 
Allem Athanasius, Epiphanius und Eusebius, neben den Exegeten Theodoret 
und Theodor von Mopsveste, von dessen Kommentaren sich aber nur Frag- 
mente in den Katenen erhalten haben und Hiniges in lateinischer Ueber- 
setzung, etwa noch Cyrill von Alexandrien in Betracht, und speciell fiir die 
Apokalypse der Kommentar des Andreas von Kreta. Von den Abend- 
landern reflektirt wohl nur der gelehrte Hieronymus auf den griechischen 
Text, wihrend die lateinischen Vater, wie die Uebersetzer des Irenaus und 
Origenes nur fiir den Text der altlateinischen Uebersetzung in Betracht kom- 
men. Hier sind aus dem dritten Jahrhundert besonders yon Bedeutung Ter- 
tullian und Cyprian, aus dem vierten Augustin und Pelagius, Ambrosius und 
der sogenannte Ambrosiaster (Hilarius Diaconus), Victorin und Rufin, Hila- 
rius von Pictavium und Lucifer von Calaris, aus dem fiinften Fulgentius, 
Sedulius, Vigilius, ans dem sechsten der Kommentar von Primasius zur Apo- 
kalypse. Doch bieten diese Citate immer nur ein sehr fragmentarisches Ma- 
terial, und auch fiir die Sammlung und Verwerthung desselben fehlt es noch 
sehr an den nothwendigen kritischen Vorarbeiten ‘). 


If. Die Handschriften. 


Vel. C. R. Gregory’s Prolegomena zu Tischendorf’s ed. oct. Lips. 1884, 1. 


1. Codices mit Uncialschrift (Majuskeln) besitzen wir zwischen 60 und 
70, wovon aber fast zwei Dritttheil nur mehr oder weniger umfangliche Frag- 
mente enthalten, etwa fiinfundzwanzig einzelne Theile des N. T.’s oder das 
Ganze. Codices in Cursivschrift (Minuskeln) dagegen giebt es, abgesehen 
von den Lectionarien, bereits tiber 1000, allein fiir die Evangelien tiber 600, 
fiir die Paulinen iiber 300; da sie aber nicht tiber das Ende des neunten 
Jahrhunderts hinausgehen und mit wenigen Ausnahmen den spiteren confor- 
mirten Text enthalten, sind sie von geringerem Werthe. Das Alter der Co- 
dices kann fast immer nur indirect aus der Beschaffenheit der Handschrift 
(I, 1) oder der Schreibweise (I, 2) und den in ihr vorkommenden Abtheilungen 
(I, 3) erschlossen werden, da, selbst wo sich eine Bemerkung dariiber findet, 
dieselbe sich urspriinglich auf die Vorlage des Abschreibers bezogen haben 
und von ihm mit aufgenommen sein kann. Auch bestimmt das Alter der Hand- 
schrift noch nicht den Werth des Textes, da auch eine verhiltnissmassig jiingere 
Handschrift eine viel altere Vorlage gehabt haben kann. Da in iltester Zeit 


*) Unbedingt sichere Zeugen fiir die ihnen vorliegende Textgestalt sind die 
Kirchenvater doch nur da, wo entweder ihre Exegese oder ihre dogmatische und 
polemische Exposition an den Wortlaut des N.T.’s anknipft, da im Uebrigen 
immer noch zweifelhaft bleibt, wie weit sie aus dem Gedichtniss citiren oder die 
Stelle nachgeschlagen haben. Dazu liegt die Méglichkeit nahe, dass ihre Ab- 
schreiber oder Herausgeber die Citate dem ihnen gelaufigen Texte conformirt 
haben. Auch fehlt es uns vielfach noch an ausreichenden kritischen Ausgaben 
derselben und an vollstindiger Sammlung ihrer Citate, wie sie in mustergiltiger 
Weise versucht ist bei Rénsch, das Neue Testament Tertullian’s. Leipz. 1871 


(vgl. auch dessen Sammlungen iiber die anderen lateinischen Vater in der Zeitschr. f. 
histor. Theol. 1867. 69. 1871. 75). 
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sicher nur einzelne Theile des N. T.’s abgeschrieben wurden, so kann eine 
jetzt das ganze N. T. umfassende Handschrift in ihren einzelnen Theilen auf 
Vorlagen von verschiedenem Charakter und Werth zurtickgehen, wie es z. B. 
bei dem Cod. Alex. augenscheinlich der Fall ist. Sehr schwierig ist oft die 
Unterscheidung der verschiedenen Correctorenhinde (lectio a prima, a secunda 
manu ete.). Die Codices bilingues (graecolatini, graecocoptici) haben die 
Uebersetzung theils in einer eigenen Columne, theils am Rande, theils zwischen 
den Zeilen (versio interlinearis); der yon R. Simon, Michaelis und besonders 
von Wetstein geltend gemachte Verdacht, dass in den Codd. graecolatini der 
griechische Text nach dem lateinischen geiindert sei, ist heutzutage wohl 
allgemein aufgegeben. Die sogenannten codd. mixti (opp. puri) sind mit 
Scholien oder Kommentar versehen. Die heutige Bezeichnungsweise der Majus- 
keln mit grossen lateinischen Buchstaben, der Minuskeln mit arabischen Ziffern, 
die das Unbequeme hat, dass haufig dasselbe Zeichen in verschiedenen Theilen 
des N.T.’s verschiedene Handschriften bezeichnet und, namentlich in den Mi- 
nuskeln, verschiedene Theile derselben Handschrift eine verschiedene Ziffer 
fiihren, riihrt im Wesentlichen von Wetstein her. 

2. Nur vier unserer Majuskeln, die dem vierten und fiinften Jahrhundert 
angehéren und wohl aus Aegypten (Alexandrien) stammen, umfassen nebst dem 
A.T. das ganze N. T., oder haben es doch urspriinglich umfasst. Die werth- 
vollste unter ihnen ist der Cod. Vaticanus (B) in der vaticanischen Biblio- 
thek (Nr. 1209). Leider fehlt in ihm Alles von Hebr. 9, 14 an, also die Pasto- 
ralbriefe, Philem. und Apok. ganz!). Mit ihm stammt wohl aus dem vierten 
Jahrhundert der seinem Haupttheile nach von Tischendorf 1859 im Kloster 
der beiligen Katharina auf dem Sinai entdeckte Codex Sinaiticus (8). Er 
hat den Vorzug, liickenlos das ganze N.T. zu umfassen und ist von dem 
Entdecker in einer Prachtausgabe (Petropoli 1862) und in Handausgaben 
Leipzig 1863. 65) edirt worden’). Dem fiinften Jahrhundert gehért der Cod. 
Alexandrinus (A) im britischen Museum an, in welchem aber der grésste 
Theil des Matthius und des zweiten Corintherbriefes fehlt, auch das Johannes- 
evangelium eine Liicke von zwei Kapiteln zeigt; am Schlusse stehen die 
beiden Clemensbriefe. Er ist 1786 von Woide facsimilirt, 1860 von Cowper 
neu edirt und 1879 von den Curatoren des britischen Museums in einer 


1) Friher besass man yon ihm nur mehr oder weniger vollstiéndige und 
zuyerlissige Collationen, die erste yom Kardinal Mai besorgte Ausgabe (Rom 1858) 
erwies sich als durchaus ungeniigend, die yon Tischendorf erschien auf Grund 
einer nur zu dngstlich begrenzten Benutzung zu Leipzig 1867, sie bietet aber nebst 
der in Rom von Vercellone und Cozza besorgten Prachtausgabe (Band 5. 1868) eine 
ausreichende Kenntniss seines Textes. Ausgaben ad fidem Cod. Vat. sind be- 
sorgt von Kien und Cobet (Leyden 1860) und yon Phil. Buttmann (Berlin 1862), 

®) Die schon 1844 gefundenen Stiicke des A. T.’s sind als Cod. Friderico- 
Augustanus zu Leipzig herausgegeben 1846. Der Cod. Sin. enthalt ausser dem 
A.u. N.T. noch den Brief des Barnabas und einen Theil des Hirten des Hermas, 
Vel. noch Tischendorf, Notitia edit. cod. bibl. Sinait. Lips. 1860. Die Sinaibibel. 
Leipz. 1871. Ueber den Werth der Handschrift vel. K. Wieseler, Theol. Stud. u. 
Krit. 1861. 64, Hileenfeld, der ihn ins sechste Jahrhundert setzt, in s. Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1864, 1 und gegen ihu Tischendorf ebend. 1864, 2; vgl. auch Phil. 
Buttmann, ebend. 1864. 66. Scrivener, a full collation of the Cod. Sin. London 
1864. 67. Der Cod. befindet sich in Petersburg. 

40* 
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Prachtausgabe (Facsimile of the Cod. Alex.) herausgegeben. Etwa gleichaltrig ist 
der Cod. Ephraem Syri oder Regio-Parisiensis (C) in der grossen Bibliothek 
zu Paris Nr. 9, ein Codex rescriptus, der aber so ltickenhaft ist, dass er vom 
N. T. nur 5/, enthilt, und erst neuerdings grésstentheils entziffert ist’). 

3. Am friihesten und hiufigsten sind die Evangelien abgeschrieben, fiir 
die wir iiber zwanzig vollstandige oder doch umfingliche Fragmente enthal- 
tende Majuskeln besitzen. Ausser den Nr. 2 genannten stammt aus dem 
sechsten Jahrhundert und gehért dem Abendlande an der stichometrisch ge- 
schriebene Graecolat. Cod. Bezae oder Cantabrigiensis (D), welcher die Evan- 
gelien mit der Apostelgeschichte enthilt, die aber starke Liicken zeigt 
(ed. Th. Kipling. Cambr. 1793. Scrivener. London 1867). Ausser ihm gehen 
noch vielfach mit dem Altesten Texte der Cod. Regius (L) auf der grossen 
Bibliothek zu Paris Nr.62 aus dem achten Jahrhundert (ed. Tischendorf in 
den Monumenta sacra inedita. Leipz. 1846) und der Cod. Sangallensis (4), ein 
Graecolat. mit Interlinearversion auf der Bibliothek zu St. Gallen aus dem 
neunten Jahrhundert (ed. Rettig. Ziirich 1836), welche beide die vier Evan- 
gelien, obwohl nicht ohne Liicken, enthalten, wozu noch zahlreiche Fragmente 
aus allen vier kommen in dem Cod. Guelpherbytanus (P) aus dem sechsten 
Jahrhundert (ed. Tisch. Monum. nova coll. 1869) und Cod. Monacensis (X) aus 
dem Anfang des zehnten Jahrhunderts. Ausserdem enthilt bedeutende Frag- 
mente des Matthius der Cod. Dublinensis rescriptus (Z) aus dem sechsten 
Jahrhundert (ed. J. Barret. Dubl. 1801. T. K. Abbot. Lond. 1880); Fragmente 
des Lucas der Cod. Nitriensis (R), ein Palimpsest aus dem sechsten Jahrhun- 
dert (ed. Tisch. Monum. nova coll. 1857), und der Cod. Zacynthius (3), ein Pa- 
limpsest aus dem siebenten oder achten Jahrhundert (ed. Tregelles 1861); 
Fragmente des Lucas und Johannes der Cod. Borgianus (T) aus dem fiinften 
Jahrhundert (ed. Georgi 1789) und der Cod. Guelpherbytanus II (Q) etwa aus 
derselben Zeit (ed. Tisch. Monum. nova coll. 1860). Alle iibrigen Majuskeln 
von dem Cod. Basileensis (KE) der vier Evangelien an (achtes Jahrhundert) ent- 
halten im Wesentlichen nur den spiiteren emendirten Text. Dahin gehért 
auch der neuerdings von O. vy. Gebhardt und A. Harnack entdeckte und 1883 
herausgegebene Cod. Rossanensis (3) aus dem sechsten Jahrhundert. 

4. Neben den Evangelien wurden am hiufigsten abgeschrieben die pau- 
linischen Briefe. Ausser den Nr.2 genannten Majuskeln stammt aus dem 
sechsten Jahrhundert der jetzt auf der Pariser Bibliothek Nr. 107 befindliche 
Codex Claromontanus (D), ein stichometrisch geschriebener Graecolat. aus 
dem Abendlande (ed. Tisch. Leipz. 1852), von dem der Cod. Sangermanensis 
(E) eine spite, nicht ltickenlose, den Originaltext mit den Correcturen ver- 
mischende Abschrift ist. Werthvolle Fragmente der paulinischen Briefe aus 
dem sechsten Jahrhundert enthilt auch der Cod. Coislinianus (H). Wahrschein- 
lich auf ein und dieselbe Urschrift gehen zuriick der Cod. Augiensis (F), den 


*) In dem Palimpsest war im zwolften Jahrhundert die ganze Schrift weg- 
gewaschen und das Pergament aufs Neue mit dem griechischen Text asketischer 
Schriften des Syrers Ephrim beschrieben. Am Ende des siebzehnten Jahrhunderts 
wurden die ausgetilgten Schriftziige entdeckt, und nachdem 1884. 35 in Folge 
von Anwendung der Gioberti’schen Tinktur die alten Schriftziige wieder hervor- 
getreten, sind sie im Wesentlichen von Tischendorf entziffert und das N. T. mit 
facsimilirten Lettern edirt worden. Leipzig 1848. 
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Scrivener (Cambr. 1859) edirte, und der jetzt in Dresden befindliche Boerne- 
rianus (G), den Matthii (Meissen 1791. 1818) herausgab, beide aus dem neunten 
Jahrhundert Aus derselben Zeit stammen noch der Cod, Mosquensis (K), der 
zugleich die katholischen Briefe, der Cod. Passionei, jetzt Angelicus (L), der 
ausserdem noch die Apostelgeschichte, der Cod. Porphyrianus (P), der noch 
dazu die Apokalypse enthilt (ed. Tisch. Monum. nova coll. 1865. 69), und der 
Cod. Uffenbachianus oder Ruber (M), in dem sich werthvolle Fragmente aus 
den Briefen an die Corinther und Hebriaer finden (ed. Tisch. in den Anecd. 
sacr. et prof. Leipz. 1855. 61). 

5. Zur Apostelgeschichte haben wir ausser den Nr.2 genannten, dem 
Cod. Cantabr. (D, vgl. Nr. 3) und den Codd. L P (vgl. Nr. 4) nur noch den 
Cod. Laudianus (E) auf der Bibliothek zu Oxford, einen stichometrischen 
Graecol. aus dem sechsten oder siebenten Jahrhundert (ed. Th. Hearne. Oxf. 
1715. Tisch. Monum. nova coll. 1870) und den Cod. Mutinensis (H) aus dem 
neunten Jahrhundert; zu den katholischen Briefen nur die unter Nr.2 und 4 
(K L P) genannten. Fiir die Apokalypse haben wir an Stelle des hier fehlen- 
den Cod. Vatic. einen ebenfalls auf der vaticanischen Bibliothek (Nr. 2066) be- 
findlichen aus dem achten Jahrhundert (B), den Tischendorf in den Monum. 
(Leipz. 1846) herausgegeben hat (vgl. auch den Appendix Novi Test. Vatic. 
1869), der aber noch hinter Cod. P (Nr. 4) an Werth zuriicksteht. 


Ili. Die Uebersetzungen. 


Dieselben kommen hier nur als Textquellen in Betracht und daher nur die unmittelbar 
aus dem Griechischen geflossenen. Da sie zum Theil erheblich Alter sind als unsere 
altesten Handschriften, waren sie, soweit sich aus ihnen mit Sicherheit auf den Wort- 
laut des Originals zuriickschliessen lasst, von héchster Wichtigkeit. Allein die erhal- 
tenen Handschriften derselben variiren ebenso wie die griechischen Codd. und unter- 
liegen dem Verdacht, yon den Abschreibern nach dem ihnen geliufigen griechischen 
Text geiindert zu sein; auch fehlt es uns meist noch an ausreichenden kritischen 
Ausgaben, 


1. In Syrien erschien wohl bald nach Tatian’s Diatessaron (§ 7, 6) das 
»Evangelium der Getrennten“, d.h. eine syrische Uebersetzung der vollstin- 
digen vier Evangelien. Dieselbe ist in umfangreichen Fragmenten erhalten 
in den von Cureton herausgegebenen Remains of a very ancient recension 
of the four gospels in Syriac. Lond. 1858 (bei Tisch. Syr°™), welche einem 
in den Kléstern der nitrischen Wiiste gefundenen Cod. aus dem fiinften Jahr- 
hundert entstammen (vgl. F. Bithgen, Evangelienfragmente. Der griechische 
Text des curetonschen Syrers. Leipz. 1885). Wahrscheinlich jiinger ist die 
Peschittho, d.h. die einfache, treue, eine nicht sklavisch wértliche Ueber- 
setzung, welche noch den beschrinkten Kanon der syrischen Kirche im An- 
fang des dritten Jahrhunderts darstellt (§ 10, 1). Sie ist bereits zu Wien 
1555 herausgegeben, spiter von Leusden und Schaaf (Leyden 2. Ausg. 171%, 
bei Tisch. Syr**), zuletzt von Lee (Lond. 1823) und W. Greenfield (Lond. 
1828), wartet aber noch einer ausreichenden kritischen Bearbeitung. Im 
Jahre 508 liess der monophysitische Bischof Philoxenus durch seinen Chor- 
bischof Polykarp eine neue Uebersetzung anfertigen, die sich bis zur Sprach- 
widrigkeit sklavisch an den griechischen Wortlaut anschliesst. Aber dieselbe 
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ist uns nur noch erhalten in einer Bearbeitung des Thomas y. Charkel aus 
dem Jahre 616, der sie mit jiingeren griechischen Handschriften verglich und 
mit kritischen Zeichen nach origenistischer Weise versah (ed. J. White. Oxf. 
1778—1803, vgl. bei Tisch. Syr®, und das Evangelium Johannis nach ihr, 
herausgegeben yon Bernstein. Leipz. 1853)?). 

2. Durch ihre Verwandtschaft mit dem iltesten Texte fast noch werth- 
voller als die uns erhaltenen syrischen Uebersetzungen sind die igyptischen, 
die schon im dritten Jahrhundert entstanden zu sein scheinen, da bereits die 
nur der Volkssprache kundigen Ménche die Bibel kennen und gebrauchen. 
Von der altesten, oberagyptischen im thebaischen oder sahidischen Dialekt 
(bei Tisch. sah) sind bis jetzt nur Fragmente verdffentlicht und zwar nach 
der Sammlung des friiher bekannt Gewordenen bei W. Ford (Appendix zu 
Woide’s Ausgabe des Cod. Alex. 1799) von Zoega (1810), Engelbreth (1811) und 
O. vy. Lemm (Bruchst. d. sahid. Bibeliibersetzung. Leipz. 1885). Dagegen ist die 
etwas jiingere im niederiigyptischen (memphitischen) Dialect, gewdhnlich 
schlechthin die koptische genannt (bei Tisch. cop), herausgegeben von Wilkins 
(Oxf. 1716), von Schwartze (Die Evangelien. Leipz. 1846. 47) und P. Botticher 
(Acta und Briefe. Halle 1852). Von einer Uebersetzung im baschmurischen 
Dialect giebt es nur unbedeutende Fragmente, die wir ebenfalls Zoega und 
Engelbreth (s. 0.) verdanken. Nach Aethiopien kam das Christenthum im 
vierten Jahrhundert, und schon damals scheint eine Bibeliibersetzung entstan- 
den zu sein in der dort herrschenden Geezsprache. Die uns erhaltene (bei 
Tisch. aeth) ist nach verschiedenen griechischen Handschriften gefertigt, deren 
Lesarten zuweilen vermischt werden. Sie ist bereits in Rom 1548 edirt, eine 
genauere lateinische Uebersetzung als in dieser Ausgabe ist von Bode ver- 
fertigt (Braunschweig 1753), und eine neue Ausgabe im Anftrage der engli- 
schen Bibelgesellschaft von Th. Pell Platt (Lond. 1826. 30), die aber keine 
kritischen Anspriiche macht. 

3. Auch die Gothen erhielten noch im vierten Jahrhundert durch 
ihren Bischof Ulfilas eine aus dem Griechischen geflossene Bibeliibersetzung 
(vgl. G. Waitz, Leben und Lehre des Ulfilas. Hannover 1840). Die Evan- 
gelien sind uns erhalten in dem aus dem fiinften oder sechsten Jahr- 
hundert herriihrenden, durch seine Pracht wie seine seltsamen Schicksale be- 
riihmten Cod. argenteus zu Upsala, der seit 1665 wiederholt, zuletzt von 
Uppstrém (Upsala 1854. 57) edirt ist. Fragmente des Rimerbriefes edirte 
Knittel aus einem Wolfenbiittler Palimpsest (Braunschweig 1762), bedeutende 


1) Die charklensische Uebersetzung enthalt bereits die vier in der Peschittho 
fehlenden katholischen Briefe, aber nicht die Apokalypse. Streitig ist, wie sich 
zu jenen die von Ed, Pococke (Leyden 1630) veréffentlichten und meist in die 
Ausgaben der Peschittho aufgenommenen vier Briefe verhalten, in denen man 
friher wohl mit Unrecht den urspriinglichen Text der Philoxeniana erhalten 
glaubte, wie man in der von Lud. de Dieu (Leyden 1827) herausgegebenen, eben- 
falls in die Ausgaben der Peschittho aufgenommenen Apokalypse das Werk des 
Thomas von Charkel vermuthete. Vgl. Bernstein, de Charklensi N. T. transl. Syriaca, 
Breslau 1837. 2. Ausg. 1854. Bickel, Conspectus rei Syrorum literariae. Monast. 
1871. Auf der yaticanischen Bibliothek befindet sich noch ein yon Adler ent- 
decktes Evangelisterium in einer aramiischen Mundart, das im finften Jahrhun- 
dert aus dem Griechischen geflossen sein soll, und das der Graf F. Minischalchi 
eae als evangelium hierosolymitanum (1861—64) herausgegeben hat (bei Tisch. 

Nyt) 
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Fragmente der paulinischen Briefe tiberhaupt Graf Castiglione aus den von 
Ang. Mai auf der Ambrosiana in Mailand entdeckten Palimpsesten (Mail. 
1829 — 39). Alles zusammen ist edirt von Gabelentz und Lobe (Leipz. 
1836 — 46, vgl. bei Tisch. go) und zuletzt von Bernhardt (1884, vgl. auch 
Bernhardt, kritische Untersuchungen iiber die gothische Bibel. Meissen 1864. 
Elberf. 1868. Vulfila oder die gothische Bibel 1875). Die Geschichte der ar- 
menischen Bibeliibersetzung ist uns aus der historia armenica des Moses 
von Chorene genau bekannt. Sie wurde in der ersten Hialfte des fiinften 
Jahrhunderts aus dem Griechischen gefertigt, aber wohl von vorn herein 
nicht ohne Hinfluss der Peschittho, deren sich die Armenier bis dahin bedient 
hatten. Auch vermuthet man, dass in den Handschriften und sogar in den 
Ausgaben (ed. Uscanus Amsterd. 1866. Zohrab. Venedig 1789. 1805, vgl. bei 
Tisch. arm) der Hinfluss der Vulg. sich geltend gemacht hat). 

4, Wohl noch friiher als in Syrien entstand im Abendlande das Bediirf- 
niss einer lateinischen Uebersetzung, aber natiirlich nicht in Rom und kaum 
in Italien, sondern in den Provinzen, in denen das Christenthum am friihesten 
Wurzel fasste, wie in Africa, wo schon Tertullian von der Uebersetzung 
eines griechischen Ausdrucks redet, quae in usum exiit (de monog. 11). Die 
Uebereinstimmung seiner Citate mit denen im lateinischen Text des Irenius 
zeigt, dass es schon am Ende des zweiten Jahrhunderts eine ziemlich ver- 
breitete Uebersetzung gegeben haben muss. Dieselbe stammt aber ohne Frage 


*) Noch werthloser fiir die Textkritik ist, was wir von arabischen Ueber- 
setzungen haben (bei Tisch. ar, arr), da diese meist aus dem Syrischen und Kop- 
tischen geflossen sind, als der Islam Westasien und Afrika iberfluthete und die 
Volkssprachen daselbst unterdriickte (vgl. das von Thomas Erpe aus einer Ley- 
dener Handschrift herausgegebene N. T., Arabs Erpenius. Leyden 1616). Doch 
muss es eine altere Uebersetzung der Evangelien gegeben haben, die unmittelbar 
aus dem Griechischen geflossen ist und mehr oder weniger den verschiedenen 
spateren Uebersetzungen zu Grunde liegt (Storr, de evv. arabicis. Tib. 1775. 
Gildemeister, de evang. in Arab. transl. Bonn 1865). Sie ist bereits 1590 zu 
Rom und noch zuletzt von Lagarde aus einer Wiener Handschrift edirt worden 
(Leipz. 1864). Aber auch von ihr ist sehr fraglich, ob sie aus der Zeit vor Mu- 
hammed herriihrt. Auch was wir sonst noch yon unmittelbar aus dem Griechi- 
schen geflossenen arabischen Uebersetzungen des N. T.’s in den Polyglotten be- 
sitzen (vgl. auch die von der rémischen Propaganda 1671 und von der Londoner 
Bibelgesellschaft 1727 besorgten Ausgaben) ist ganz unsicheren Ursprungs und 
hat theilweise noch in den Editionen Aenderungen nach der Vulg. oder nach 
dem griech. Text erfahren. Ganz werthlos sind die itbrigen orientalischen Ueber- 
setzungen. Die georgische (grusinische) ist nicht vor dem Ende des sechsten 
Jahrhunderts entstanden, ihre Unmittelbarkeit ist zweifelhaft und sie ist bei der 
Herausgabe (Moskau 1743. 1816) wohl nach der slavisch-russischen Bibel revi- 
dirt. Diese slavische Uebersetzung, die von den beiden Slavenaposteln Cyrillus 
und Methodius aus dem neunten Jahrhundert herrithren soll (bei Tisch. sl), ist 
zwar aus dem Griechischen geflossen, aber wohl yon vorn herein von der Vlg. 
influirt, da das Evangelium nach pipstlichem Dekret von 880 immer zuerst la- 
teinisch gelesen werden sollte und dann slavonisch, Sie ist naiher untersucht 
von Dobrowsky (Slovanka, 2. Lfg. Prag 1815) und von Muralt (1848). Die 
Evyangelien wurden schon 1512 in der Wallachei gedruckt, das ganze N. T. zu 
Wilna 1623, zu Moskau 1663. 1751. Von persischen Uebersetzungen ist eme 
aus dem Griechischen geflossene der Evangelien von Wheloc und Pierson edirt 
(London A652—57), die aber erst aus dem vierzehnten Jahrhundert stammt (bei 
Tisch. pers™*). Die Evangelien in den Polyglotten (bei Tisch. pers?) sind 
nach der Peschittho tbersetzt. 
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aus der Zeit, wo noch die Evangelien allein kirchlich gelesen wurden und 
einer Uebersetzung in die Landessprache bedurften; erst allmahlich sind dann 
auch die apostolischen Schriften, je nachdem sie allgemeiner in Gebrauch 
kamen, iibersetzt worden, so dass von einem einheitlichen Uebersetzer keine 
Rede sein kann. Hieronymus weiss nur von einer antiqua translatio, vulgata 
editio (vgl. Cassiodor, institut. divin. lit. 14: vetus translatio), deren Hand- 
schriften er bereits in solcher Verwirrung fand, dass jéde wie eine eigene Text- 
gestalt erschien (praef. ad Damasum: tot exemplaria, quot codices), was er der 
Nachlissigkeit der Abschreiber, vor Allem aber dem Vorwitz der Emendatoren zu- 
schreibt, die er, weil sie die Uebersetzung natiirlich zunichst hauptsichlich nach 
dem Urtext verbesserten, als vitiosi interpretes, imperiti translatores bezeichnet. 
Wenn Augustin von der infinita varietas latinorum interpretum spricht (de 
doctr. christ. 2,11: nullo modo numerari possunt), so spricht das sicher eher 
dafiir, dass er an Emendatoren, als dass er an Uebersetzer des ganzen N. T.’s 
denkt; allein er betrachtet die dadurch in verschiedenen Gegenden charakte- 
ristisch verschieden gewordenen Codices (vgl. Retract. I,21,3: codices Afri, contra 
Faust. 11,2: codd. aliarum regionum) bereits geradezu als verschiedene Ueber- 
setzungen, unter denen er die Itala (d.h. die in Italien heimische) vorgezogen 
haben will (de doctr. christ. 2, 15). Dieser Name ist traditionell die Be- 
zeichnung aller uns erhaltenen Denkmiiler der altlateinischen Uebersetzung 
geworden, mégen dieselben nun wirklich auf eine gemeinsame Wurzel zurtick- 
gehen oder auf verschiedene Uebersetzer*). Diese Denkmiler sind aber, auch 
abgesehen von den patristischen Citaten, die hier allerdings doppelt unzuver- 
lissig (II, 7), iiberaus zahlreich, besonders fiir die Evangelien, sie lassen 
wegen ihrer peinlichen Wortlichkeit sehr sichere Riickschliisse auf den ihnen 
zu Grunde liegenden Text zu und gehen wenigstens so hoch hinauf, wie unsere 
griechischen Codices. Im kritischen Apparat werden sie mit kleinen latei- 
nischen Buchstaben bezeichuet‘). 


_ _ 3) Entscheiden lasst sich diese Frage weder aus den obigen Aussagen der 
Kirchenvater, noch aus den uns vorliegenden Resten der altlateinischen Ueber- 
setzung, da die einzelnen Theile der Schrift doch jedenfalls auf verschiedene 
Uebersetzer zuriickgehen, da auch verschiedene Uebersetzer schwerlich ganz un- 
abhangig von einander gearbeitet haben und da eine nach dem Grundtext durch- 
weg reyidirte Uebersetzung nur durch eine fliessende Grenze von einer in An- 
lehnung an eine altere gearbeiteten selbststandigen verschieden ist. Bei eimer 
einheitlichen Grundlage bleibt die Mehrheit unserer neueren Textkritiker stehen 
(vgl. auch Eichhorn), an eine Mehrheit von Uebersetzern denkt nach Michaelis, 
de Wette, Hug, Reuss besonders Ziegler, die lateinischen Bibeliibersetzungen vor 
Hieronymus. Miinchen 1879. Auch die Frage, ob die Sprache der uns erhaltenen 
Reste der altlateinischen Uebersetzungen mehr auf ihren africanischen oder ita- 
lienischen Ursprung deutet, ist zweifelhaft geblieben. Vgl. iiber dieselbe beson- 
ders Roénsch, Itala und Vulgata. Marb. u. Leipz. 2. Aufl. 1875 und seine um- 
fassenden Studien zur Itala in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1868. 83. 

_ *) Schon 1695 veréffentlichte Joh. Martianay zu Paris nach dem Cod, Cor- 
bejensis (ff!) das Matthiusevangelium und den Jacobusbrief; 1739 (ed. auct. 
Paris 1749—51) Sabatier in s. Bibl. s. lat. vers. antiq. in Band 8 die Evangelien 
nach dem Cod. Colbertinus (c) aus dem elften Jahrhundert; 1749 Jos. Blanchinus 
m seinem Hvyangeliarium quadruplex zu Rom die Evangelien nach dem Cod. 
Vercellensis (a) aus dem vierten Jahrhundert, den schon Irici zu Mailand 1748 
edirt hatte, dem Cod. Veronensis (b) aus dem finften und dem Cod. Brixianus 
(f) aus dem sechsten. Den Cod. Palatinus (e) aus dem fiinften Jahrhundert ver- 
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5. Um der grossen Verwirrung, welche durch die Differenzen der Codd. 
entstand, abzuhelfen, unternahm Hieronymus auf Antrieb des rémischen Bischofs 
Damasus eine Revision der altlateinischen Uebersetzung. Nicht ohne Ahnung 
des Anstosses, den seine Arbeit erregen werde, und mit der gréssten Vor- 
sicht anderte er nur, wo der Sinn ausdriicklich verfeblt war, und nur nach 
griechischen Codd., die im Ganzen den Charakter der altlateinischen Ueber- 
setzung trugen; selbst da, wo er in seinen Kommentaren eine andere Lesart 
vorzog, ist seine Revision oft bei dem alten Texte stehen geblieben. Er 
begann seine Arbeit mit den Evangelien 383 und hat in der praef. ad Da- 
masum ausdriicklich tiber sein Verfahren Rechenschaft gegeben; doch hat er 
sie zweifellos tiber das ganze N.T. ausgedehnt (vgl. de vir. ill. 135)5). Er 
hatte nicht mit Unrecht geahnt, dass ihm sein Unternehmen den Vorwurf 
eines sacrilegium zuziehen wiirde. Noch Leo d. Gr. gebraucht im finften 
Jahrhundert nur die alte Uebersetzung. Dagegen erklirte sich Cassiodor da- 
fiir, und durch die Autoritat Gregor’s d. Gr., der freilich beide noch promiscue 
gebraucht, aber doch mit Vorliebe die des Hieronymus, errang sie sich immer 
allgemeinere Anerkennung, bis sie seit dem achten Jahrhundert wirklich die 
Vulgata, d.h. die allgemein rezipirte wurde. Allein kaum hatte die Vul- 
gata sich durchgesetzt, so waren auch ihre Handschriften bereits in Verwir- 
rung gerathen, nicht nur durch die natiirlichen Schicksale aller handschrift- 
lichen Ueberlieferung, sondern durch die naheliegende Vermischung ihres 
Textes mit dem altlateinischen. Schon mit Cassiodor beginnen daher die Be- 
miihungen, den Text der Vulgata nach alten Handschriften zu verbessern. Karl 
der Grosse beauftragte Alcuin mit einer solchen Revision; aber alle diese 
Bemitihungen vermehrten nur die Verwirrung, bis man seit dem dreizehnten 


offentlichte Tischendorf (evang. Palat. Leipz. 1847), der auch bedeutende Fragmente 
des Cod. Bobbiensis (k) aus dem finften Jahrhundert in den Wiener Jahrbiichern 
1847. 48 herausgab. Marcus und Lucas gaben Alter und neuerdings Belsheim (Leipz. 
1885) nach dem Cod. Vindobonensis (i) ans dem sechsten Jahrhundert heraus, den 
Cod. Rhedigeranus (1) aus dem siebenten Jahrhundert Haase zu Breslau 1865. 66. 
Vel. noch die zu Oxford erscheinenden Old Latin Bible Texts. Dazu kommen 
nun ausser zahlreichen Fragmenten die lat. Uebersetzungen in den Codd. graeco- 
latini (vgl. I), die tberall mit den dem grossen Buchstaben des Cod. entsprechenden 
kleinen bezeichnet werden und die sich auch iber die Briefe erstrecken, Doch sind 
neuerdings auch Italafragmente aus den paulinischen und Petrusbriefen von L. Ziegler 
verdffentlicht (Marburg 1876). Vgl. noch die Fragmente des Romerbriefes, die Knittel 
(Braunschweig 1762), und des Rémer- und Galaterbriefes, die Rénsch (Zeitschr. 
f. wiss. Thecl. 1879) herausgab. Die Apostelgeschichte und Apokalypse edirte 
Belsheim aus dem Gigas librorum. Mimst. 1879. Eine Quelle fir die Kenntniss 
der altlateinischen Uebersetzung ist auch die aus ihr im achten Jahrhundert ent- 
standene angelsichsische (ed. M. Parker. Lond. 1571. Benj. Thorpe. Lond. 1842). 

5) Vel. G. Riegler, krit. Gesch. der Vulg. Sulzb. 1820, Leander van Kss, 
pragm. krit. Gesch. der Vulg. Tibing. 1824. Kaulen, Gesch. der Vulg. Mainz 
1868. Um die kritische Herstellung des hieronymianischen Textes bemihten sich 
zunichst die Herausgeber des Hieronymus, Martianay (1692), Vallarsi und Maffei 
(1734). Von Handschriften der Vulg. haben wir aus dem sechsten J ahrhundert 
den Cod. Amiantinus (am), dem neuerdings wohl mit Unrecht dies hohe Alter 
yon Langen und Lagarde abgesprochen ist (ed. Tischendorf. Leipz. 1850. 54), 
den Cod. fuldensis (fu), den Lachmann und Buttmann in ihren Ausgaben zu 
Grunde legten (ed. Ranke. Marb. 1868) und den Cod. forojuliensis (for.) aus dem 
achten, den Cod. toletanus (tol). Vgl. daritber die Proll. zu Corssen, epistula 
ad Gal. ad fid. opt. Cod. Vulg. Berl. 1885. 
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Jahrhundert in den Correctoria biblica (Corr. von Sens, besorgt von der 
Theol. Fac. zu Paris. 1230), in denen die Ménchsorden wetteiferten, es we- 
nigstens aufgab, den handschriftlichen Text zu emendiren, und nur die Va- 
rianten und kritischen Bemerkungen an den Rand setzte. Seit der Mitte des 
fiinfzehnten Jahrhunderts beginnen die Druckausgaben (die erste datirte 
Mainz 1462), deren es bis 1517 schon tiber 200 gab, die aber nur einen jungen, 
gemischten und verwilderten Text zeigen®). 


IV. Der gedruckte Text und die Textkritik. 


Vel. Reuss, Bibliotheca Novi Testamenti graeci. Brunsy. 1872. 


1. Die Vulgata war bereits seit einem halben Jahrhundert gedruckt, es 
gab schon gedruckte deutsche und hebriische Bibeln, als vom griechischen 
N. T. immer erst einige Proben bei Aldus in Venedig gedruckt waren, weil 
das Studium des Griechischen so darniederlag. Seit 1503 aber arbeitete der 
spanische Cardinal Franz Ximenes de Cisneros, Erzbischof von Toledo, an 
einer Ausgabe des griechischen N.T.’s fiir seine Polyglotte. Dieselbe war 
bereits 1514 vollendet, aber ,die Bibel von Alcala (Complutum)* konnte erst 
1522 nach Erlangung der pibstlichen Erlaubniss ausgegeben werden. Inzwi- 
schen hatte der Buchhandler Frobenius in Basel den Erasmus zur Heraus- 
gabe eines griechischen N. T.’s aufgefordert, und dessen Ausgabe erschien 
mit eigener Uebersetzung zu Basel 1516, so dass er der complutensischin 
Polyglotte den Vorrang der editio princeps abgewann. Beide Ausgaben sind 
iibrigens nur aus jiingeren Handschriften geflossen und daher einander relativ 
iihnlich; die des Erasmus ist ausserdem sehr fliichtig gearbeitet, wie Fr. De- 
litzsch (Handschriftliche Funde. Leipz. 1861. 62) an seiner Benutzung eines 
Reuchlin’schen Codex zur Apokalypse nachgewiesen hat. In der Polyglotte 
ist das Griechische noch ohne Accente und Spiritus gedruckt; sie ist sehr selten 
geworden, aber nachgedruckt bei Gratz, N. T. graecolat. Tiib. 1821. 27. 51. 

2. Hrasmus selbst veranstaltete yon seinem Text noch vier Ausgaben; 
nach der zweiten (1519) hat Luther iibersetzt, die vierte und fiinfte (1527. 35) 
sind bereits nach der Complut. Polygl. geindert, doch ist derselbe bis 1705 
noch in einigen dreissig Ausgaben nachgedruckt. Einen aus beiden gemischten 
Text zeigt die Ausgabe des Simon Colinaeus zu Paris 1534. Bedeut- 


®) Die erste kritische Ausgabe ist die der complutensischen Polyglotte 
(1517, vgl. IV, 1), von Protestanten bemiithten sich um den Text der Vulg. be- 
sonders Andreas Osiander (1522) und Robert Stephanus (seit 1523), dessen beste 
Ausgabe zu Paris 1540 erschien. Nachdem das Tridentiner Concil die Vulgata fiir 
den authentischen Bibeltext erklart hatte (Sess. IV. decr. 2 vom 8. Apr. 1546), 
musste der rémische Stuhl auch fiir eine authentische Ausgabe derselben sorgen. 
Allein die durch die Bulle Aeternus ille yon Sixtus V als solche proklamirte 
(Sixtina 1590) wurde sofort nach dem Tode des Pabstes zuriickgezogen und die 
neue erst von Clemens VIII vollendet (Clementina 1592. 93.98). Vgl. Thomas 
James, bellum papale s. concordia discors Sixti et Clem. Lond. 1606. Heinr. y. 
Bukentop, Lux de luce. Col. Agr. 1710, und zur Geschichte der Clementina Unga- 
relli in den Proll. bei Vercellone, Var. lect. vulg. Rom 1860, der auch 1861 eine 
kritische Ausgabe der pibstlichen Vulg, besorgte. Handausgaben von Leander 
van Hss (1822) und Fleck (1840). 
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samer fiir die Geschichte des Textes wurde sein Schwiegersohn, der Pariser 
Buchdrucker Robert Stephanus und dessen gelehrter Sohn Heinrich. In seinen 
beiden ersten Ausgaben (edd. mirificae 1546. 49) folgt er noch tiberwiegend 
der Complut., in der splendid gedruckten dritten (ed. regia 1550) schliesst er 
sich in erster Linie an die fiinfte Erasmische an. Diese aber legte Theodor 
Beza von 1565—98 seinen zahlreichen Ausgaben zu Grunde, in denen beson- 
ders seit 1582 die Variantensammlungen des Heinr. Stephanus, welcher bereits 
die beiden Codd. D verglich, benutzt sind, wenn auch sehr theilweise, da er 
nur in seiner Uebersetzung und seinen Annotationes eine durchgreifendere Ver- 
besserung des Textes wagte. Wihrend sein Text in der reformirten Kirche 
ein hohes Ansehen erlangte, folgten seinen Verbesserungen meistens die Ge- 
briider Elzevir zu Leyden in ihrer Ausgabe des Stephanischen Textes (1624). 
Ihre zweite Ausgabe (1633) bezeichnet sich in der Vorrede selbst als textum 
nunc ab omnibus receptum; und so wenig dieser Anspruch der damaligen 
Sachlage entsprach, da Reuss neben ihr 188 abweichende Ausgaben aufzihlt, 
so wurde doch durch die Betriebsamkeit dieser Buchhindler, durch die Cor- 
rectheit und Handlichkeit ihrer Ausgaben, deren noch fiinf in ca. 8000 Exemplaren 
folgten, ihr Text, der von dem Stephanischen nur unerheblich abweicht, that- 
sachlich der textus receptus (¢ bei Tisch. und, wo er von der ed. regia des 
Steph. abweicht, s°). Derselbe erlangte in der Iutherischen Kirche, die sich 
bisher an den yon Luther gebrauchten Hrasmischen Text gehalten hatte, 
ein fast geheiligtes Ansehen, so unvollkommen er ist. 

3. Auf der Grundlage der Recepta begann man nun, besonders in Eng- 
land, Varianten zu sammeln. Brian Walton gab in seiner Londoner Poly- 
glotte (1657) die Varianten des Cod. A, der Codd. D und zahlreicher anderer 
Handschriften, John Fell (Oxford 1675) vermehrte dieselben und regte John 
Mill zur Fortsetzung dieser Arbeit an, der in seiner Ausgabe (Oxf. 1707, ab- 
gedruckt von L. Kister. Amsterd. 1710) mit umfassenden Prolegomenen (ed. 
Salthenius. Kénigsb. 1734) die Varianten aus Handschriften, Uebersetzungen 
und Vatern bereits bis zu 30000 anwachsen liess. Sein Zeitgenosse und 
Freund, der grosse klassische Philologe Richard Bentley wollte auf Grund 
dessen eine kritische Ausgabe veranstalten, die nur nach mindestens 1000 
Jahre alten Handschriften die Textgestalt darbieten sollte, wie sie etwa zur 
Zeit des Hieronymus gelesen wurde; aber er hat nur als Probe davon das 
letzte Kapitel der Apokalypse erscheinen lassen (1720). Der letzte, der noch 
einfach den textus receptus abdrucken liess, weil ihm die Ausgabe nur unter 
dieser Bedingung gestattet wurde, war Joh. Jac. Wetstein (Amsterd. 1751. 52). 
Dagegen hat er in seinen bereits 1730 erschienenen Prolegomenen (ed. Semler 
mit Anum. 1764. 66) den textkritischen Apparat nicht nur vermehrt, sondern die 
Handschriften beschrieben, benannt, untersucht und sich iiber den kritischen Werth 
derselben getiussert. Den Text, wie er sich nach seinen Intentionen gestaltet haben 
wiirde, liess Wilh. Bowyer (Lond. 1763) erscheinen ; da er aber die abendlan- 
dischen Zeugen als nach dem lateinischen Text corrigirt, verwirft und ebenso 
die alten mit ihnen stimmenden orientalischen fiir corrigirt hilt, so weicht 
dieser Text immer noch nicht wesentlich von dem textus receptus ab. 

4, Inzwischen hatte nach einigen englischen Vorgingern in Deutschland 
bereits Joh. Albr. Bengel den Bann der Recepta gebrochen, indem er in seinem 
N. T. (Titb. 1734. 5. Aufi. 1790 besorgt von seinem Enkel) den Text derselben 
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anderte, wenn auch (abgesehen von der Apokalypse) nur, wo bereits eine 
Ausgabe vorangegangen war. Beunruhigt durch die Unsicherheit, welche der 
Text des N. T.’s Angesichts der immer wachsenden Variantensammlungen zu 
erhalten schien, suchte er sich ein festes Urtheil itber den Werth der Text- 
zeugen zu verschaffen und kam dabei zu der Entdeckung, dass dieselben sich 
nach ihren Eigenthiimlichkeiten in zwei Familien schieden, die afrikanische 
durch Cod. A und die altesten Uebersetzungen, und die asiatische durch die 
jiingeren Handschriften reprasentirt, wodurch sich die Méglichkeit ergab, die 
einzelnen Lesarten wirklich nach ihrem Werthe zu classificiren. Seinen Appa- 
ratus criticus gab nach seinem Tode besonders heraus Burck, Tiib. 1763. 
Seine Ideen wurden von Semler aufgegriffen und zur Annahme foérmlicher 
verschiedener Textrecensionen ausgestaltet (Hermeneutische Vorbereitung IV, 
1765. Apparatus ad liber. N. T. interpr. 1767); sie bildeten in dieser 
Form die Grundlage fiir das-Recensionensystem des grossen Textkritikers 
Joh. Jac. Griesbach. Ihm ging die afrikanische Familie Bengel’s (die Semler 
als occid. Rec. auf Origenes zuriickgefiihrt hatte) in zwei Recensionen aus- 
einander, die occidentalische aus der Zeit vor der Kanonsammlung, welche 
noch den rauheren, hebraisirenden Sprachcharakter trigt und mehr exegetische 
Glossen, Verdeutlichungen und Umschreibungen zeigt (Cod. D Evng., Codd. 
DEFG Paul. lat. Vater und Uebersetzungen), und die bei der Sammlung 
des Kanon in der Mitte des zweiten Jahrhunderts entstandene alexandrinische 
(occidentalische), die es mehr auf Sprachreinigung abgesehen haben sollte 
(Cod. BC Evng., ABC Briefe, die griechischen Vater und einige Ueber- 
setzungen). Davon unterschied er die constantinopolitanische (byzantinische) 
Recension, die einen daraus im vierten Jahrhundert entstandénen Mischtext 
reprisentirt, den er in den jiingeren Handschriften (aber fiir die Hvang. auch 
in Cod. A) fand, der also der asiatischen Familie Bengel’s (von Semler als 
orientalische Rec. auf Lucianus zuriickgefiihrt) entsprach. In manchen Text- 
zeugen fand er einen gemischten Text. Bei seinem kritischen Verfahren galten 
die verschiedenen Recensionen nur als je ein Zeuge, und er stellte fiir die 
Abwigung ihres Zeugnisses wie fiir die Erwigung der inneren Griinde fiir 
die Lesarten feste Grundsitze auf, nach denen er die mehr oder minder 
wahrscheinlichen den in den Text aufgenommenen an die Seite stellte. In 
diesem selbst blieb er immer noch stark von der Recepta abhangig!). Wahrend 
v. Matthiii das Griesbach’sche Recensionensystem aufs Schirfste und Leiden- 
schaftlichste befehdete (vgl. iiber die sogenannten Recensionen etc. Leipz. 


') In seiner ersten Ausgabe (Halle 1774. 75) waren die drei ersten Evange- 
lien synoptisch gedruckt; in dieser Form sind sie spater wiederholt aufgelegt, 
wihrend die histor. Biicher nachmals in zweiter Auflage den Text der drei ersten 
Evangelien gesondert enthielten (Halle 1777) und fortan den ersten Band seiner 
Ausgabe bildeten. Fiir seine zweite Auflage des ganzen N. T.’s (1796. 1806, vel. 
Bd. 1 einer 3. Ausg., besorgt von D. Schulz. Berl. 1827) konnte er bereits die 
inzwischen erfolgte Bereicherung des textkritischen Materials benutzen. Ch. F. 
v. Matthai (das N. T. Riga 1782—88. 2. Ausg. 1803—7) hatte besonders mehr 
als 100 Moskauer Handschriften verglichen, K. Alter (Nov. Test. Wien 1786. 87) 
Wiener Handschriften, Andr. Birch (Quattuor evang. Kopenh. 1788 und Variae 
lectiones 1798—1801) die Frichte seiner mit Adler und Moldenhauer veranstal- 
teten kritischen Reise veréffentlicht. Seine Grundsitze entwickelte Griesbach in 
den Symbolae criticae (Halle 1785. 93) und in seinem Commentarius criticus in tex- 
tum’ N. T. Jena 1798. 1811. 
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1804), suchten Hug und Eichhorn demselben einen festeren geschichtlichen 
Unterbau zu geben, der aber doch ein rein hypothetischer blieb?). Dagegen 
kehrte A. Scholz zu den zwei Textfamilien Bengel’s zuriick und langte auf 
diesem Wege, wie Matthii auf dem seinigen, wieder beim textus receptus an, 
den noch spiter in schirfster Opposition gegen Griesbach Reiche im Wesent- 
lichen vertheidigt hat?). 

5. Indem der Philologe K. Lachmann die Idee Bentley’s wieder aufnahm, 
verzichtete er darauf, den urspriinglichen Text herzustellen, und wollte nur 
die alteste uns iiberlieferte Textgestalt des N.T.’s aus dem vierten Jahr- 
hundert darstellen, obwohl fiir dies Unternehmen die Zahl der Zengen zu 
‘seiner Zeit noch zu gering und viele noch zu unaureichend verglichen waren‘). 
Es ist das grosse Verdienst von Constantin Tischendorf, dass er vor Allem 
der Vermehrung und Erforschung des textkritischen Apparats sich gewidmet 
hat. Auf zahlreichen und umfassenden Reisen hat er eine Fiille neuer Ent- 
deckungen gemacht, worunter die des Cod. Sinait. hervorragt, mit der gréss- 
ten Sorgfalt Handschriften verglichen und neu edirt (vgl. Codd. B GC, D Paul., 
E Act., L P Q R Evng., e Evng.am.), die patristischen Citate gesammelt und 
revidirt. Seine tiber zwanzig Ausgaben, deren erste 1841 erschien, haben all- 
miahlich bis zur Hditio octava critica major (Leipz. 1869. 72, vgl. die dazu nach 
seinem Tode erschienenen Proleg. von C. R. Gregory 1. 1884) einen an Reich- 
thum und Zuverliassigkeit wachsenden textkritischen Apparat gewonnen. Der 


*) Hug nannte die occidentalische Rec. Griesbach’s, die allerdings den Namen 
einer Textrecension mit Unrecht fihrte, die xow7 doors, wie Hieronymus den 
unrecensirten Text der LXX im Gegensatz zur Hexapla, und liess dieselbe bis zur 
Mitte des dritten Jahrhunderts immer mehr verwildern, wihrend er die orient. 
Ree. auf Hesychius, die byzantinische auf Lucian zuriickfihrte, von deren kriti- 
schen Arbeiten wir doch nichts wissen, sowie eine Abart desselben auf Origenes. 
Da wir bestimmt wissen, dass Origenes eine NTliche Textrecension nicht unter- 
nommen hat (I, 4), liess Eichhorn diese fallen und nahm schon im zweiten Jahr- 
hundert eine doppelte Ausprigung des unrecensirten Textes als asiatischen und 
afrikanischen an, von denen jener im dritten Jahrhundert durch Lucian, dieser 
durch Hesychius recensirt sei, womit natiirlich auch eine etwas andere Vertheilung 
der Textzeugen hei beiden zusammenhing. 

3) Wahrend Matthai durch seine moskauer Handschriften (not. 1), die 
simmtlich den jiingeren emendirten Text zeigen, im Wesentlichen zur Recepta 
zuriickgefihrt wurde, erklarte A. Scholz prinzipiell die alexandrinische Textgestalt, 
wie sie sich in den Altesten griechischen und lateinischen Zeugen findet, fir eine 
willkiirlich verderbte und fand den urspringlichen Text von den Autographen der 
Apostel her gerade in den constantinopolitanischen Zeugen am treuesten tiberliefert 
(vgl. die Proleg. zu s. N. T. Leipz. 1830. 36 und s. bibl. krit. Reise 1823, worin aber 
die Mittheilungen tiber die von ihm collationirten Handschriften sehr unzuverlassig 
sein sollen). Reiche hat besonders Pariser Handschriften collationirt (Gétt. 1847) 
und ist in seinem Commentarius criticus (Gott. 1853—62) als heftigster Gegner 
des Griesbach’schen Recensionensystems aufgetreten. Modificirt ist dasselbe auch 
yon W. F. Rink (Lucubr. criticae. Basel 1830), der besonders venetianische 
Handschriften verglich. ; 

4) Er hat die Grundsitze seines Verfahrens Stud. u. Krit. 1830. 35 darge- 
legt (vgl. dagegen C. F. A. Fritzsche, de conf. Ni. Ti. crit. quam Lachm. ed. Giess, 
1841). Seine Handausgabe erschien Berlin 1831, eine gréssere mit krit. Apparat 
und mit der Vulg. unter Zuziehung von Phil. Buttmann jun. Berlin 1842. 50. 
Hauptsichlich auf Grund des Cod. Vatic. erschienen Ausgaben von Ed. v. Muralt 
1846. 48 und von Phil. Buttmann 1856. 5. Aufl. 1874. Achnlich gab Bornemann 
die Apostelgesch. nach dem Cod. Cant. heraus 1848. 
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Text ist immer selbststindig nach den iltesten Textzeugen constituirt, aber 
in den Grundsitzen, von denen er dabei ausging, hat Tischendorf sehr ge- 
schwankt, wie die umfassenden Wandlungen, welche der Text in den verschiedenen 
Ausgaben erlitten hat, zeigen. Von Lachmann ausgegangen, hatte er sich 
allmihlich Griesbach und der Recepta wieder mehr gen&hert auf Grund eines 
an Rink sich anschliessenden Systems von vier Textklassen, der alexandrini- 
nischen (bei den Judenchristen des Orients) und lateinischen, der asiatischen 
(bei den geborenen Griechen in Kleinasien und Griechenland) und der byzantini- 
schen Textgestalt (vgl. Stud. u. Krit. 1842), die er unterschied, ohne tiber ihre 
Entstehung etwas ausmachen zu wollen und sie tiberall in unseren Textzeugen 
rein erhalten zu finden. Endlich aber kehrte er wieder mehr zu dem Grund- 
gedanken Lachmann’s zuriick, obwohi seine sehr weit getriebene Vorliebe fiir 
den Sinaiticus ihn hinderte, denselben reinlich durchzufiihren, und obwohl er 
die Kritik aus inneren Griinden, die den wirklich urspriinglichen Text her- 
stellen will, nie aufgegeben hat®). 

6. Mit dem grissten Hifer hat sich in neuerer Zeit wieder England, 
von dem der erste Anstoss dazu ausgegangen war, der Textkritik zugewandt. 
Mit demselben Fleisse wie Tischendorf hat Sam. Prideaux Tregelles seit 1844 
durch wissenschaftliche Reisen und unermiidliche, hoéchst zuverlissige Colla- 
tionen an der Sicherung des textkritischen Apparates gearbeitet. Seine 
grosse Ausgabe mit trefflich geordnetem Apparat erschien von 1857—72, 
leider konnte der Sinait. und die neuen Hditionen des Vatic. erst im episto- 
lischen Theile benutzt werden. Bei der Constituirung des Textes ging er 
wesentlich von den Bentley-Lachmann’schen Prinzipien aus (vgl. an account of 
the printed text of the greek N. T. Lond. 1854 und seine Bearbeitung der 
Textkritik in Horne’s grossem Hinleitungswerk. Lond. 1856); wo die dltesten 
Codd. nicht iibereinstimmen, gab er die zweifelhaften Lesarten am Rande 
oder in Klammern. Die Proleg. wurden nach seinem Tode von Hort und 
Streane hinzugefiigt 1879. Neben ihm hat F.H. A. Scrivener (a plain intro- 
duction to the criticism of the N. T. 1862. 3. Aufl. 1884) besonders das Recht 
der jiingeren Zeugen vertreten und sich um die EHrforschung der Minuskeln ver- 
dient gemacht. Er gab Cambr. 1859 den Text der edit. regia mit den Varianten 
der neuesten kritischen Textausgaben heraus. Scrivener und Palmer haben 
auch die Resultate der 1881 vollendeten Revision der englischen Bibeliibersetzung 
mit Bezug auf den ihr zu Grunde gelegten griechischen Text klargestellt. 
Von durchschlagender Bedeutung war aber das Erscheinen der seit 1853 vor- 
bereiteten Ausgabe von B. F. Westcott und F. J. Anthony Hort. Cambridge u. 
Lond. 1881. 2. Aufl. 81. 82), da dieselbe von einem zweiten Bande begleitet 


5) Auch nach den Arbeiten Tischendorf’s bleibt freilich noch viel zu thun 
ibrig, um den reichen textkritischen Apparat, den wir besitzen, wirklich nutzbar 
zu machen, da nur die umfassendste und bis in alle Details eingehende Erfor- 
schung jedes einzelnen Zeugen nach seimer Kigenthimlichkeit und seinem Ver- 
haltniss zu den anderen ein sicheres Urtheil tiber seine Lesarten gestattet. Auch 
muss diese Untersuchung durchaus bei den einzelnen Theilen des N. T.’s geson- 
dert vorgenommen werden, da die beiden zu untersuchenden Hauptpunkte hier 
theilweise verschiedene Voraussetzungen darbieten. Anfinge zu solchen Unter- 
suchungen vgl. bei Weiss in den Kinleitungen zu seinen Kommentaren iiber 
Marcus und Matthaus (1872.76), und zum Galaterbrief von Wieseler (Komm. 
1859) und Zimmer (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1881—83). 
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war, in welchem mit lichtvoller Klarheit die Geschichte des Textes und die 
“darauf gegriindeten Grundsitze ihrer Textkritik entwickelt waren). 

7. Die von Stier und Theile herausgegebene Polyglottenbibel zum Hand- 
gebrauch giebt den textus receptus mit Varianten neuerer kritischer Aus- 
gaben (5. Ausg. Bielef. 1875). An ihn schliesst sich auch noch wesentlich an 
die Stereotypausgabe von Tittmann (Leipz. 1820. 24. 28. 31), die von A. Hahn 
(1840. 61) neu bearbeitet wurde. Der Bengel’sche Text wurde von 1734—90 
als Handausgabe fiimfmal gedruckt, an den Griesbach’schen Text schlossen 
sich die Ausgaben von Knapp (Halle 1797, 5. Aufi. nach seinem Tode 1840)") 
und Schott (Leipz. 1805. 4. Ausg. nach seinem Tode 1839), der eine lateinische 
Uebersetzung hinzufiigte, an. Der Griesbach-Knapp’sche Text wurde noch mehr 
der Recepta angepasst von Vater (Halle 1824), mit lateinischer Uebersetzung 
versehen von Géschen (Leipz. 1832), und hat die weiteste Verbreitung gefun- 
den durch die Stereotypausgaben von K. G. W. Theile (Leipz. 1844), seit der 
11. Aufi. (1875) von O. vy. Gebhardt bearbeitet mit Beriicksichtiguag der neue- 
sten Textkritiker (14. Aufl. 1885), auch giechisch-deutsch (1852) und griechisch- 
lateinisch erschienen (1854. 62. 80). Zahlreiche Handausgaben von seinen 
kritischen Editionen hat auch Tischendorf veranstaltet, theils auf Grund seiner 
ed. IV von 1849, die 1850 zum ersten Mal in einer Stereotypausgabe erschien 
(Leipz. bei Tauchnitz 1850, in den spiteren Ausgaben besorgt von O. v. Geb- 
hardt bis zur 9. 1884), theils auf Grund seiner Triglotte (ed. VI. 1854) als 
editio academica (Lips. 1855. 15. Aufl. 1886), theils auf Grund der ed. VIII 
(1873. 1880), wozu noch seine Synopsis von 1851 zu vergleichen ist (5. Ausg. 
1885). Seinen Text letzter Hand gab O.v. Gebhardt heraus mit den Abwei- 
chungen von Treg. u. Westc.-Hort, theils griechisch allein (Leipz. 1881. 2. Audi. 
84), theils mit dem revidirten Luthertext (1881. 84). 


6) Hier werden vor Allem die syrischen Lesarten ausgeschieden, die auf 
zwei 250—350 veranstalteten Recensionen beruhen sollen; der durch sie stark 
emendirte und gemischte Text soll dann von Chrysostomus nach Constantinopel 
gebracht und von dort aus seine weite Verbreitung in der Mehrzahl unserer 
Zeugen erlangt haben (vgl. schon A Evang. und theilw. C). Von ihnen wird auf 
die Western readings zuriickgegangen, d.h. die im Abendlande (vgl. beide D, 
G Paul., die altlat. und altsyr. Versionen, Justin, Irenéus, Husebius) verbreiteten, 
die etwa der occidentalischen Recension bei Griesbach, und auf die alexandrinischen, 
die der orientalischen bei jenem entsprechen (vgl. A Briefe, L Evang., Orig. bis 
Cyr. cop), jene alter, aber noch mit grosser Freiheit in Erlauterungen und Zu- 
sitzen, diese jimger und nach sprachlicher Correctheit strebend. Davon aber 
unterscheiden sie den neutralen Text, der im Vatic. und theilweise noch im Sin. 
(der aber schon Westliche und Alexandr. Lesarten hat) erhalten ist, so dass in 
dieser trefflichen Ausgabe, die nur noch durch Klammern und Randlesarten zu 
viel in Zweifel stellt und selbst vielfach auf Grund angeblicher exegetischer 
Schwierigkeiten den iiberlieferten Text der Conjectur bedirftig glaubt, unser vor- 
ziaglichster Codex, namentlich gegen Tischendorf, in sein ihm gebtihrendes Recht 
eingesetzt wird. , 

7) Im Anhange der Knapp’schen Ausgabe findet sich auch eine Sammlung 
von Conjecturen, wie sie einst Bowyer (1763) veranstaltete und von Fr. Schulz 
(Leipz. 1774. 75) tibersetzt und erweitert wurde. Nachdem eine Zeit lang die 
Conjecturalkritik bei der Fiille unserer Textzeugen im N. T. fiir ausgeschlossen 
galt, wird sie jetzt wieder in Holland eifrig betrieben (vgl. auch Westcott-Hort. 
not. 6). 


a) 
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V. Die philologische Bearbeitung des Textes. 
Vel, besonders Mangold in Bleek’s Hinl, 4, Aufl. § 21—36. 


1. Der Alteste Versuch zur Erforschung der NTlichen Gracitiit ging 
yom Hebriiischen aus, so dass die Grammatik derselben nur wie eine Zugabe 
zur hebriischen Sprachlehre erscheint (Glass, philologia sacra. Jena 1623, 
seit 1636 zu fiinf Banden erweitert); bald aber wurde sie auch selbststindig 
behandelt (C. Wyss, dialectologia sacra. Tigur. 1650; G. Pasor, grammatica sacra 
N. T. Gréningen 1655). Damals war aber gerade ein heftiger Streit entbrannt 
zwischen den Puristen, welche zu Ehren des heiligen Geistes fiir die Klassi- 
citiit des NTlichen Griechisch eiferten (Seb. Pfochen, diatribe de ling. graec. 
N. T. puritate. Amsterdam 1629. 33) und deren Hauptfiihrer seit 1640 Jac. 
Grosse war, und zwischen den Hebraisten (Joachim Junge, sent. de hellenistis 
et hellen. dial. Jena 1639), die, wie Th. Gatacker und Joh. Vorst, den Hinfluss 
des Hebraischen auf dasselbe nachzuweisen suchten. Der Streit bewegte 
zuerst besonders die reformirte Kirche, ging dann aber auch in die lutherische 
Kirche tiber; die gewechselten Streitschriften sind von Seiten der Hebraisten 
gesammelt durch Rhenferd (1702), yon Seiten der Puristen von Hajo v. d. 
Honert (1703). Doch fehlte es auch den Uebertreibungen beider Parteien gegen- 
tiber nicht an Vermittlern (Joh. Leusden, de dial. N. T. Leyden 1670; Olearius, 
de stilo N. T. Coburg 1672). Gegen Ende des Jahrhunderts neigte sich der 
Sieg auf die Seite der Hebraisten, aber erst um die Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts verstummten die Puristen ganz, nachdem sie noch in dem Luthe- 
raner Sigm. Georgi (1782. 33) einen eifrigen und gewandten Vorfechter gefunden 
hatten. 

2. Der Sieg der Hebraisten trug zunichst fiir die Erforschung der 
NTlichen Gracitit noch keine Frucht. Ein Jahrhundert lang begniigte man 
sich damit, Parallelen zu NTlichen Stellen in grammatischer oder lexikalischer 
Beziehung zu sammeln und ein massenhaftes Material kritiklos zusammenzu- 
haiufen in den sogenannten Observationen!). In Folge davon beherrschte ein 
sinnloser Empirismus die Exegese. Jede Spracherscheinung, fiir die man irgend 
ein Beispiel gefunden zu haben glaubte, galt fiir méglich. Durch den Namen 
der Enallage rechtfertigte man es, jedes Tempus, jeden Casus, jede Partikel 


') Umfassende Observationen derart sammelten Lamb. Bos (Obs. mise. 
Franecker 1707, exercitationes phil. 2. Aufl. ibid. 1713), Wetstein in s. N. T. 
(1751. 52), Palairet (Obs. phil. crit. Leyden 1752. Specimen exere. phil. crit. 
Lond. 1755) und Kypke (Obs. sacr. Bresl. 1755). Doch beschrainkte man die- 
selben auch auf einzelne Schriftsteller. Observationen aus Xenophon, Polybius, 
Arrian, Herodot sammelte G. Raphel (Annot. Leyden 1747), aus Lucian und Dion, 
v. Hal. Lange (Lith. 1782), aus Diodor Munthe (Leipz. 1755), aus Thucydides 
Bauer (ygl. philol. Thucydid.-Paul. Halle 1773), aus Josephus Otte (Spicil. Leyd. 
1741) und Krebs (Observ. Leipz. 1755), aus Philo B. Carpzov (Helmst. 1750), 
Lésner (Leipz. 1777, wozu Kihn (Pfort. 1785) einen Nachtrag gab, aus den 
Apokryphen Kuinél (Leipz. 1794). Vgl. dazu die Sammlungen aus den spiteren 
jiidischen Schriften in den horae hebr. et talm. von Lighfoot (ed. Carpzov. Leipz. 
1675) und Schéttgen (Leipz. 1733. 42), die neuerdings wieder aufgenommen sind 
von Fr, Delitzsch (Zeitschr. f. luth. Theol. u. K. 1876 ff.) u. A. Wiinsche (Neue 
Beitr. zur Erlauterung d. Evy. aus Talm u. Midr. Gott. 1878). 
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fiir die andere nehmen zu kinnen, ja den Comp. fiir den Positiv, den be- 
stimmten Artikel fiir den unbestimmten, und zerstérte durch die Annahme 
von Hllipsen, Parenthesen u. dgl. jedes Wortgefiige. Durch die Annahme von 
Hebraismen glaubte man auch das Unmiégliche erkliren und entschuldigen zu 
kénnen (vgl. Storr, Obsery. ad anal. et synt. hebr. 1799). Dieser ungeheuren 
Misshandlung der NTlichen Gricitat, die noch Haab (hebriisch - griechische 
Grammatik. Tiib. 1815) in eine Art System brachte, machte nach dem Vor- 
gange von H. Planck (de vera nat. atque ind. orat. graec. N. T. Gétt. 1810) 
erst vom Boden einer rationellen Sprachforschung aus Georg Bened. Winer 
ein Ende in seiner Grammatik des NTlichen Sprachidioms (Leipz. 1822. 7. Aufl. 
besorgt von Limemann. Gott. 1867). Ihr ebenbiirtig, aber nur Anmerkungen 
zu der griechischen Grammatik von Philipp Buttmann (19. 20. Aufl.) enthal- 
tend, deren Kenntniss sie voraussetzt, ist die Grammatik des NTlichen Sprach- 
gebrauchs von Alexander Buttmann. Berlin 1859 ?). 

3. Die NTliche Lexikographie beruht wesentlich auf den alten Glossarien 
von Hesychius im fiinften Jahrhundert (vgl. Alberti, Glossarium graecum in 
N. T. Leyden 1735), Suidas aus dem elften und zwiélften und Phavorinus aus 
dem sechzehnten Jahrhundert; die auf das N. T. beziiglichen Erliuterungen 
aus ihnen hat G. Ernesti gesammelt (glossae sacrae. Leipz. 1785. 86). Doch 
vgl. dazu noch die Hclogae des Phrynichus (ed. Lobeck. Leipz. 1820), Cyrillus 
Alex., aus dessen Glossar Matthii Glossen zu den paulinischen und katholi- 
schen Briefen gesammelt hat (Glossaria graeca. Mosk. 1775. lect. Mosq. 1779) 
und Zonaras aus dem zwolften Jahrhundert, aus dem Sturz glossae sacrae 
gesammelt und erliutert hat (Grimma 1818. 20). Die alteren NTlichen Lexica 
von G. Pasor (Herborn 1626, 7. Aufl. Leipz. 1774), Stock (Jena 1725. 5. Aufl. 
von Fischer. Leipz. 1752) und Chr. Schéttgen (Leipz. 1746, noch 1790 von 
Spohn herausgegeben) wurden antiquirt durch Schleussner, Nov. lex. grae- 
colat. in N. T. Leipz. 1792 (4. Ausg. 1819), das, so unvollkommen auch 
sein lexikalischer Standpunkt, doch mancherlei werthvolles wissenschaftliches 
Material enthilt. Es folgten Wahl (Clavis N. T. Leipz. 1822. 3. Ausg. 1843), 
der mehr auf den klassischen Sprachgebrauch, und Bretschneider (Lex. manuale. 
Leipz. 1824. 3. Ausg. 1840), der mehr auf den hellenistischen zurtickgeht. 
Winer (Beitrage zur Verbesserung der NTlichen Lexikographie. Erl. 1823) 
ist leider nicht dazu gekommen, seinen Plan zur Ausarbeitung eines Lexikon 
auszufithren. Dagegen ist Wilke’s Clavis N. T. (Leipz. 1841.52) in trefflicher 
Weise vollstindig umgearbeitet von Wilib. Grimm (Leipz. 1862—65, 1879). 
Zam Handgebrauch vgl. Schirlitz, giechisch-deutsches Worterbuch zum N. T. 
Giessen 1851. 3. Aufl. 1868°%). 


2) Vel. noch Gersdorf, Beitrige zur Sprachcharakteristik d. N. T.’s. Leipz. 
1816, Wilke, NTliche Rhetorik, Dresd. 1843 und R. H. A. Lipsius, Gramm. Un- 
tersuchungen iiber die biblische Gracitaét (Leipz. 1863), welche leider nur die 
Lesezeichen behandeln, Zum Handgebrauch ygl. Schirlitz, Grundziige der NTlichen 
Gracitét. Giessen 1861. 

3) Unentbehrlich zur Feststellung des Wortvorraths und Sprachgebrauchs 
der einzelnen Schriftsteller ist die NTliche Concordanz yon Erasm. Schmid 
(Wittenberg 1638), neu herausgegeben yon K. H. Bruder (Leipz. 1842, 5, Aufl. 1880). 
Eine Erginzung dazu gab F. Zimmer in s. Concord. suppl. Gotha 1881, indem 
er die NTlichen Worte nach ihren Bildungsendungen und ihrer Abstammung zu- 
sammenordnete. 

Weiss: Hinltg. i. d. N. Test. Al 
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4, Keiner unserer NTlichen Schriftsteller hat seiner Lebensstellung und 
Entwicklung nach irgend welche Kenntniss von den Meisterwerken der grie- 
chischen Literatur gehabt, ihre Sprache kann daher nicht an dem Atticismus 
der Klassiker gemessen werden. Ohnehin hatte der attische Dialekt, seit er 
in der macedonischen Zeit die Gemeinsprache der Hellenen, ja die Weltsprache 
der Gebildeten geworden war, eine grosse Umwandlung erlitten, indem er 
viel von seinen Feinheiten eingebiisst und mancherlei fremde dialektische 
Higenthiimlichkeiten aufgenommen hatte, besonders aus dem mit dem dorischen 
Dialekt verwandten macedonischen. Wohl hatte diese xowy oder &aAnvuxy dia- 
jextoc in einer reichen und glinzenden Literatur sich eine Schrift- und Ge- 
lehrtensprache geschaffen, die namentlich in Alexandrien sich zu hoher Ele- 
ganz entwickelte (vgl. Sturz, de dialecto Maced. et Alexand. Leipz. 1808), die 
noch Philo handhabt und Josephus zu imitiren strebt; allein auch von dieser 
Schriftsprache blieben doch unsere NTlichen Schriftsteller mindestens dem 
gréssten Theile nach ganzlich unberiihrt. Fiir sie kommt nur die Umgangs- 
und Volkssprache in Betracht, welche sich aus der xowy entwickelte, in der 
naturgemiss die friiher getrennten Dialekte sich noch mehr gemischt, die ur- 
spriinglichen Feinheiten sich noch mehr verwischt hatten, fremdsprachige 
Elemente eingedrungen, die Wortbedeutungen erweitert, neue Worte und 
Formen gebildet oder aus dem dichterischen Sprachgebrauch entlehnt waren, 
syntaktische Fiigungen, deren urspriinglicher Grund und Sinn vergessen war, 
missbraucht oder iibertrieben wurden. Die Latinismen des N.T.’s gehéren 
iiberwiegend dem individuellen Sprachcharakter einzelner Schriften an und 
beruhen auf besonderen Bedingungen. : 

5. In diese Volkssprache, wie sie mit provinzieller Farbung in Alexan- 
drien sich ausgebildet, hatten daselbst die LXX das A. T. iibersetzt, wobei 
das Original nothwendig in Constructionen, Redensarten, Modificationen von 
Wortbedeutungen und Wortformen eine wesentliche Einwirkung auf dieselbe 
austiben musste (Hebraismen). Da das Althebridische nur eigentlichen Schrift- 
gelehrten verstindlich war, vermittelte diese Uebersetzung jedenfalls den 
Diasporajuden ausschliesslich die Kenntniss des A. T.’s und iibte dadurch auf 
ihre Sprache, insbesondere auf den Ausdruck der gesammten religiésen Vor- 
stellungswelt einen entscheidenden Hinfluss. Auf dem Boden Palistina’s kam 
dazu ein aramaisches Sprachelement, da man, auch abgesehen von der Frage, 
ob es damals schon aramiaische Uebersetzungen gab (vgl. Bohl, Forschungen 
nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu. Wien 1873), das A. T. in den Synagogen in 
der Landessprache dolmetschen zu héren gewohnt war. Dieses hebraisirende 
(resp. aramaisirende) Griechisch nennt man seit Jos. Scaliger und Joh. 
Drusius das hellenistische, weil die griechisch redenden Juden Hellenisten 
genannt wurden (Act. 6,1), und obwohl schon Salmasius diese Bezeichnung 
bestritt, wofiir er lieber stilus idioticus sagen wollte, und de Wette, Thiersch 
u. A. andere Vorschlige machten, so ist sie doch mit Recht in Uebung ge- 
blieben. Der hebraisirende Charakter ist aber den NTlichen Schriften in sehr 
verschiedenem Grade und in sehr verschiedener Art aufgepragt. Dazu kommt 
aber, dass der christliche Geist und die neue christliche Ideenwelt ebenfalls um- 
bildend, besonders auf die Ausprigung der specifisch religidsen Begriffe ein- 
wirken musste, was aber wieder in verschiedenem Grade geschah, je nachdem 
die einzelnen NTlichen Schriftsteller zur Ausbildung einer besonderen Lehr- 
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sprache gelangten (vgl. v. Zezschwitz, Profangracitit und biblischer Sprach- 
geist. Leipz. 1869. Cremer, biblisch-theologisches Wérterbuch. Gotha 4. Aufl. 
1886). Dieses Moment des Sprachcharakters des N. T.’s kann aber nur aus 
ihm selbst erkannt werden. Dagegen sind der Sprachgebrauch der Kirchen- 
viter (Suicer, thesaurus eccl. Amsterd. 1682) oder die Erklarungen der alten 
Ausleger und Scholiasten leicht irrefiihrend, weil sie bereits von dem kirch- 
lichen Sprachgebrauch ihrer Zeit ausgehen. Hier geht die philologische Bear- 
beitung der NTlichen Gricitit unmittelbar in die hermeneutische Arbeit am 
Texte des N. T.’s iiber, welche villig tiber den Rahmen der Hinleitung in 
dasselbe hinaus liegt. Was aus den Kommentaren fiir dieselbe von Bedeu- 
tung war, ist tiberall an seinem Orte verwerthet worden. 
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Hiblifdjen Chealagic der Menen Teftaments 


D. Sernhard Wreif 


Ober = Confiftorialrath und Profeffor der Theologie gu Berlin. 


= Bierte Auflage. ——— 
1884, 


45 Bogen Hrof Octav. Preis elegant gebeftet 11 M., in Halbfrans gebunden 13 HM. 


Die biblijche Theologie ijt eine verhaltnifmapig junge Wiffentdaft. Wud) nach- 
dem am Cnde des vorigen Sahrhunderts die rein gefchichtliche Aufgabe derjelben far 
herausgeftellt war, hat e8 nod) Sabrzehnde gedauert, ehe Chr. Fr. Schmidt eine 
Darftellung derjelben fiir das neue Teftament verjuchte, welche trok groper Mangel 
Dod) foweit dem Bediirfniffe entiprad, dDafB das Buch vow 1853—68 vier Auflagen 
erlebt. Geit 1868 ijt das vorliegende Buch bemitht gewefen, in nod) umfafjenderer 
und eindringenderer Weije nicht nur eine ftreng methodijdhe Durdhfiihrung der gangen 
Disciplin zu geben, fondern auch einen vollftindigen Ueberblic itber die fic) immer 
weiter verzweigenden dabhin einfchlagenden Unterjudungen, welde immer mehr der 
eigentlide Mittelpuntt aller biblijden Studien werden. 

Der Verfaffer, der bereits im Sahre 1852 in feiner academtfdhen Untrittsrede den 
Blan fiir den Ausban diejer Disciplin entworfen hatte, war feitdem durd) eine Reihe 
griperer und fleinerer exegetijcder und biblijch-theologtider Cingelarbeiten auf fajt allen 
Gebicten diejer Wiffenjdaft, jowie durch feine Studien auf dem Gebiete der Cvangelten- 
fritif, fiir die Ourchfiihrung diefer Aufgabe in bejonderer Weije vorberettet. Nad) einer 
Ginleitung, in welder er Aufgabe und Methode der Wiffenfdaft eingehend behandelt 
und die Gefdhichte derjelben, fowie die Hilfsarbeiten fiir diejelbe, in einer bidher nod 
unerreihten Vollftandigkeit und Ueberfichtlidfeit darjtellt, beginnt das Buch mit der 
Lehre Seju nad) der alteften Ueberlieferung, d. h. nad) den Grundbeftandtheilen der dret 
erften Gvangelien, welde mit der Verkindigung vom Gottesreicd) beginnend, die Lehre 
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von Perjon und Werk jeines Grinders, von dem Wejen und der geitliden Cutwidlung 
beffelben in natiirltdher WAbfolge darftellt und mit feiner ewigen Vollendung jdliept. 
Der gweite Theil zeigt uns guerft die Geftalt der alteften apoftolijden Verfindigung 
yom Mejfias und dem Anbruc) der meffianijcen Beit, fowie dte dDadurd) herbetgefithrte 
Griindung der Urgemeinde und die Lojung der exften fie bewegenden Fragen, an der 
Hand der erjtem Halfte der Apoftelgefdidhte. Wis Oenkmaler des urapoftolijden Lebhr- 
tropus, wie er fic) in der vorpaulinijden Seit entwidelte, behandelt dann der Verfafjer 
nod) den 1. Petrus- und Sacobusbrief, von der Lehrweije jeded derjelben in feiner 
Gigenart ein gejdloffenes Gejammtbild vorfiihrend. Bm dritten Theile tritt Paulus 
auf. Mach einer Sfigge der Altejten heidenapojtolijdhen Verfiindigung, wie fie die 
Reden der Apoftelgejdhidte und die Thefjalonicerbriefe und zeigen, baut ftd) das 
geiftgemaltige Lehriyftem deffelben vor uns auf, wie e8 in feinen vier gropen Lebr- 
und Gtreitbriefen (Gal. Cor. Rim.) gu Tage liegt. Wir lernen fodann die eigen- 
thimliche Gortbiloung deffelben fennen, welde die Gefangenfdhaftsbriefe (Cph. Phil. 
Gol.) haracterifirt, bis uns der Sdlugabjdnitt die wieder ganz eigenartige Lehrweife 
Der Pajtoralbriefe jdildert. 

Der vierte Theil behandelt den urapojtolijden Lehrtropus in der nadpaulinifden 
Zeit. Hier erhalten wir guerft ein durcdhfichtiges Bild von der eigenartigen Lehre des 
Hebraerbriefs, das von dem Begriff des neuen Bundes ausgehend, den Hobepriefter 
und das Opfer deffelben, feine Gitter und Pflichten, jowie jeine Vollendung darftellt. 
Gin gweiter Wbfchnitt zeigt wie im 2. Petrus- und Sudasbrief die Chrijtenhoffuung 
gunt Motiv de8 chrijtliden Tugendftreben8 gemacht wird, wahrend der 3. uns das 
Zufunftsbild der Apofalypje und ihre Anjchauung von dem Kampf der Gegenwart 
{dildert, in welchem Gott und feine Widerjader mit einander ringen und der Meffias 
feine Heiligen gum Giege fithrt. Cin Blid auf die lehrhaften Grundanjdauungen der 
drei alteren Cvangelien und der Apojtelgejdhidte fchlieBt ben Theil. Der fiinfte endlid) 
geigt uns die hochjte Verklarung der neuteftamentlichen Lehrweije in der johanneijden 
Theologte, welche, ausgehend vow der eigenthitmliden Auffaffung des Wyoftels von der 
Lehre Sefu, feine Ghriftologte, jowte jetne Lehre von dem Heil in CShrifto der Heils- 
aneignung, Der gejdtcdtlicden Cntwidlung und der Vollendung de$ Heil darftellt. 

Sedem Theil ijt ein einleitender Wbjdhnitt vorangeftellt, welder die Quellen deffelben 
in ihrer Bedeutung fiir die biblijde Cheologie characterijirt, die hiftorijd)-tritijde Wuf- 
faffung derjelben dur) den Verfaffer furg begriindet und fic) mit andersartigen Wuf- 
faffungen derjelben, jowte mit den bisherigen Darftellungen ihres Lehrtropus ausein- 
anderjebt. Die Darftellung felbjt gliedert fic) dann in eine Reihe nad) Kapiteln 
Tiberfichtlid geordneter Paragraphen, die in wenigen, pracis und durchjidhtig gefabten 
Sagen die eingelnen Hauptlehren darjtellen und deren jeder in ansfithrlider thetifder 
und polemijder Crorterung fetne eingehende biblifdy-theologifdhe und eregetijdye Be- 
griindung empfangt. Wusfithrlidhe Sach- und Stellenregifter evleidtern den Gebraud 
des Buches, im dem aud) nidt dte fcheinbar unbedeutendjte Voritellung und Lehrweije, 
feine irgend lehrhaft widtige Stelle des Neuen Tejtamentes unbejproden bleibt. Mie 
in den Ginlettungen die fritijden Fragen, fo finden aud) alle heutgutage controvers 
gewordenen Fragen ither dte gefdichtliche Cntwidlung, wie itber die Kampyfe, welche 
die apoftolijde Bett bemegten, geeigneten Orts ihre Crorterung und Ldjung, fodak da8 
Buch wohl als ein Compendium der neuteftamentliden Wiffenfdhaft auf ihrem heutigen 
Standpuntte betrachtet werren mug. 


Aus Leben Iefu 


Vernhard Weis; 


Ober =Confiftorialrath und Profeffor der Theologie gu Berlin. 


an swet Binden, 


Zweite AXuflage. 1884. 


Glegant geheftet 18 MM. In Halbfrans gebunden 21 M. 


Die vorliegende Darjtellung deS Leben Sefu hat, wie der rafde WAbfak der 
erfterr Wuflage zeigt, einem offenbaren Bediirfnif entiproden. Bom Boden der fird)- 
lidh-gliubigen Unjdhauung ausgehend, fuct der BVerfaffer die Biirgjdaft fir die we- 
fentlicdhe Gejchichtlidfeit unferer evangelifden Ueberlieferung nicht in einer dogmatijden 
VBorausjebung iber die Cntftehungsart unjerer Cvangelien, weldhe alle hiftorifche Rritté 
ausjhliept, fondern im den Refultaten einer gefdhichtlidjen Unterfuchung tiber den Ur- 
fprung und die Verwandjdaftsverhaltniffe derfelben, weldje jene Kritif fordern aber 
aud) normiren. Sum erjten Male wird hier alfo eine Darjtellung des Lebens Seju ge- 
boten, welche den wifjenfchaftlichen Wnjpriiden der Gegenwart gentigt, weil fie in 
methodijdher Weife aus den Fritijden gepriiften Quellen gewonnen ift, und denmnod 
in allen wefentliden Cunften zu der fircdhlich-qliubigen Wuffaffung der Perfon Sefu, 
wie Der wunderbaren Thatjaden jeined Lebens und ihrer Hetlsbedeutung gelangt. Aber 
auch wo der Verjafjer im Cingeluen nach eingehender Grifung der Grinde fir und 
wider von ihr abweicht oder an der evangelijden Darftellung Rritif zu iiben fic 
gendthigt fieht, gewahrt die alles durchdringende religidfe Warme und Glaubens- 
freudigteit, wie die nirgends verleugnete Chrfurcht wor der hetligen Schrift den wobhl- 
thuenden Gindrud, dak jelbft die auf diejem Standpunft guriibleibenden Differenzen 
Dent tiefften religidjen Sntereffe de3 Glaubens feinen Abbrud) thun. Dte den 
wunbderbaren Charafter der Gefdhicdte Sefu, wie die Glaubwiirdigfeit der Cvan- 
gelien leugnende Kritif wird in all thren verfdhiedenen Geftalten in der eingehendjten 
Weije widerlegt. 

Das Buch ijt nidt nur fiir Gheologen gefdrieben, joudern fucht durdyweg auch 
dem Nidhttheologen die Orientirung in den Fragen, welche fich auf den Urjprung und 
den Ouellenwerth unjerer Gvangelien begiehen, und die Bildung etnes etgenen Urthetls 
in allen die Wuffaffung der evatigelijden Gefchichte betreffenden pringipiellen Sragen zu 
ermiglicen. Der BVerfaffer fonnte das, weil er in zwanjzigfabriger Wrbett die Detatl- 
begriindung feines hijtorifd)-fritijden Standpunfts in etner Rethe umfafjender wiffen- 
fchaftlicher Gpezialarbeiten niedergelegt hat und nun nur die Refultate derjelben gu- 
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jantmengufaffen und jedem Gebildeten gugdnglicy gu machen braudte. Die gweite 
Auflage fucht in noc) umfaffenderent Maake als die erjte, wo e fid) nidt um die 
Grirterung der grofen pringipiellen Fragen handelt, alle Detailbegrimdung und alle 
Auseinanderfepungen mit abweidenden Wuffaffungen in die Anmerfungen zu verweifen, 
fo dab die Leftiire des Texted aud) dem, der, ohne im dieje Details eingugehen, fid) 
gundchft eit Gefammtbild der Rejultate des Verfaffers verfdaffen will, eine frudtbare 
und befriedigende Leftiire darbietet. 

Auch dadurc wird dieje Darftellung des Lebens Fefu eine fiir weitere Kreife 
anziehende, dag fte nicht Durch umfaffende Crorterung der mehr wifjenfdaftliden Fragen 
itber dem geitgefdtchtlidjen und locale Hintergrund der Gejdhicdte Seju da8 Sntereffe 
pon der Hauptfache abgieht, fondern alles fiir das Berftandnif derjelben Nothwendige 
an paffender Stelle in farbenretcher Weije mit der Gefchidte felbft verflicht. Dagegen 
giebt fie allerdings nicht nur eine Reihe gejdhidtlidjer Bilder, jondern fie jucht die 
dramatijdhe Cntwidelung deB Lebens Sefu aus dem Kampfe defjelben mit den ihm 
entgegentretenden Machten anjdaulid) gu madjen und die Schitrgung de3 RKnotens, 
wie Da8 Hereinbrecjen der Schlubfataftrophe in leben8voller Weije zu motiviren. C8 
ift nicht ein Heiligenbild auf Goldgrund, das fie un8 vorfihrt, jondern eine echt menjd)- 
fiche Gefchichte, deren Cntwidelung wir mit Spannung verfolgen, ohne dab daritber 
Der tieffte qittlide Grund und die ewige religidfe Bedeutung derfelben verleugnet oder 
verfiir3t wird. 

Das erfte Buch (die Quellen) giebt eine fortlaufende Gefchichte der Unterjudhungen 
liber den Urjprung und da8 Verwandjchaftsverhaltnig der Cvangelien, aus welcher 
wir die Quellenanjidht des Verfafjers als die Zujammenfaffung aller Wahrheitsmomente 
Derjelben hervorgehen jehen. Daran jdjlieBt fic) eine Grorterung aller pringipiellen 
Hragen tuber der Gejammtdharatter und den Snhalt unjerer evangelijchen Ueberliefe- 
rng und eine RKritif ihrer verjdiedenen Wuffafjungen, wie fie in diefer eingehenden 
Weife nod nirgends geboten ijt. Das sweite Buch (die Mirjtgeit) erzahlt die Geburts- 
und Sugendgefhicte Sefu bis zum Beginn jeines offentlichen Wuftreten8. Das dritte 
Buch (die SGantzeit) jtellt befonders die erfte hoffnungSreiche Zeit, bejonders jeiner gali- 
{aifchen Wirffamfeit dar. DOamit fchlieBt der erfte Band. 

Der gweite Band bringt im vierten Buche (die Beit der erjten Rampfe) dte 
beginnende dramatijde Verwidelung des Lebens Seju. Wir fehen den Beginn jeines 
Kampfes mit der Pharifaerpartei, wie mit der Hierardhie in Serujalem und begleiten 
thr bis gu dem AWAbjdlug der galilaijchen Wirkjambeit durch) die Siingerausjendung. 
Das finfte Buch (die Beit der RKvifiz) zeigt uns Sefum auf dem Hobhepuntte der 
Volksbegeifterung fir ihn, e8 fihrt uns in lebenSvollfter Weife den Umfehlag der 
Volksjtimmang in feinen Motive vor und die fich damit vorbereitende Nothwendigfeit 
Des Todesgefdhides Sefu. Das fechfte Buch (die Serufalemifche Beit) fchildert das 
entidheidende Ringen Sefu mit der VBevdlferung der Hauptftadt und mit den Volks. 
Hauptern, das uns bis unmittelbar vor die Rataftrophe filhrt. Diefe brict denn im 
fiebenten Buche (die Leidensgeit) herein, das mit der Xuferjtehung und mit dem Muws- 
blidé auf das Walter des gum Himmel Erhdhten fdhliept. 

Durd) die Hingufligung eines ausfithrlichen Nachweifes der aus den Evangelien 
befprodenen Whjdnitte ijt diejer zweiten Wuflage eine wiinjdhenswerthe Bereicherung 
zu theil geworden. 
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Der Verfafjer diejes Werkes ijt ein Vertreter der jpeculativen Theologie. Oa ihm 
jedod) die Speculation auf den Glauben gegriimbdet ijt, fo ijt er weder der Meinung, 
Dag der chrijtliche Glaube fonne andemonijtrirt werden, noch dak fid) die Theologie mit 
der Glaubenserfahrung fir fid) bequiigen finne. Shm ijt vielmehr in dem Glauber 
felbjt zugleid etn fundamentales Wiffen enthalten, das die jyftematijde, befjer thetijde 
Theologie nur zur wiffenfdaftlicben Begriindung und Darftellung zu bringen hat. Da 
der Glaube ihm dieje Bedeutung hat, gugleid) Bundament des Wifjens zu fein, fo 
fommt e8 ihm darauf an, da8 Wefen diejes Glaubens, fowie die Stufen deffelben bis 
gu derjenigen, welche gugleid) ein wahred Wiffen und die unmittelbare, religisfe 
Gewifheit von demfelben enthalt, gu unterfucyen. Chen daher wird hier in phano- 
menologifher Weije eine Lehre vom Werden des Glaubens und der Gaubensgewifheit 
yorausgejdidt, Pijteologie. Sft min der Glaube nach feinen fitiliden und reliqidfen 
Motiven fomwie an fic) bejdrieben, fo fommt e8 darauf an, wifjfenjdaftltd der 
Snhalt defjelben zur Garftellung zu bringen, und im Sntereffe de3 Glaubens felbft — 
fiir den Glaubigen wenigftens — als die abfolute Wahrheit zu erwetfen, weldhe die 
Kraft der Selbftheqrindung in fic) trage. Diefer Grweis fann nad) der Ueberzeugung 
des Berfaffers nur gelingen, wenn WAlles auf das lebte fich felbjt der gliubigen Ber- 
nunft al8 Wahrheit erweifende Princip zuriidgefiihrt wird, auf Gott. Daher nimmt 
die Gotteslehre bem Berfaffer die grundlegende Stellung im Syftem ein. Cr hofft 
inSbejondere de Beweis zu erbringen, dah der chriftlid) trinitarifche ethtide Gottes- 
begriff, welcher freilic) ohne den dhriftlichen Glauben nicht fann gefunden werden, die 
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Gotteslehre, wie fie von der allgemeinen menfdjliden Vernunft entwidelt werden Fann, 
erft vollende. Go fann der Chrift gu der Erfenntnif fommen, daf fein allgemein 
verniinftige3 GErfennen und feine chriftliche Crfenntnig gujammenjtimmen, ja erjteres 
purd) lebtere vollendet wird. Sn der Gotteslehre ift das objective gittlide Realprinctp 
bes Chriftenthums gu erfennen, das gugleid) die jdopfertidhe Kraft und Tendeng gum 
Gefdhidtlichwerden enthalt. Daher ift, jtatt vom Menjden, fyftematifd) ausgugehen von 
Gott, von ihm bd. h. vow dem ethifcher Gott auc) der Menjd) abguletten, und endlich 
das Verhaltnif Gottes und bes Menjchen, wie e3 in der Religion (Offenbarung, Bn- 
jpiration, h. Gchrift, Wunder) zur Wirklichfeit fommt und im der Bdee der Gott- 
menfdbheit feinen Whjdhlug findet. Da aber das CGhriftenthum nad) der WAusjage des 
@laubens nicht blog Sdee, fondern Gejdichte ift, jo ift e8 gugletc die Aufgabe, den 
wefentlicen Siigen nad) dad hiftorijdhe Chriftenthum als die Vollendung der Religion 
Dadurch zu erweifen, dah gezeigt wird, wie dafjelbe Das Wabhre aller augerchriftliden, 
gleichjam eine grofe Weiffagung auf dafjelbe bildenden Reltgionen in fid) aufbewahre 
und die Sdee der Gottmenjcbheit al8 Princip deS Reidhes Gottes verwirflide. Hiemtt 
fchlieBt der erfte Band ab, welder e8 mit dem Crweife des Chriftenthums als der 
Wahrheit zu thun hat. Sit die chriftlidcje Gottesidee als die wahre, allein befriedigende 
aufgezeigt und das in ihr begriindete Verhaltnig swifdhen Gott und dem Menjden, das 
in Dem Gottmenfcen gipfelt, als tm Shriftenthum realifirtes von idealer und hijtorijder 
Geite erwiejen, fo hat die Apologetif oder Fundamentaltheologie ihre Wufgabe erfillt. 

Das Ungedeutete weift zugleid) darauf hin, Daf diejes Werk von dem hergebrachten 
Gang abweiden mug. G8 fann nicht das Chriftenthum vertheidigen wollen durch 
Darlegung der Begriffe: Religion, Offenbarung, Wunder, Weiffagung 2c., da dieje 
alle vielmehr jelbjt erjt ihre lepte Begriindung in dem oberften Princip, in Gott finden 
mifjen. Bollends aber tritt eS denen entgegen, welde fic) gegen eine ansgefithrte 
Gotteslehre mur ffeptifd verhalten. Bielmehr fieht der Verfaffer in der einfettig an- 
thropologifden oder pjychologijchen Begriindung des Chriftenthums eine Verjaumnif, 
Deren erfdiitternde Folge bereits gu Tage liegen, da im einem Umfang wie nie zuvor 
in Deutidland die Fundamentalbegriffe der Religion wankend geworden find. DOte fic) 
lediglid) im die Burg des frommen Gefiihls einjdlieBen, fehen nad) der Metnung des 
Verfafjers die unabwendbare Belagerung nicht nahen, welde namentltc Seitens der 
Naturwiffenfdhaften droht, fehen nidt, dab wenn GotteserFenntnif uns verfagt fein foll, 
weil die Sdee des abjoluter Wejens unlssbare Widerfpriiche enthalte, wir in einen 
Wideriprud) gwifdhen Verftand und Gemiith gerathen, in einen Oualismus, bet dem 
man Niemanden auf die Dauer fefthalten fann. Der Verfaffer will dem gegenither 
vielmehr nachwetfen, wie im Dem chriftlichen Gottedbegriffe al8 dem Realprincipe des 
Ghriftenthums die Cinhett vor Gott und dem Menjfcen, von Kdealem und GHiftorijfehemt, 
von Ethijhem und Phvyfifdem, von Geijt und Natur beqrindet fet und will eben da- 
durd) Glauben und Wiffen verfohnen. Hat der erfte Theil, die Wyologetif, wie an- 
gedeutet, Das dhriftlide Princip in jfeiner Selbftbegriimdung aufgezeigt, fo hat e8 der 
sweite Theil mit der Cutfaltung diejes Principes zu dem einzelnen chriftlicen Oogmen 
gu thun. — 
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Die hrijtliche Sittenlehre Dorners ift das unentbehrlide Seitenftiid gu jeiner 
Glaubenslehre. GSchildert leptere die Thaten Gottes in der Menfdhheit, jo hat 
Die Gittenlehre gu zetgen, was auf Grund der géttliden Thaten Wufgabe der 
Menjdhen fei und wie fie diefelbe erfitllen finnen. Wie in der Glaubenslehre nachgewiefen 
wurde, dab die dhriftlichhen Dogmen die religidfe Grkenntuif erjt auf die volle Hshe bringen, 
dap Gott erft dDurd) feine Offenbarung in Chrifto voll erfannt, die in der menfdjlichen 
Natur angelegte, fowohl dte in den auferdchriftliden Religionen al8 die in der Philo- 
fophie vorhandene Gotteserfenntnig durch fie erjt gur Vollendung gebradt wird, jo hat 
Die chriftliche Gittenlehre die Wufgabe, gu zeigen, wie erjt durch) die chriftliche Offen- 
barung die fittlidje Berjiulichfeit, wie die fittlidben Gemeinjchaften zur Vollendung 
fommen. Demgemag ift die Cthif Dorners dadurch bejonders dharafterifirt, dag fie 
die ethijden Stufen zur Darftellung bringt und mit der chriftliden Stufe abjdliept, 
welche alles frithere fittliche Gtreben erjt vollendet. Denn in der Perfon Chrijti ijt 
principiell die VollendDung des Sittlichen gegeben, joferm Die dret Gormen des Citt- 
lichen, Gejeg, Tugend, hochftes Gut, in ihm gur vollen Darjtellung fommen, da er 
das Gejeb evjt voll gum Verjtandnip bringt und erfirllt, die perjonlice Tugend ijt, 
und fowobhl als vollfommene fittlide Perjonlidfeit ein Gut ijt, wie auch der Anfang 
und die Potenz de3 Reiches Gottes, des hochjten Gutes, das alle fittlichen Perjoulichfeiten 
und fittliden Gemeinfchaften umfaht. Dieje Cthié ift aljo ein weitblidender, umfaffen- 
der Verjud), das Chriftenthum und die Cultur yu verfohnen, indent nadgewiejen wird, 
wie da8 Chriftenthum erft die Mangel der auperchrijtliden Cultur bejeitigt, die aud) 
den Gintritt diefer hichjten Stufe nothwendig machen witrden, wenn felbft feine Ginde 
wire, wie e8 die Cultur vollendet, ohne der Gelbjtindigkeit der etnzelnen ethijdyen 
Spharen zu nahe gu treten, die e3 vielmebhr erft durch) die rechte Werthjdagung der- 
felben befejtigt. 
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Durd) den Grundgedanfen ift der Gang der Cthif vorgezeidnet. Nadydem das 
Fundament des fittlichen Handelns in Gottes Liebe, welder der Plan einer fittliden 
Welt entjtammt, aufgewiejen ijt, werden swei Theile unterjdieden, einer, welcher die 
allgemein menjfdjlichen Fundamente der Cthif und die auferchriftliche Cntfaltung des 
Gittliden zur Darftellung bringt, und ein gweiter, welder die Welt des chriftlidy 
Guten als de8 vollfommen Gittlidjen fchildert. Der exrjte Theil beginnt mit der Zeich- 
nung der natiirlichen Wnlage fiir das fittlide Leben, der Anlage zur Perfonlichfeit 
und gu den fittlichen Gemeinfchaften, und ftellt die natitrliden WAnfange des Cultur- 
Yeben8 dar, weift aber durch ihre Mangel auf die Nothwendigteit des fittlichen Fort- 
fhritts. Diefer wird nun gezeidnet, indem guerjt nach der formalen Geite das Be- 
wuptjeit des Gefepes und die Greiheit, wie jie einanbder gegentibertreten, jodann 
materiell das Rechtsbewuftiein und das Werden des Staates gur Darjtellung fommt. 
Aber auch die RechtSftufe, felbjt abgejehen von der jimbdliden Cutwidelung, erweift 
fic) al8 mangelhaft. Gie treibt itber fid) hinaus und weift hin auf die evangelijde 
Gtufe des fittlichen Leben’, wie e8 in Whrijto erjchienen ijt. Mit der ethifdmen 
Chriftologie beginnt der zweite Theil der chriftliden SGittenlehre, welcher die Welt des 
chriftlid) Guten darjtellt, die Cricheinung deffelben in Chrifto, in der chrijtlichen Per- 
{onlichfett, in den fittliden Gemeinfchaften. Dabet wird befondere WAufmerfjamfeit auf 
den Nachmets gelegt, wie die natirlichen fittlichen Wnlagen und Gemeinjdaften, jowie 
aud) bejonders die Redtsjphare in der dhrijtlichen Welt aufbewahrt, aber von ihren 
Méangeln befrett und vollendet find. Dieje Welt des chriftlic) Guten wird, wie Chriftus 
dte vollfommene Offenbarung Gottes ift, al8 das vollfommene Wbbild Gottes erfaft, 
fowoh! die chriftlthe Perfonlichfeit, deren Hauptieiten den Hauptmomenten des chrift- 
Vidben Gotteshegriffs entiprechen, al8 aud) der Kreis der fittlichen Gemeinjhaften, deren 
jede eine Geite de8 gittliden Wejens abbildet, fo dak das Hhichfte Gut, daB Reich 
Gottes, die ghttlidhe Herrlichfeit auf das Vollfommenfte abjpiegelt. Hiermit tft dad 
Gittliche wieder auf feinen Urfprung guriidgefiihrt und der Kreis gejchlofjen. — 

Der heimgegangene Verfafjer hat grigere Wbjdhnitte diejes Werkes noch jelbjt 
dictirt; der Herausgeber, Profeffor D. Oorner, hat das Dictat genau revidirt und da8 
Seblende aus den Manujferipten der Collegienhefte vollftandig erganzen fonnen. 
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